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Oz
Anahtar Kelimeler
Bu arastirmanin amaci kaynastirma 6grencisiyle ¢alisan 6gretmenlerin kisilerarasi 6z-yeter-

lik inanglarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir. Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim Kaynastirma
yilinda Edirne merkez ilinde, tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen kaynastirma sinifi 6gret- o Qz-Yeterl%k
menleridir. Arastirmaya 148 6gretmen katilmistir. Arastirmada genel tarama modeli kullanil- Kisilerarast pz-Yetve'rpk
mistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Brouwers ve Tomic (2002) tarafindan gelistirilen Ozel Egitim
Capri ve Kan, (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanip gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan
Ogretmen Kisileraras1 Oz-yeterlik Olcegi kullanilmistir. Demografik bilgileri toplamak igin Keywords
aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgiler formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda
6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gére daha yiiksek
cikmistir. Bu durumun gerekgesi 6gretmenlik mesleginin kadinlara daha uygun goriilmesi, ka-
dinlarin daha duygusal olmalar1 ve kadinlarin iletisim becerilerinde daha iyi olmalarina baglana-
bilir. Kidem y1l1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bu durum genel anlamda
kaynastirma uygulamalarinda ¢alisan 6gretmenlerin 6z- yeterlilik diizeylerinin yiiksek olmasina
baglanabilir. Yas degiskenine gore anlamli bir farklilik ¢ikmamasinin gerekgesi ise gliniimiizde
Ozellikle internet araciligtyla bilgiye ulasmanin kolay olmasina baglanabilir. Y6neticilerden des-
tek alip almadigi degiskenine gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bu durumun gerekgesi
ise ogretmenlerin kutsal bir meslek olan 6gretmenlik meslegini layigiyla benimsemis olmala-
rina baglanabilir. Aldig: ticretten memnun olup olmama degiskenine gére anlaml bir farklilik
gbzlenmemesinin gerekgesi ise 0gretmenlerin 6gretmenlik mesleginin sayginligini 6n plana alip

Inclusion

Self-Efficacy Interpersonal
Self-Efficacy special
education

okul ortamindaki diger bireylerle etkilesim i¢ine girdikleri sdylenebilir.

Abstract

The objective of this study was to examine the interpersonal self-sufficiency beliefs of
teachers working with his/her inclusive student with regard to certain variables. The study was
carried out in the city of Edirne during the 2016-2017 academic year with inclusive class teach-
ers selected by way of random sampling method. General survey model was used in the study. A
total of 148 students participated in the study. Teacher Interpersonal Self-Efficacy Scale devel-
oped by Brouwers and Tomic (2002) for which the Turkish adaptation along with the reliability
and validity studies were carried out by Capri and Kan (2006) was used in the study for data
acquisition. Personal information form prepared by the researcher was used for acquiring demo-
graphic infromation. The self-efficacy levels of female teachers were higher in comparison with
those of male teachers at the end of the study. This can be attributed to the fact that the teaching
profession is better suited to women, that women are more emotional, and that women are better
at communicative competence. There was no significant difference according to the age of the
seniority. This can be attributed to the fact that the self-efficacy levels of teachers working in
cohesion practice are generally high. The reason for not making a meaningful difference accord-
ing to the age variable can be attributed to the ease of accessing information with internet today.
There is no significant difference according to the variable that the managers receive support.
The reason for this can be attributed to the fact that the teachers adopted the teaching profession,
a sacred profession. The reason why it is not possible to see a meaningful difference according to
whether or not they are satisfied with the received tuition is that the teachers take the prestige of

the teaching profession as a front and engage with other individuals in the school environment.
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Extended Summary

Examination of the Interpersonal Self-Sufficiency Beliefs of Teachers Working at Inclusive Classes Inclusion is de-
fined in special education services regulations as “special education applications based on the principle for individuals
in need of special education to continue their education at state and private pre-schools, primary schools, secondary
schools and informal education together with their peers who do not have insufficiencies by way of providing supportive
education services”. Class teachers have significant responsibilities for a qualified inclusion. This makes class teachers
the most important factor for inclusion applications(Batu, 2000:Odluyurt and Batu, 2012). Since teachers make up the
most important factor for inclusion, their self-confidence and belief that they will be successful shall increase when they
are aware of their professional competence and when they strive to accomplish these sufficiencies. This is defiend in the
relevant literature with concepts of self-efficacy belief or self-efficacy perception (Yorganci and Bozgeyikli, 2016). Ac-
cording to Guskey and Passaro (1994), teacher self-effcacy is the belief of teachers in themselves for providing a proper
and effective education in their classrooms suited to the levels of the students. Individuals with advanced self-efficacy
belief do not lose heart when faced with difficulties in their professional lives. They strive to overcome these difficulties.
Individuals with low self-efficacy belief udnergo more stress and discontent(Bandura, 1997). Teachers carrying out the
requirements of their profession as well as feeling a sense of responsibility are closely related with receiving a good
education and their self-efficacy levels(Y1lmaz, Koseoglu, Gergek C. and Soran, 2004). According to Brouwers, Tomic
and Stijnen (2002) and Cherniss, (1993) the self-efficacy beliefs towards their profession for individuals can be classi-
fied into three groups. A) area of profession, b) organizational area, c) interpersonal area. Area of profession encovers
the technical information knowledge of a profession. Organizational area includes the political sides of the professional
role meaning the activities designed for impressing political powers. Whereas interpersonal area encompasses the id-
nividuals that one is in contact with due to his/her profession. In addition, it also expresses establishing positive relations
with these individuals and working with them in a coordinated manner. For instance; with school adminstrators, other
teachers, parents etc.

The objcetive of this study was to evaluate the self-efficacy beliefs of teachers who work with inclusion students with
regard to their gender, age, years in profession, whether they receive support from administrators or not and according to
their branch. For this purpose, survey model was used in the study. The survey model is a research approach that aims to
define an instance in the past or one that is still ongoing(Karasar, 2005). The sample group of the study was comprised
of a total of 148 teachers working at the inclusion classes in the city of Edirne during the 2016-2017 academic year.
Teacher Interpersonal Self-Efficacy Scale developed by Brouwers and Tomic (2002) for which the Turkish adaptation
along with the reliability and validity studies were carried out by Capri and Kan (2006) was used in the study for data
acquisition. The acquired data were analyzed via SPSS version 22. Kolmogorov-Smirnov test was used for determining
whether the study data are distributed normally or not and it was determined that the data is distributed normally(p>.05).
Descriptive statistics, independent sample group t-test and one-way variance analysis (ANOVA) was used in the study
for data analysis. It was observed as a result of the study that the interpersonal self-efficacies of teachers are high. In
addition, the interpersonal self-efficacies of teachers were determined to be higher for female teachers in comparison
with male teachers according to the gender variable. No statistically significant differences were observed with regard to
the years of seniority, age, whether support is received from the administrators or not and salary satisfaction variables.
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1. Girig

Kaynastirma uygulamasi 6zel egitim hizmetleri yonetmenliginde “ 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitimlerini,
destek egitim hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan akranlar ile birlikte resmi ve 6zel; okul oncesi, ilkogre-
tim, orta 6gretim ve yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina dayanan 6zel egitim uygulamalaridir” seklinde
tanimlanmaktadir. Kaynagtirmanin amaci, genel egitim ve 6zel egitim ayirimini ortadan kaldirmak ve 6zel gereksinimli
ogrencileri genel egitim sinifindan yani akranlarindan ayirmadan birlikte egitim almalarini saglamaktir (Chopra, 2008).
Kaynastirma uygulamasi 6zel gereksinimli 6grenciyi sadece normal gelisim gosteren ¢cocuklarin egitim aldig1 sinifa yer-
lestirmek degildir. Bunun yaninda kaynastirma dgrencisine ve sinif 6gretmenine ihtiya¢ duyduklari destek 6zel egitim
hizmetlerinin saglanmasi da gerekmektedir (Walther-Thomas,Korinek, McLaughlin ve Williams, 2000).

Nitelikli bir kaynastirma i¢in sinif 6gretmenlerine biiyiik gorevler diismektedir. Bu da sinif 6gretmenlerini kaynagtir-
ma uygulamalarinda en dnemli unsur yapmaktadir (Batu, 2000; Odluyurt ve Batu, 2012). Ancak yapilan aragtirmalar
kaynagtirma siniflarda galisan 6gretmenler cesitli problemler yagamadiklar1 goriilmiistiir. Batu (1998) yaptig1 arastir-
mada Ogretmenlerin 6Zrencinin sinifi gegmesi, degerlendirme ve d6grenciyi mezun etme konusunda sorunlar yasamak-
tadirlar. Kargin, Acarlar ve Sucuoglu (2005) hem 6gretmenler hem de yoneticiler 6zel gereksinimli 6grenci hakkinda
ve kaynastirma hakkinda sinirl bilgileri bulunduklarii ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin kaynastirmaya hazirlik
etkinlerini yapmadiklar1 ve 6grencilere uygun 6gretim yontem ve tekniklerini bilmediklerini s6ylemislerdir.

Ogretmenlerde yukarda bahsedilen bilgi yetersizligi haricinde 6zel gereksinimli bireylerle calismak normal gelisim
gosteren bireylerden daha fazla bakim gerektirmekte ve daha fazla 6zveri gerektirmektedir. Bu nedenle 6zel gereksin-
imli bireylerle calisan 6gretmenler daha stresli ve tilkenmislik duygusunu daha fazla yagsamaktadirlar (Girgin ve Baysal,
2005). Tiikkenmislik duygusu yasayan dgretmenlerin ise 0grencileriyle yeterince ilgilenmedikleri, siniflarina yeterince
hakim olamadiklar1 ve derste giincel konulara yeterince yer vermedikleri ve 6grencileriyle arkadasca iliski kurmadiklar
gorlilmektedir (Karakelle ve Canpolat, 2008).

Bu sebeple kaynastirma ortaminda gorev alacak 6gretmeninin iyi bir meslegi yeterlilige sahip bir 6gretmen olmasi
gerekmektedir. Tyi bir 6gretmeninin 6zellikleri ise Rauth ve Bowers’a (1986) gore meslegini iyi sekilde uygulayan, bilgi
edinmeyi hayatinin merkezine alan, kendisini siirekli olarak her alanda gelistiren ve mesleki yeterliligi olan bireydir.
Meslegi yeterlilik ise, “Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bigimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken
genel bilgi, beceri ve tutumlar” olarak ifade edilebilir (MEB OGYM, 2009:7). Ogretmenlerin yukarida belirtilen mesle-
ki yeterliliklerinin farkinda olup kendilerinden beklenen bu yeterlilikleri yerine getirmek i¢in ¢aba gdstermeleri ayni
zamanda kendilerine duyduklar giiveni ve basarili olacaklarina iligkin inanglarini da artiracaktir. Bu durum alanyazinda
oz-yeterlik inanci ya da 6z-yeterlik algis1 kavramlariyla tanimlanmaktadir (Yorganci ve Bozgeyikli, 2016).

Oz-yeterlik kavrami temelini Albert Bandura’nin (1977) sosyal 6grenme kuramindan almaktadir. Bu kavram davranig
degisikligindeki fonksiyonel olmayan engellemeleri ifade etmektedir (Bandura, 1977). Bandura’ya (1977) gore bireyin
herhangi bir davranisi basarili bir gsekilde sergileyecegine iliskin olumlu diisiincesidir. Bu inang, bireyin belirli bir durum
kargisinda gelecekte sergileyecegi davramgin yetkinligi hakkindaki inancidir. Oz-yeterlilik inanci bireyin kendi hede-
fleri i¢in gayret sarf etmesi, gayret sarf ederken ¢ikan aksakliklara kars1 direnmeleri ve bireyler yasamlarini siirdiiriirken
hayatlarini etkileyecek olumsuz olaylar karsisinda ¢oziimler tiretebilme inanglaridir.

Ogretmen ise 6z-yeterliligi ise Guskey ve Passaro’ya (1994) gére dgretmenlerin, siiflarinda dgrencilerin seviyeler-
ine uygun ve etkili bir egitim sunma konusunda kendilerine olan inanglaridir. Ogretmen 6z-yeterliligi baz1 varsayimlara
dayanir. Birincisi sinifinda yapacagi gorevlerin ve bunlarla iliskili ihtiyaglarin analiz edilmesidir. ikincisi ise bireyin
kendi kapasitesini bu gérevlere ve kisilerarasi gereksinimlere gore degerlendirmesidir (smif i¢in ve gerekli tiim orga-
nizasyonlar i¢in (Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy, 1998). Oz-yerlilik inanci gelismis olan bireyler meslek
hayatlarinda karsilastiklar: zorluklar karsisinda yilmazlar. Bu zorluklarin {istesinden gelmek i¢in miicadele sarf ederler.
Oz-yeterlilik inanci diisiik olan bireyler, daha stresli ve hosnutsuzluk duygular1 yasarlar (Bandura, 1997). Ogretmenler-
in, mesleklerinin gereklerini layigiyla yerine getirmeleri, iyi bir egitim almalar1 ve sorumluluk duygusunu hissetmeleri
onlarn 6z-yeterlilik duygulariyla yakindan iliskilidir (Y1lmaz, Késeoglu, Gergek ve Soran, 2004).

Ogretmenlerde 6z-yeterligi, yiiksek olmas1 oldukca 6nemlidir. Ciinkii 6gretmenin 6z-yeterlilik inancinin yiiksek ol-
masinin egitim acisinda belli faydalari vardir. Oz-yeterlilik inanglar1 yiiksek olan dgretmenler kaliteli ve verimli bir
okul ortam1 meydana getirmede ve okul ortaminin olumlu bir sekilde yeniden olusturulmasinda daha gayretlidirler (Pa-
jares ve Miller, 1994). Allinder (1994) gore ise 0z-yeterlilik inanc1 yliksek 0gretmenler siniflarinda daha iyi planlama
yapmakta, daha adaletli, 6grencilerini daha iyi yonlendiren ve daha acik kisilerdir. Bu 6gretmenler ayrica daha etkili
ogretim yapmak icin farkli 6gretim yontemlerini kullanan ve arayan bireylerdir. Soodak ve Podell, (1993) Oz-yeterlilik
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inanc1 yiiksek dgretmenler yetersizligi olan bireylerle calismada daha istekli, 6z-yeterlilik inanc1 diisiik 6gretmenler
siniflarinda yetersizligi olan bireylerle calismakta daha isteksizdirler. Ashton ve Webb (1986) ve Soodak ve Podell’e
(1993) gore oz-yeterlilik inanct yiiksek olan normal siif 6gretmenleri davranig ve 6grenme problemi olan dgrencileri
siiflarinda istemektedirler ve onlar i¢in daha uygun diizenleme ve kararlar alabilmektedirler.

Brouwers, Tomic ve Stijnen (2002) ve Cherniss (1993) bireylerin mesleklerine yonelik 6z-yeterlik inanglarini {i¢
alana ayrilmaktadir. A) meslek alani, b) organizasyonel alan, c¢) kisiler aras1 alan. Meslek alani, meslegin teknik bilgi
alanin1 kapsamaktadir. Orgiitsel alan, mesleki roliin siyasi yonlerini, yani drgiit icindeki siyasi giicleri etkilemek {izere
tasarlanan faaliyetleri icermektedir. Kisilerarasi alan, mesleginden kaynakli olarak iletisim i¢inde oldugu okul yoneti-
cileri, diger 6gretmenler, 6grenciler, veliler gibi diger bireyleri kapsamaktadir. Ayrica bu bireylerle olumlu iyi iligkiler
kurmay1 ve esgiidiimlii bir sekilde onlarla ¢alismay1 ifade etmektedir.

Ulkemizde kisileraras1 6z-yeterlilik galismalari inceledigimizde sinirl sayida oldugu gériilmektedir. Capri ve Kan,
(2006) ogretmenlerin kisileraras1 6z-yeterlik inanglarini ¢esitli degiskenler agisindan incelenmislerdir. Seger (2011)
sinif 6gretmenlerinin kisilerarasi 6z-yeterlik inanglari ile kaynastirma uygulamasina karsi tutumlarini gesitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Saracaloglu ve Aydogdu (2012) fen ve teknoloji 6gretmenlerinin kisilerarast 6z-yeterlik in-
anglari ¢esitli degiskenler agisindan incelemislerdir. Yorganci ve Bozgeyikli (2016) sinif 6gretmenlerinin kisilerarasi
oz-yeterlilik algilar ile orgiitsel giiven algilarini incelemislerdir.

Ozel egitim dgrencileriyle ¢alisan 6gretmenlerin toplumla olan iletisimi, okullarda ebeveynlerle ve diger okul ¢alisan-
lariyla olan iliskileri cok dnemlidir (Oshagbemi 2000). Ciinkii 6gretmenler giin boyu diger 6gretmenlerle, okul idaresi-
yle ve velilerle iletisim halinde olmak zorundandir. Bu da 6gretmenlerin gereginde fazla problemle yiizlesmesine neden
olabilecektir. Bunlara ek olarak kaynastirma 6grencisiyle ¢aligmak yorucu olabilmektedir. Bu durum dgretmemelerde
mesleki tilkenmislige, strese ve giin boyu gerginlige yol acabilecektir (Kaner, Sekercioglu ve Yellice-Yiiksel 2007).
Ogretmenlerin yasadiklar1 bu problemeler dgrencileriyle, velilerle, diger 6gretmenlerle hatta okul idaresine olumsuz
etkilesim i¢ine girmesine neden olabilecektir (Lamude, Scudder ve Furno-Lamude 1992; Yiiksel 2009). Ancak kisiler
aras1 Oz-yeterlilik diizeyleri yiiksek olan 6gretmenler yasadiklart bu sorunlarla kolayca basa ¢ikarabileceklerdir. Bu
sebeple kaynastirma 6grencileriyle ¢alisan 6gretmenlerin kisilerarasi 6z-yeterlilik diizeylerini tespit etmek biiyiik onem
arz etmektedir. Sayet 6gretmenlerin kisilerarasit 6z-yeterlilik diizeyleri diisiik ise bu 6gretmenlere yonelik destekler
saglanmasi gerekebilir. Bu nedenlerden dolay1 bu aragtirmanin amaci kaynagtirma 6grencisiyle ¢alisan dgretmenlerin
kisileraras1 6z-yeterlik inanglarini cinsiyetlerine, yaslarina gore, meslekte ¢alisma yilina gore, yoneticilerden destek alip
almadigina gore ve branslarina gore degerlendirmektir.

Bu aragtirmada asagidaki problemlere yanit aranmigtir:

1. Kaynastirma smiflarinda calisan 6gretmenlerin kigileraras1 6z-yeterlik inanglari ne diizeydedir?

2. Cinsiyetlerine gore, kaynastirma siniflarinda ¢alisan 6gretmenlerin kisileraras: 6z-yeterlik inanglar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

3. Kidem yilma gore, kaynastirma siniflarinda ¢alisan 6gretmenlerinin kisilerarasi 6z-yeterlik inanglar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

4. Yaslarina gore, kaynastirma siniflarinda galisan 6gretmenlerin kisilerarasi 6z-yeterlik inanglari arasinda anlamlt
bir farklilik var midir?

5. Yoneticilerden destek alip almadigma gore, kaynastirma smiflarinda ¢alisan 6gretmenlerin kisileraras1 6z-
yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Aldig iicretten memnun olup olmama durumuna gore, kaynastirma 6 smiflarinda calisan 6gretmenlerin
kisilerarasi 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, calisma gurubu, veri toplanma araglari, verilerin toplanmasi ve analizi konusunda
bilgiler verilecektir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin amaci, kaynastirma siiflarinda calisan kisiler aras1 6z-yeterlilik diizeylerini cinsiyet, kidem y1li,
yas, yoneticilerden destek alma, aldig1 iicretten memenin olma durumunu belirlemektir. Bu amagla genel tarama mod-
elinde betimsel arastirma modeli kullanilmistir. Tarama modeli gegmiste veya halen devam eden bir durumu oldugu
betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklasimidir. Genel tarama modelleri; ¢ok sayida elemandan olugan bir evrende,
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evren hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile evrenin tiimil ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem
iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2005).

Calhisma Grubu
Bu béliimde katilimeilarla ilgili demografik bilgiler verilmistir. Bu bilgiler asagida Tablo 1’de sunulmustur.

Bu bilgiler agagida Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

N %

Cinsiyet Kadin 94 63.5
Erkek 54 36.5

0-1 yil 21 14.2

2-5yil 20 13.5

5-10 yil 25 16.9

Meslekte ¢aligma yili 11-15 yil 21 142
16-20 y1l 24 16.2

21+ 37 25.0

20-30 yas 25 16.9

31-40 yas 51 345

Yas 41-50 yas 48 324
51 st 24 16.2

o e Evet 111 75.0
Yoneticilerden destek alma Hayr 37 5.0
Aldig1 Ucretten Memnuniyet ~ Evet 40 27.0
Diizeyi Hay1r 108 72.3

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu” ve “Kisileraras1 Oz-yeterlik Olcegi” araciligiyla toplanmustir.
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formunda 6gretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, gorev siireleri, idareden
destek alip almadiklar1 ve aldiklar1 ticretten memnun olup olmadiklar: bilgileri yer almaktadir.

Kisiler aras1 6z-yeterlilik dlcegi

Brouwers ve Tomic (2002) tarafindan gelistirilmis olan Capri ve Kan, (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi yapilan Ogretmen Kisileraras1 Oz-yeterlik Olgegi kullanilmistir. Orijinal halinde 24
madde bulunmaktadir. Fakat 61l¢egin yap1 gecerliliginin belirlemesi i¢in yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin yapisi-
na uymayan maddeler ¢ikarilarak 18 madde olarak olusturulmustur. Olgek: a) siniftaki 6grencilerin davranislarini yo-
netme, (b) meslektaglarindan destek elde etme ve (c¢) idarecilerinden destek elde etme olarak {i¢ alt faktorden olusmak-
tadir. Ogretmen Kisileraras1 Oz-yeterlik Olgegi Likert tipi bir dlgek olup maddeleri (1) “kesinlikle katilmiyorum” ve (5)
“tamamen katiliyorum” seklinde puanlanmaktadir. Kisileraras1 Oz-yeterlik Olgeginin giivenirlik calismalarinda, madde
toplam test korelasyon katsayisi1 0,36-0,77 arasinda degistigi, dl¢egin tiimiinde i¢ tutarlik katsayis1 0.93” dir. Olcegin test
tekrar test giivenirlik katsayisi 0,80 olarak bulunmustur. Bu aragtirmanin cronbach’s alpha katsayisi .82 bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmast i¢in 6ncelikle Edirne Milli Egitim Miidiirliigii’'nden gerekli yasal izin alimmustir. Izin alindiktan
sonra tesadiifii ornekleme yoluyla secilen 20 okula gidilmistir. Siniflarinda kaynagtirma 6grencisi bulunan 6gretmenlerle
goriisiilmiistiir. Ogretmenlere ilkdnce ¢alismanin amaci ve uygulanan 6lgek hakkinda bilgiler verilmistir. Arastirma-
ya goniillii olarak 148 dgretmen katilmistir. Arastirma dlgegi 6gretmenlere kendi okullarinda bireysel olarak uygulan-
mistir. Arastirmanin yapildig1 okullar ve arastirmaya katilan 6gretmenler Tablo 2’de sunulmustur. Ogretmenlerden elde
edilen verilerin analizi i¢in SPSS 22 versiyonu kullanilmistir. Verilerin analiz etmeden dnce veri giriginin dogrulugu
ve degiskenlerin dagiliminin normallige uygunlugu test edilmistir. Yapilan incelemede veri toplama araglarini uygun
doldurmayan ya da eksik dolduran 12 6gretmenin verileri analiz disinda birakilmistir. Verilerin analizi 148 6gretmen
iizerinde yapilmistir. Arastirma verilerinin normal dagilip dagilmadigini test etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov sinamasi
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kullanilmis olup, verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir(p>.05). Verilerin analizinde betimsel istatis-
tikler, bagimsiz drneklem t-testi ve tek yonlil varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmistir.

Tablo2. Arastirmanin yapildig: okullar ve katilme1 6@retmen sayilar:

Okullar Ar_a?mrmaya Katilan
Ogretmen Sayisi

Serhat IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 17
Cumbhuriyet ilkokulu 12
1. Murat Anadolu Lisesi 8
50.Y1l Tlkokulu 9
75.Y1l {lkokulu 7
Cumbhuriyet ilkokulu 10
Edirne Gazi Tlkokulu 6
Sehit Ustegmen Efkan yildirim Ortaokulu 4
Fatih Sultan Mehmet Ortaokulu 7
Ferah Ortaokulu 3
Istiklal Ortaokulu 8
Karaagag Yatili Bolge Ortaokulu 10
Lala Sahinpasa Ilkokulu 7
Mimar Sinan Ortaokulu 8
Yiiksel Yesil Ilkokulu 5
Vali Fahri Yiicel Tlkokulu 6
Yusufhoca Ilkokulu 7
Yusufhoca Ortaokulu 7
Ziibeyde Hanim Anaokulu 3
Niliifer Hatun Anaokulu 4

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileri, kisilerarasi 6z-yeterlilik diizeyleri, cinsiyet, meslekte
caligma yil1, yas, okul yonetiminde destek alama ve aldig1 iicretten memnun olma degiskenleri bulgularina yer verilm-
istir.

Tablo 3. Kaynastirma siniflarinda calisan 6@retmenlerin Kisilerarasi 6z yeterlilik diizeylerinin betimsel istatistik
sonucu

Kisilerarasi 6z yeterlilik diizeylerinin 148 4,36 ,32

_ Tablo 3 incelendiginde aragtirmaya katilan 148 dgretmenin kisilerarasi 6z yeterlilik diizeyleri puan ortalamasinin (
X =4,36) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Kaynastirma simflarinda ¢alisan 6gretmenlerin Kisilerarasi 6z-yeterlilik diizeyleri cinsiyet degiskeni
acisindan bagimsiz érneklem t-Testi sonuclari

Cinsiyet N X ss sd t p
Toplam Erkek 54 4,2685 ,37303 146 -2,82 ,00%
Kadin 94 4,4220 ,28296
*<0.01

Kaynastirma simiflarinda calisan 6gretmenlerin kisileraras1 6z-yeterlilik diizeyleri cinsiyet degiskeni gore incelen-
mesi amactyla bagimsiz drneklem t-Testi Kullanilmistir. Tablo 4’de’ incelendiginde Kaynastirma siiflarinda ¢aligan
ogretmenlerin kisileraras1 6z- yeterlilik diizeyleri cinsiyet degiskenine elde edilen bulgularda kadinlarin erkeklere gore
anlanmali farkhilik (t=2,82; p< 0.01) goriilmistir. Buna gore kaynastirma simiflarinda ¢aligan kadin dgretmenlerin
kisileraras1 6z-yeterlilik diizeyi (X=4,42), erkek dgretmenlerin kisileraras1 6z-yeterlilik diizeyinden(X=4,2685) yiiksek

Kastamonu Education Journal Volume:26 Issue:6



2063

oldugu sdylenebilir. Bu bulgulara gore, cinsiyet degiskeninin kaynastirma siiflarinda ¢alisan 6gretmenlerinin kigiler
aras1 Oz-yeterlilik inanglar1 izerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Kaynastirma simflarinda calisan 6@retmenlerin Kisilerarasi 6z- yeterlilik diizeyleri meslekte calisma yil
degiskeni acisindan ANOVA Testi sonuclari

Kareler toplam1 sd Kareler ortalamasi F p
Gruplar arasi ,190 5 038 ,349 ,88
Grup igi 15,440 42 109
Toplam 15,629 47

Kaynagtirma smiflarinda ¢alisan 6gretmenlerin kisileraras1 6z-yeterlilik diizeyleri meslekte calisma yili degiskeni
acisindan ANOVA Testi kullanilmistir. Kaynastirma siniflarinda ¢alisan 6gretmenlerin kigilerarast 6z-yeterlilik diizey-
leri meslekte ¢alisma yili degiskeni agisindan elde edilen bulgularda anlanmali farklilik (F=,349, p>0.05) goriilmemistir.
Bu bulgulara gore meslekte ¢alisma yili degiskeni acisindan kaynastirma siniflarinda galisan 6gretmenlerinin kigiler
arasi Oz-yeterlilik inanglar1 izerinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 6. Kaynastirma siniflarinda ¢alisan 6gretmenlerin Kisilerarasi 6z- yeterlilik diizeyleri yas degiskeni agisin-
dan ANOVA Testi sonuclari

Kareler toplam1 Sd  Kareler ortalamasit  F p
Gruplar arast 254 3 ,085 ,795 ,49
Grup i¢i 15,375 144 ,107
Toplam 15,629 147

Kaynastirma smiflarinda ¢alisan 6gretmenlerin kisilerarasi 6z-yeterlilik diizeyleri yas degiskeni agisindan ANOVA
Testi kullanilmistir. Kaynastirma siniflarinda calisan 6gretmenlerin kisileraras1 6z-yeterlilik diizeyleri yas degiskeni
acisindan elde edilen bulgularda kadinlarin erkeklere gore anlamli farklilik (F=,795, p>0.05) goriilmemistir. Bu bul-
gulara gore yas degiskeni kaynastirma siniflarinda c¢alisan 6gretmenlerinin kisiler aras1 6z-yeterlilik inanglar1 tizerinde
etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 7. Kaynastirma siniflarinda ¢alisan 63retmenlerin Kisilerarasi 6z- yeterlilik diizeyleri yonetimden destek
alma degiskeni acisindan bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuclari

Yonetimden Destek Alma N Ortalama  Standart sapma  Sd t P
Toplam Evet 111 4,3498 ,32007 146 -1,043 ,29
P Hayirr 37 4,4144 ,34337

Kaynastirma smiflarinda ¢alisan 6gretmenlerin kisileraras: 6z-yeterlilik diizeyleri yonetimden destek alma degiskeni
gbre incelenmesi amaciyla bagimsiz drneklem t-Testi Kullanilmistir. Tablo 7 incelendiginde Kaynastirma siniflarinda
calisan 0gretmenlerin kisilerarast 6z-yeterlilik diizeyleri yonetimden destek alma degiskenine elde edilen bulgularda
yonetimden destek alanlar ile destek almayanlar arasinda anlanmali farklilik (t=-1,04; p>0.05) goriilmemistir. Bu bul-
gulara gore yonetimden destek alma degiskeni kaynastirma siniflarinda ¢alisan 6gretmenlerinin kisiler arasi 6z-yeterlilik
inanclari tizerinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 8. Kaynastirma siniflarinda calisan 6gretmenlerin kisilerarasi 6z-yeterlilik diizeyleri aldig1 iicretten mem-
nun olma degiskeni acisindan bagimsiz érneklem t- Testi sonuclar

Ucret N Ortalama  Standart sapma  sd t p
Toplam Evet 36 4,4182 ,33081 141 1,168 ,245
p Hayir 107 4,3448 ,32482

Kaynastirma smiflarinda c¢alisan 6gretmenlerin kisilerarast 6z-yeterlilik diizeyleri aldigi {icretten memnun olma
degiskeni gore incelenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem t-Testi Kullanilmistir. Tablo 8 incelendiginde Kaynastirma
simiflarinda ¢alisan 6gretmenlerin kisilerarasi 6z- yeterlilik diizeyleri aldig1 iicretten memnun olma degiskenine gore an-
lanmali farklilik (t=1,16;p>0.05) goériilmemistir. Bu bulgulara gore aldig1 ticretten memnun olma degiskeni kaynastirma
siniflarinda ¢alisan 6gretmenlerinin kisiler aras1 6z-yeterlilik inanglari {izerinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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4. Tartisma

Bu aragtirmada, Edirne ilinde kaynagtirma siniflarinda gérev yapan 6gretmenlerin kisiler aras1 6z-yeterlilikleri ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Calisma 2016-2017 yil1 bahar doneminde 148 dgretmen ile gerceklestirilmistir. Bu
boliimde sirastyla tiim degiskenler tartisilacaktir. Ogretmenlerin genel kisiler aras1 6z-yeterlilik diizey puan ortalamasi
x =4,36’dir. Bu dlgekte alinabilecek en yiikse puanin 5 (bes) oldugu diisiiniiliirse kaynastirma siniflarinda ¢alisan ogret-
menlerin kisilerarasi 6z-yeterlilik diizeylerinin yliksek oldugu sdylenebilir.

Kaynastirma sinifinda ¢aligan 6gretmenlerin kisilerarasi 6z-yeterlilikleri cinsiyet degiskeni agisindan kadin 6gretmen-
lerin erkek dgretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmigtir. Benzer sekilde Moshtaghi ve Fathi (2017) yaptiklar1 aragtirmada
kadin dgretmenlerin 6z-yeterlilik diizeylerini erkeklerden daha yiiksek bulmuslardir. Fakat alanyazina baktigimizda bu
arastirmayla celisen calismalara fazlasiyla rastlanmaktadir. Saracaloglu ve Aydogdu (2012) fen ve teknoloji 6gretmen-
lerinin kisilerarasi 6z-yeterlik inanglarini aragtirdigi ¢calismayla ¢elismektedir. Saracaloglu ve Aydogdu (2012) yaptiklart
aragtirmada erkek ve kadin 6gretmenlerin kisilerarasi 6z-yeterlilik inanglar1 agisindan anlamli bir fark gozlememisle-
rdir. Benzer sekilde Saracaloglu ve Yenice (2009) ilkogretim okullarinda gorev alan sinif 6gretmenleri ve fen bilgisi
Ogretimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark gézlememislerdir. Yorganct
ve Bozgeyikli (2016) Smif Ogretmenlerinin Kisileraras1 Oz Yeterlilik Algilariyla Orgiitsel Giiven Algilarinin Incele-
digi calismasinda erkek ve kadin 6gretmenlerin kisileraras1 6z-yeterlilik algilar1 arasinda anlamli bir fark gézlenmem-
istir. Yorganci ve Bozgeyikli (2016) bu durumu ise giiniimiiz diinyasinda kadin-erkek esitliginin 6gretmenlik meslegine
yansimasi olarak goriilebilir. Bu aragtirma sonucunda kadin 6gretmenlerin kisilerarasi 6z-yeterlilik diizeylerinin yiiksek
olmasinin gerekgesini birkag faktdrle agiklanabilir. Ilk olarak dgretmenlik mesleginin daha ¢ok kadin meslegi olarak
algilanmasindan (Foster ve Newman, 2005) kaynakli oldugunu sdyleyebiliriz. Ikinci olarak kadinlarmn iletisim beceril-
erinde erkeklerden daha iyi olmalariyla aciklanabilir (Korkut, 2005). Ugiincii olarak kadin 6gretmenlerin kaynastirmaya
karst olumlu tutum sergilemelerinden kaynaklanmasindan olabilir (Gokdere, 2012). Son olaraktan kadinlar erkeklere
nazaran daha duygusal ve daha hassas yapida olmalarindan kaynakli olabilir (Sanchez-Nunez, Fernandez-Berrocal,
Montanes ve Latorre, 2008). Ozetle kadinlarin bu 6zelliklerinden kaynakli olarak kisileraras1 6z- yeterlilik diizeyleri
yliksek oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma sonuglarina gore kaynastirma ogrencisiyle calisan 6gretmenlerinin kisilerarasi 6z-yeterlik inanglari
kidem yilina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgular Yorganci ve Bozgeyikli (2016), Friedman (2003)
ve Saracaloglu ve Yenice (2009) yaptigi calismalarda meslekte ¢alisma yili ile kisilerarasi 6z-yeterlilik inanglar1 arasin-
da anlaml bir farklilik gézlememislerdir. Capri ve Kan (2007) yaptiklari ¢calismada hizmet siiresi arttikca kisiler arasi
oz-yeterlilik inanglarin arttigini gdzlenmistir. Bezer sekilde Saracaloglu ve Aydogdu (2012) yaptiklar1 calismada kidem
yilt artikga 6gretmenlerin kisiler arasi1 6z-yeterlik diizeylerinde artiglar gozlenmektedir. Ek olarak sekilde Woolfolk ve
Hoy (1990) ve Tschannen-Moran ve Hoy (2007) yaptiklar1 ¢alismalarda meslekte ¢alisma yili arttikca kisiler arasi
0z-yeterlilik inanglar1 artmaktadir. Bu arastirmada mesleki ¢aligma yili ile kisiler arasi 6z-yeterlilik inanglar1 arasinda
anlamli bir iliski ¢tkmamasina ragmen mesleki ¢aligma yalininin kisiler ars1 6z-yeterlilik inanglar1 arasinda 6énemli old-
ugu diigiiniilmektedir. Cilinkii Bandura 6z-yeterlilik inancinin olugmasinda bireysel deneyimlerden kaynaklandigini if-
ade etmektedir (Bandura, 1977). Bu da daha deneyimli 6gretmenlerin 6z-yeterlilik inanglarinin yiiksek olmasina nedeni
olmaktadir. Capri ve Kan’a (2006) gore 6gretmenlerin meslekte calisma siireleri arttiginda ve meslekte bagarili deney-
imler edindiklerinde 6z-yeterlik inanglarinin da buna bagh olarak artacaktir. Oz-yeterliliklerinin artmasi da 6gretmenlik
mesleginde basarili deneyimler yasadiklarinin gostergesi olabilir. Ancak bu arastirma bulgularina gore kaynastirma
ogrencileriyle ¢alisan 6gretmenlerde kidem yili degiskeni agisindan anlamli bir farkliligin ¢ikmamasinin gerekgesi kay-
nastirma siniflarinda c¢alisan 6gretmenlerin 6z-yeterlilik diizeylerinin yiiksek olmasiyla agiklanabilir. Ciinkii alan yazina
baktigimizda kaynastirma siniflarinda ¢alisan 6gretmenlerin 6z-yeterlilik diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir
(Korkut ve Babaoglan, 2012; Secer, 2011). Bu sebeple kendini taniyan ve kendine giivenen 6gretmenlerin mesleginin
her agamasinda kisilerarasi 6z-yeterlilik diizeylerinin olumlu olmas1 beklenebilir.

Bu arastirmada kaynastirma siniflarinda calisan 6gretmenlerin yaslarina gore, kisilerarasi 6z-yeterlik inanglart
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 tartisildiginda anlamli bir sonug¢ ¢ikmadigi goézlenmistir. Benzer sekilde
Secer (2011) yaptigi calismada yas degiskenin kisilerarasi 6z-yeterlilik diizeyi arasinda anlamli bir iligki gézlememistir.
Fakat Capri ve Kan’a (2006) gore yasa gore 0gretmenlerin kisilerarasi 6z-yeterlilik inanglariin artmasi muhtemeldir.
Ciinkii yas degiskenine gore insanlarin yasam deneyimleri artmaktadir. Bu da insanlara olumlu olarak yansimaktadir.
Fakat bu arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin yaslarina gore kisiler aras1 6z-yeterlilik diizeylerinde anlamli bir
iliski ¢ikmamasi 6gretmenlerin artik glinimiizde kaynastirma iyice yayginlagsmaktadir. Basinda ve hemen her alanda
yetersizligi olan bireyle ilgili haberler ¢ikmaktadir. Bunun yaninda artik internette yetersizligi olan bireylerle ilgili her
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tiirlii kaynak bulunmaktadir. Giiniimiiz insanlar1 bu haberlerden ve bilgiye ulagsma kolayligindan kaynakli olarak yeter-
sizligi olan bireyleri benimsemis olabilirler.

Arastirma sonuglarina gore kaynastirma 6grencisiyle calisan 6gretmenlerinin kisilerarasi 6z-yeterlik inanglar1 yonet-
icilerden destek alip almadigina gére anlaml bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgular Seger’in (2011) yaptig1 ¢alis-
mayla paralellik gostermektedir. Seger (2011) kaynastirma 6gretmenleriyle yaptigi calismada idarecilerden destek alma
ile kigiler ars1 6z-yeterlilik arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Secer (2011) bu durumu agiklarken okul idarecilerinin
Ogretmenlere uygun geri doniitler verdigini bunun sebebini de idarecilerin sinavla segiminden kaynakli oldugu yoru-
munu yapmistir. Ek olarak MEB egitim Kurumlar1 Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iligkin Yonetmeligi-
nin idareci segmedeki kriterlerinin nitelikli olmasina baglamistir. Benzer sekilde Saracaloglu ve Aydogdu (2012) fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin kisilerarasi 6z-yeterlik inanglarini arastirdigi ¢calisinda Sivas ve Mersin illerinde gorev yapan
fen ve teknoloji 6gretmenlerinin kisilerarasi 6z-yeterlik inanglart Mersin ili lehine ¢ikmistir. Saracaloglu ve Aydogdu
(2012) bunu iki sekilde yorumlamustir. ik olarak Mersin ili 6gretmenlerinin idarecilerden daha yiiksek destek gérmel-
eriyle agiklamustir. Ikinci agiklama ise kisilerarasi 6z-yeterlik inanglar1 yiiksek olan 6gretmenler Mersinde gorev yaptig
seklindedir. Bu arastirma sonucunda idarecilerden destek alma ile kaynastirma siniflarinda ¢alisan 6gretmenlerin kisil-
erarasi 6z-yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark ¢gitkmamasina ragmen okul idarecilerinden alinan destegin dnemli
oldugu diistiniilmektedir. Benzer seklide Friedman (2004) ve Tschannen-Moran ve Hoy (2007) okul idarecileri okulda
anahtar bir role sahip oldugunu belirtmektedir. Bu sebepten dolay1 6gretmenlere okul idaresi tarafindan her tiirlii destek
onlarmn kisiler aras1 6z-yeterlilik inanclarimi olumlu etkileyecegini belirmislerdir. Arastirma sonucunda idarecilerden
destek gérme degiskeni agisindan anlamli bir sonug¢ ¢ikmamasinin gerekgesi ise bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin
ogretmenlik meslegini benimseyen ve herhangi degiskenden (6rnegin idarecilerinden destek gérme) etkilenmeyen bi-
reyler olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii 6gretmenlik meslegi fedakarlik isteyen bir meslektir. Iyi bir gretmen
meslegi benimseyen her kosulda 6grencilerle (Arslantas ve Ozkan, 2013), okul idaresiyle ve ebeveynlerle iyi iletisim
kuran bireylerdir (Celikten ve Can, 2003).

Son olarak 6gretmenlerinin kisilerarasi 6z-yeterlik inanglar aldiklar1 {icretten memnun olup olmamasina gore anlam-
I1 bir farklilik gdstermemektedir. Secer (2011) yaptigi aragtirmada sinif 6gretmenlerinin aldiklari {icretten memnun ol-
masi onlarin sinif kontrolii, kaynastirmaya karsi tutumlarini, kaynastirmanin yararlarina inanmay1, engelli 6grenciyi ka-
bul etmeyi, kaynastirmanin yararlarina inanma toplam puanlarinda anlamli bir farklilik gézlenmedigi ancak, 6gretmen
yeterliligi boyutunda ise anlamli fark oldugu sonucuna ulasmistir. Rimm-Kaufman ve Sawyer (2004) diisiik iicretlerin
ogretmenlerin is doyumu olumsuz etkiledigini belirmistir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin {icret degiskeni
acisindan anlamli bir sonu¢ ¢ikmamasi 6gretmenlerin yaptiklar: isin saygin bir meslek olasini 6n plana aldiklarini ve
yaptiklari isi nitelikli bir sekilde yapmaya gayret ederken diger 6gretmenlerle, idarecilerle, ebeveynlerle ve 6grencilerle
iligkilerini siirdlirmeleri gerektigine inanmalarindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Arastirmanin Sinirhiliklar

Arastirmanin belli sinirhiliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle arastirmada elde edilen veriler 6gretmenlerin bireysel al-
gilarina dayali degerlendirmeleridir ve arastirmada kullamlan Kisileraras1 Oz-yeterlik Olgeginin 6l¢tiigii varsayilan
ozellikler ile sinirhidir. Arastirma sadece Edirne iliyle ve 2016-2017 egitim-6gretim yili ve 148 6gretmenle sinirlidir.

Oneriler

Bu arastirmada elde edilen veriler sadece bu arastirmaya katilan sinif 6gretmenleriyle sinirlidir. Ayni ¢alisma farkl
brans dgretmenleriyle de yapilabilir. Arastirmada elde edilen veriler Edirne iliyle sinirlidir farkli sehirlerle karsilagtir-
mal1 galigmalar yapilabilir. Kaynastirma siniflarinda ¢aligan 6gretmenlerin 6z-yeterlik inang diizeylerinin hangi sebeple
farklilastigini belirlemek i¢in hem nicel hem de nitel aragtirma planlanabilir
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