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Oz

Hanefi usil geleneginde Irak ekolii ve Semerkant ekolii olarak isimlendirilen iki farkli egilim
mevcuttur. Maveraiinnehir bolgesinde ortaya ¢ikmis bir kelam mektebi olan Semerkant Hanefi
ekold, hicri 3. yilizyihn sonlarindan itibaren fikih usdlii sahasinda da etkisini gostermeye
baslamigtir. Fakat Kerhi, Cessés, Debisi ¢izgisinde gelisme gosteren, Pezdevi ve Serahsi ile
istikrar kazanan Irak ekolii karsisinda, hicri 5. yiizyildan itibaren gii¢ kaybetmeye baslamistir.
Hanefi ustl anlayisindaki bu iki egilim bilinmekle birlikte, Alauddin Semerkandi’ye gelinceye
kadar, sz konusu farkliliga net bir sekilde dikkatleri ¢eken olmamigtir. Semerkandi ise usule
dair eseri Mizanu ' l-Usil fi Netdici’l-Ukil’iin birgok yerinde Semerkant mesdyihinin, Irak
mesdyihinden farkli diigiindiigii konulara temas etmistir. Dil bahisleri de bunlarin arasindadir.
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LINGUISTIC TOPICS ABOUT WHICH THE SCHOOL OF SAMARKAND
DISAGREES WITH THE SCHOOL OF IRAQ ON THE BASIS OF ALAUDDIN
SAMARKANDI’S MIZAN AL-USUL

Abstract

In the Hanafite usul tradition, there are two different tendencies called the school of Irag and the
school of Samarkand. Come into existence as a kalam school in the Transoxiana region, the
school of Samarkand began showing its influence in the field of usul al-figh from the end of the
3rd century of hijra as well. But as from the 5th century of hijra, it started losing strenght
against school of Irag which made progress in the line of Karkhi, Dabusi, Jassas and gained
stability with Bazdawi and Serakhsi. Although these two tendencies in the Hanafite usul
thought were known, nobody pointed out clearly the given differentness until Alauddin
Samarkandi. Samarkandi touched on the matters that the sheikhs of Samarkand dissent from the
sheikhs of Irag in many parts of his book concerning to usul Mizan al-usul fi nata’ij al-uqul.
The linguistic topics are among them.

Keywords: Iraq, Samarkand, imperative, prohibition, general word, particular word, al-zahir,
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Giris

Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan Miisliimanlarin karsilastiklar1 yeni meselelerle
ilgili ictihat faaliyeti hiz kazanmistir. Fakat ilk anda, yapilan ictihatlarda izlenen metotlarin

yaziyla tespitine ihtiya¢ duyulmamistir. (Hazene, 1998: 14-17) Irak merkezli bir fikih ekoli
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olan Hanefi mezhebinde de durum bundan farkli degildir. Hanefi fukahasi arasinda ilk iki
asirda ustl ile alakali sifahi olarak bazi tartismalar yasanmigsa da bunlar yaziya
gecirilmemistir. Serahsi’nin usuliiniin tahkikini yapan EbG’l-Vefa Afgani, fikih usilii alaninda
eser veren ilk sahsin Kitabu 'r-Rey adl kitabiyla EbG Hanife Numan b. Sabit oldugunu iddia
etmigse de delillerinin yetersizligi sebebiyle bu goriis ilmi ¢evreler tarafindan tenkide
ugramistir. (Serahsi, 2005: 3; Hazene, 1998: 22-24) Hicri Ucguncl asra gelince bu durum
degismis ve fikih usuliiniin baz1 meseleleriyle alakali kiiciik risaleler yazilmaya baslanmustir.
Biyografi kaynaklarinda Hanefi fakihlerden olan Isa b. Eban’n (v. 220 / 835) fikih usuliiniin
bazi meseleleri hakkinda telif etmis oldugu risalelerinin oldugu bilgisi yer almaktadir. Kitabu
Haberi’I-Vahid, Kitabu Isbati’l-Kiyas, Kitabu’l-Hiceci’l-Kebir ve Kitdbu'l-Hiicceti’s-Sagire
bunlardandir. (Ibnii’n-Nedim, 258) Hicri 3. asirda yasamus bir diger Hanefi fakih Muhammed
b. Seméa’nin (v. 233 / 848) da fikih usuliiniin bazi meselelerini yaziya gegirdigine dair
bilgiler mevcuttur. (Ibnii’n-Nedim, 258-259) Biyografi kaynaklarinda adlarindan sdz edilen
bu eserler goz dniinde bulunduruldugunda, bu déonemde kapsamli bir fikih usulii anlayisindan
ziyade ciizi meselelere deginen bir usil anlayisinin oldugu goriliir. Bununla birlikte Hanefi
ustl anlayisi, hicri 3. asirda biiylik olclide sekillenmis ve Hanefiyye mesleki olarak bilinen
yontemin esaslar1 belirginlesmistir. (Hazene, 1998: 25-26)

Fikih usulii tarihinde miigtehit imamlar devrini, tedvin donemi takip etmis ve hicri
dorduncl asirda Irak ekoliintin en dnemli iki ismi, Kerhi (v. 340 / 952) ve bu ekolln usdl
diisiincesinin sonraki nesillere aktarilmasinda kritik bir rol iistlenmis olan dgrencisi Cessas (v.
370 / 981) olmustur. Boylece isa b. Eban ile baslayan Hanefi usiil anlayis1 Kerhi-Cessas
cizgisinde gelisme gostererek olgun bir seviyeye ulasmistir. (Hazene, 1998: 119,128; Bedir,
2004: 37-38)

Hanefl mezhebinin tesekkiil ettigi Irak cografyasi, fikhi ekollerin oldugu kadar kelam?
ekoller olan Mutezile, Ehl-i Hadis ve Es’ariligin de ortaya c¢ikip yayginlik kazandigi bir
bolgedir. Hicri ilk 3. asirda bu bolgede yetismis olan Hanefi fakihlerin 6nemli bir boliimiiniin
Mutezile ile olan irtibat1 da olduk¢a gucludar. (Bedir, 2004: 26, 29) Bu durum,
Maverainnehir bolgesinde Hanefi mezhebinin gii¢ kazanmaya baslamasiyla birlikte, mezhep
icerisinde Ozellikle fikih usuliiniin kelam ile irtibath oldugu bazi meselelerinde goriis
ayriliklarinin yasamasina sebep olmus ve usiil sahasinda Irak-Semerkant farklilagmasi1 ortaya
cikmistir. Fikih ustliiniin, fiiru fikihla iligkisi g6z 6niinde bulunduruldugu takdirde her ikisi de
Hanefilik ortak paydasinda birlesen bu iki grup arasinda usili sahada yasanan ihtilafin biiyiik

boyutlarda olmadig1 goriiliir. Yasanan ihtilaflarmn biylUk bir bolimi kelami egilimdeki



Alauddin Semerkandi’nin Mizanu’l-Usiilii Temelinde Semerkant Ekoliiniin Irak Ekoliine Muhalefet Ettigi Dil Bahisleri 145

farkliliklarla ilgili olup pratikte bircogunun karsiligi yoktur. (Bedir, 2004: 26-27; Abbasov,
2012: 53-54; Saritas, 2013: 26)

Bolgesel olarak Semerkant ve Buhara, Hanefi mezhebinin flru ve usdl eserlerinin telif
edildigi onemli merkezler olmasina ragmen, Semerkant mesayihi tarafindan temsil edilen
egilim, Irak ekoliine kars1 varligini siirdiirmeye c¢alismigsa da Hanefi ustl anlayisina hakim
olamamustir. (Aydinli, 2001: 405) Debisi’nin (v. 430 / 1030) etkisiyle, hicri besinci asirda
Hanefi usil anlayisi biiyiik 6lgiide Irak usil anlayisi dogrultusunda sekillenmis, Serahsi (v.
483 / 1090) ve Pezdevi (v. 482 / 1089) ile birlikte bu anlayis istikrar kazanmistir. (Hazene,
2004: 35; Saritas, 2013: 36-37) Bununla birlikte Hanefi usdl geleneginde bu farklilagmaya
dikkat ceken ve eserlerini Semerkant ekoliiniin anlayis1 dogrultusunda telif eden fakihler de
olmustur. Bu fakihlerin basinda Alauddin Semerkandi (v. 539 / 1144) gelmektedir. Alauddin
Semerkandi eserinin giris kisminda bu duruma su sekilde dikkatleri gekmektedir:

“Fikih usulii kelam ilminin fer‘idir. Fer‘ asildan tiireyene denilir. Bir seyden
tiiremeyen onun neslinden degildir. Oyleyse bu alandaki eserlerin, miielliflerinin itikidina
uygun olmasi gerekir. Fikih usulii sahasindaki tasniflerin ¢ogu usulii’d-din’de bize muhalif
olan Mutezile ile furii‘da bizden farklh diisiinen Ehl-i hadis’e aittir. Dolayisiyla bunlara
itimat etmek bizi ya asilda ya da fer ‘de hataya gotiiriir. Her ikisinden de kaginmak hem aklen
hem de ser ‘an vdciptir. Ashabimizin bu alandaki tasnifleri ise iki kissmdir. Birinci kisimdaki
eserler usul ve furii‘a iliskin bilgileri sahsinda cem eden, hem ser ‘i hem de akli ilimlerde
derinlesmis kimseler tarafindan yazildigi icin son derece muhkem ve miikemmeldir. Bu kismin
ornekleri Ehl-i stinnet'in reisi zahid imam EbO MansQr el-Mdturidi’nin Me hezii’s-Serdi’ ve
Kitabii’'l-Cedel isimli kitaplari ile onun hocalart ve ogrencileri tarafindan kaleme alinan
eserlerdir. Diger kisimda ise naslarin zahirinden furii ¢oziimlerini elde etmeye c¢aligsan
fakihler tarafindan telif edildigi icin tahkik, manalarin inceligi, tertip ve ifade a¢isindan son
derece iyi olan eserler bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu eserlerin miiellifleri usuliin
inceliklerinde ve akli ilimlerde yeterince mahir olmadiklar: i¢in bazi konularda bize muhalif
olanlarin goriislerine meyletmistir. Sonra, ya lafiz ve manalarinin yabanciligi sebebiyle ya da
Sfukahdnmin himmet ve gayret eksikligi nedeniyle birinci kisma giren eserler terk edilmis ve
fukahdanin miicerret fikha meyli sebebiyle bazisinda mezhebe aykiri ve onunla ¢eligen fikirler
karismis olsa da diger tiirden eserler yayginlasmistir. Hayir, bu, fukahann itikadi nedeniyle
veya kasith bir sekilde olmug degildir; bu gibi kimseler hakkinda suizan beslemek giinah ve
inattir. Bununla birlikte “asi/” muhkem olmadan, fer ‘de isabet kaydetmek ve hatadan emin
olmak da akil disidwr.” (Semerkandti, 1984: 1, 1-3)
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Hanefi usil geleneginde Alauddin Semerkandi’ye (v. 539 / 1144) kadar genel egilim fikih
usuliinii, kelamdan bagimsiz bir sekilde mezhep imamlarindan aktarilan fiiru ¢oziimlemeler
tizerine bina etmek seklindeyken Semerkandi farkli bir metot takip etmis ve fikih usuliiniin kelami
ilkelerle baglantisin1 kurmaya ¢alismis ve Hanefi usuliinii Semerkant kelam ekoliiniin prensipleri
dogrultusunda insa etmeye ¢alismustir. (Hazene, 2004: 34; Bedir, 2004: 29)

Alauddin Semerkandi, eserine ser’i hiikkiimlerin tarifini yaparak giris yapmis, daha
sonra ser’i hiikkiimlerin bilinmesinin kendisine bagli oldugu delilleri kitap, siinnet, icma ve
kiyas olmak iizere dorde ayirmistir. Kitdbin tanimini ve hiiccet olma keyfiyyetini agikladiktan
sonra, ahkamin Kitaba taallukunun ibare, isaret, izmar, delélet ve iktiza olmak iizere bes yolla
oldugunu belirtmis ve ahkamin Kitaba taallukunun, nassin ibaresiyle olmasi durumunda
bunun bilinmesinin, kelamin kisimlariin bilinmesine bagl oldugunu sdylemistir. Kelamin
kisimlarinin ise “emir, nehiy, haber ve istihbar” olmak tizere dort oldugunu belirttikten sonra
her bir kismin kendi igerisinde am, hass, miisterek, miievvel, zahir, hafi, nass, miiskil,
miifesser, miicmel, muhkem, miitesabih, hakikat, mecaz, sarih, kinaye, mutlak, mukayyet ve
diger kisimlara ayrilabilecegini belirtmistir. (Semerkandi, 1984: I, 117-119)

Fikhin asillarindan olan Kitabin tanimi ve hiiccet olma keyfiyyetini acikladiktan sonra,
kelamin kisimlarindan olan emir ve nehiy ile alakali meseleleri ele almistir. Daha sonra
sirastyla ammin tanimi ve hiikkmii; hassin tanimi ve hiikkmii; miisterek ve miievvelin tanimu,
manaya delaletinin agikligi bakimindan zahir, nass, miifesser, miibeyyen ve muhkem;
kapalilig1 bakimindan hafi, miiskil, miicmel ve miitesabih lafizlarin tanimlari; zahir ve nassin
hiikmii; beyan ve beyanin cesitleri; hakikat, mecaz, sarih ve kinayenin tanimlari; mutlak ve
mukayyedin tanimlar1 ve lafzin manaya delalet sekillerini incelemistir. Dil bahislerini Kitab
ana baslig1 altinda inceledikten sonra siinnet bahsine ge¢mistir. Siinnet bahsinden sonra
sirasiyla icma ve kiyas konularini ayrintili bir sekilde ele almigtir.

Alauddin Semerkandi, eserinin dil bahislerine ayirdigi bas tarafinda emir ve nehyin
hiikmii, emrin tekrara delaleti, emrin ziddina delaleti, &mm lafzin tanimi ve hitkkmii, zahir ve
nass lafizlarin hilkmii meselelerinde, Irak Hanefileriyle Semerkant Hanefileri arasinda
yasanan usQli ihtilaflara yer vermistir. Bu ihtilaflar1 miiellifin takip ettigi siray1 takip ederek

maddeler halinde soyle siralayabiliriz.

1. Emir ve Nehiy
1.1. Emrin HOkmU
Hanefilerin Semerkant ekolii ile Irak ekolii arasinda emrin delalet ettigi hiikiim

konusunda goriis ayriligt bulunmaktadir. Koken itibariyle Arapca olan “emir” kelimesi,
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¢ogulu " si" olan “herhangi bir fiilin yapilmasini talep edici s6z” ve gogulu "_!" olan “hal,
vastf, fiil, is, hadise, durum” anlamlarina gelmektedir. (Ibn Manzir, 11, 125)

Usil alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan kabul gérmiis olan tanima gore emir, bir isin
yapilmasinin baglayici bir tarzda talep edilmesi i¢in vazedilmis lafizdir. (Zuhayli, 1986: I,
218) Fiilin yapilmasini talep edene amir, kendisinden fiilin yapilmasi talep edilen kisiye
memur, yapilmasi talep edilen fiile ise memarun bih denir. Arapga’da emir siygasi, pek ¢ok
farkli anlam1 ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Emir siygasinin yaygin olarak kullanildigi
anlamlardan bazilarini sdyle siralamak miimkiindjir.

1. Viiciib / [lzam: Memurun, emrin konusu olan fiili yerine getirmek zorunda oldugunu
gosterir. Ornegin “3 58 M 1535 3 skall Vsadls ... / Namazi ikame edin« zekat: verin” (el-Bakara,
2/43) ayetindeki “ikame edin” ve “verin” emirleri boyledir.

2. Nedb: Insanlardan bir seyi yapmalarini baglayici olmayan bir tarzda talep etmek
manasina gelmektedir. Nedb, uhrevi maslahatlara yonelik tesvik ve tavsiyeleri ifade
etmektedir. (Amudi, 2003: II, 175) Ornegin, “I»d aed side o) s oilé [ ( Kole ve
cariyelerden) miikdtebe yapmak isteyenlerle, eger onlarda bir hayir gériiyorsaniz miukatebe
vapwn.” (en-Ndr, 24/33) ayetindeki emir siygasi, nedbe delalet etmektedir.

3. Ibdha: Memurun¢ kendisinden talep edilen fiili yapip yapmama hususunda
muhayyer oldugunu gosterir. «...\s\asld Ll 1N 5 ./ Jhramdan ¢ikinca aviamn...” (el-
Maide, 5/2) ayetindeki emir, miikellefin ihramdan ¢ikar ¢ikmaz avlanmasinin gerekliligini
degil, miikellefin bu durumda avlanabilecegini gostermektedir.

Yaygin olan bu anlamlarin yani sira emir siygasi irsad, te’dib, tehdid, dua, iltimas,
tesviye, ikrdm, imtinan, ihane / tahkir, ta’ciz vs. anlamlarinda da kullanilmaktadir. (Zuhayli,
1986: 1, 219-221)

Usil alimlerinin biiyilik bir cogunlugu, mutlak emir stygasinin talebe hakikaten, diger
manalara ise mecazen delalet ettigini sdylemislerdir. Emir siygasinin talebe hakikaten delélet
ettigini sdyleyen bu alimler, mutlak emir siygasinin, talep kapsaminda bulunan viictib, nedb
ve irsdd manalarinin tamamina birden mi yoksa bunlardan sadece birine mi hakikaten delélet
ettigi hususunda ihtilaf etmislerdir. Ayrica mutlak emir siygasinin ibahaya delélet ettigini
sOyleyen bazi ustl alimleri de vardir. (Amldi, 2003: 11, 176; Zuhayli, 1986: 1, 219-220)

Mutlak emir siygasinin delaleti hususunda Hanefi mezhebi igerisindeki goriisler ise su
sekildedir: Irak ekoliine gore, delilden kaynaklanan bir ihtimal olmadik¢a, mutlak emrin
viiclba delaleti kat’idir. Clinkii emir de diger hass lafizlar gibidir ve medliliinde kat’iyyet

ifade eder. Mutlak emir, bagka bir anlama delalet ettigini gosteren bir delil bulununcaya kadar
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icaba delalet eder. Burada viicib kavrami yalniz ameli agidan degil ayni zamanda itikadi
acidan da baglayici olan farz teriminin karsiligi olarak kullanilmaktadir. (Serahsi, 2005: 12)

Alauddin Semerkandi’nin belirttigine gore Semerkand mesdyihi, emrin delaleti
konusunda itikat-amel ayriminda bulunmustur. Onlara goére emrin hakikati taleptir. Bu
nedenle hem icab ve hem de nedbi kapsamaktadir. Emir icab ve nedb arasinda ortak nokta
olan talebe delalet etmektedir. Emredilen kisi emre konu olan seyi yerine getirir. Eger Sari’in
bu emirden muradi viicib ise, bu kimse sorumlulugunu yerine getirmis olur. Eger nedb ise bu
davranisindan dolay1 sevap kazanir. (Semerkandi, 1984: |, 136) Mutlak emir amel noktasinda
zahir olarak vucdbu gerektirse de itikat noktasinda vacib veya mendub olduguna kesin olarak
hikmetmeksizin fiilin yapilmas: gerektigini ifade eder. Mutlak emrin hiikkmii, amel noktasinda
zahiren viicliptur. itikat noktasinda ise belirlemede bulunmak vacip degildir. Séyle ki, kisi ne
icab ne de nedbi belirlemek suretiyle bunlardan birine kat’i olarak inanmak zorunda degildir.
Icab olsun, nedb olsun Allah’in bununla kastettigi seyin hakk olduguna miiphem bir sekilde
inanir. Fakat her haliikdrda emredilen fiili yerine getirir. Sayet bununla icap kastedilmis ise
sorumlulugunu yerine getirmis olur, eger nedb kastedilmis olursa bu durumda sevap kazanmis
olur. (Semerkandt, 1984: I, 145)

Semerkant ulemasi, emir stygasinin delalet ettigi hilkkmiin zahiren yani yalnizca ameli
acidan viiciib oldugunu sdylemistir. Onlara gore Itikadi agidan nedb ve viiciib yoniinde kesin
bir belirleme yapilmaksizin miiphem bir sekilde Allah’in kasti bu manalardan hangisiyse
onun hak olduguna inanmak gerekir. Bu siganin konusu olan fiilin muhakkak yerine
getirilmesi lazimdir. Sari’in muradi icab ise kisi sorumluluktan kurtulmus, nedb ise sevap
kazanmis olur. Buna gbére Ebli Hanife’nin vitr namazinin vacip oldugunu belirten soziinde
oldugu gibi viicbun fukaha arasindaki anlami budur. Hanefiler arasindaki fikir ayrilig
yalnizca itikdda iliskin hususlardadir. Amelin vacip olusuyla ilgili degildir. Bu nedenle fikhi
ahk&mla ilgili olarak ayetlerde yer alan emir siygalarinin zahiriyle istidlal etmek mimkindur.
Itikadin vacip olusuna gelince bu Allah ile kul arasinda olan bir seydir. Dolayisiyla miicmel
ve miitesabih nasslarda oldugu gibi mutlak olarak Allah’in muradinin hak olduguna inanmak
yeterlidir. (Semerkandi, 1984: 1, 145-147)

Irak ekoll ile Semerkant ekoll arasinda bu konuda temel farklilik emrin viiciba
deléletinin kat’i olup olmadigi noktasinda diigimlenmektedir. Semerkant mesdyihine gore
emir icab ve nedb manalarina hakikaten delalet etmektedir. Sari’in bunlardan herhangi birini
kastetmis olma ihtimalinin varligi emrin itikddi agidan da viiciiba delalet ettigi goriisiinii
savunmay1 engellemektedir. Clinkdi ihtimalin varligi kat’iyyete aykiridir. O halde Sari’in

muradini gosteren karine bulununcaya kadar tevekkuf etmek gerekir. (Saritas, 2013: 105-106)
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1.2. Emrin Tekrara Delaleti

Emrin tekrara delaletinden kasit, emir siygasinin emre konu olan seyin siirekli
yapilmasini gerektirip gerektirmedigi tartismalaridir. Alauddin Semerkandi’nin belirttigine
gore Semerkant mesayihi emrin delaletiyle ilgili diger tartismalarda oldugu gibi bu tartismada
da ihtiyat prensibini benimsemistir. Ebd Mansir el-Maturidi’ye gore, emir sigasi ale’t-ta’yin
bir kere yapmaya delalet etmedigi gibi tekrara ve devama da delalet etmez. Emir siygasi bir
veya birden ¢ok yapmaya isaret etmeksizin, mutlak talebe delélet eder. Fiilin bir kere
yapilmasinin talep edildigine dair bir delil olmadig1 miiddet¢ce, memurun bih, bir kere yerine
getirildikten sonra, memurun bihin misli onun yerine geger ve ihtiyaten bu fiil tekrarlanir.
(Semerkandi, 1984: I, 168) Ciinkii tekrar ve merre anlamlarindan hangisi tercih edilirse
edilsin, Sari’in digerini kastetmis olmasi, ihtimal dahilinde olacagi i¢cin miikellefin itikad: ile
Sari’in muradi arasinda farklilik olmasi durumu ortaya ¢ikar. Bu nedenle emir siygasinin
tekrara delaleti hususunda itikadi ac¢idan bir belirlemede bulunmaksizin tevakkuf etmek
gerekir. Ameli acgidan ise siyga, ihtiyata uygun olan anlama yani “tekrara” hamledilir. Zira
siyga bir kere yapmaya hamledildiginde Sari’in muradi bunun aksi istikamette olursa,
miikellef emre aykiri davranmis olacaktir. Fakat ihtiyaten tekrara hamledilmesi durumunda
Sari’in muradi merre olsa bile, miikellef emre imtisal etmis olacaktir.

Hanefilerin Irak ekoliine gore ise mutlak emir siygasi tekrar1 gerektirmedigi gibi,
tekrara ihtimali de yoktur. Emir, emre konu olan fiilin miktar1 hususunda her hangi bir isarette
bulunmaksizin mutlak talebe delalet eder. Memiirun bihin bir kere yerine getirilmesiyle emre
imtisal gergeklesir. (Zuhayli, 1986: I, 225) Cunki mutlak emir siygasiyla talep edilmis olan
bir fiil belirli hareketlerden olusan ve bir defada gercgeklesip bitecek bir fiildir. Bu nedenle,
onun “ayninin” yeniden yapilmasi tasavvur edilemez. Tasavvur edilen sey memurun bihin
mislinin yapilmasidir ve burada tekrar ifadesi mecazen kullanilmigtir. Emir siygasi, ne tekrara
ne de adede ihtimalli degildir. Ornegin “ bana kole satin al” diyen bir kisinin bu sdzii, ne
birden fazla kole satin almaya ne de satin alma isleminin birden fazla yapilmasia delélet
etmemektedir. (Serahsi, 2005: 18)

1.3. Emrin Ziddina Delaleti

Semerkandi’nin belirttigine goére emrin ziddina delaleti konusunda Semerkant
ekoliiniin goriisleri su sekildedir. EbG Manstr Maturidi’ye gore zitlarina delaletleri itibariyle
emir ve nehiy sigalar1 arasinda bir fark bulunmamaktadir. (Semerkandi, 1984: |, 224-225;
Lamusi, 1995: 99-100; Guzelhisari, 1890: 172) Dolayistyla emir stygast memurun bihin bitiin

zitlar1 hakkinda nehiy, nehiy siygast menhiyyun anhin biitiin zitlar1 hakkinda emir anlamina
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gelir. Clinkii her ikisinin de hakiki manada sadece bir tane ziddi vardir. O da terktir. Yani
emir stygast igin memurun bihin terk edilmesi; nehiy siygasi i¢in menhiyyun anhin terk
edilmesi emir ve nehiy ile talep edilen fiilin ziddi1 olur. Ancak 6yle fiiller vardir ki terk
edilmesini saglayan fiil bir tane olur (siikina nispetle hareket boyledir) dylesi de vardir ki terk
edilmesi birden ¢ok fiille miimkiin olabilir. Ornegin ayakta durmanin terk edilmesini saglayan
oturma, yatma, uzanma gibi birden ¢ok ziddi vardir. Bir fiilin terk edilmesini saglayan fiil bir
tane olursa, bu fiil emredilmis bir fiilin ziddi oldugu takdirde, haramlik hiikmiinii;
nehyedilmis bir fiilin zidd1 oldugu takdirde ise, vaciplik hiikkmiinii alir. Terk, birden ¢ok fiille
saglanabiliyorsa, bu fiiller, emredilmis bir fiilin ziddi1 olursa yasaklanmis; nehyedilmis bir
fiillin z1dd1 olursa emredilmis olur. Bu durumda hem emir siygasi, hem de nehiy siygasi,
talebe konu olan fiilin zidd1 hakkinda mutlak olarak bir hilkme delalet etmez, terke delalet
eder ve ziddinin alacagi hiikiim de illete gore ayrica belirlenir. (Semerkandi, 1984: 1, 208,
209, 223; Abdulaziz Buhari, 1997: 11, 477)

Ornegin zina yasagi, sadece oruc tutmakla yerine getirilebiliyorsa, menhiyyun anh
olan zinanin terk edilmesi zorunlu olarak oru¢ tutmaya bagl oldugu i¢in bu durumda orug
tutmanin hitkmii, zina yasag1 sebebiyle zarurete binaen vacip olur.

Emir s1ygasinin, memurun bihin ziddinda terke delalet ettigi yoniindeki bu goriise soyle
bir itiraz yapilmistir. Bir seyin terk edilmesini saglayan fiil, vacip kapsaminda olabilecegi gibi
mendup, miibah, haram veya mekruh kapsaminda da olabilir. Vacip ve mendubun emir; haram
ve mekruhun nehiy kapsaminda oldugu hususunda ihtilaf yoksa da miibah konusunda ihtilaf
vardir. Alimlerin kahir ekseriyetine gore miibah emredilmis degildir ve bu goriis, miibahin emir
veya nehiy kapsaminda anlagilmasina sebep oldugu i¢in uygun degildir.

Semerkandi bu itiraza sdyle cevap vermistir. Bu durumda miibah, bir haramin terk
edilmesine vesile oldugu i¢in “li gayrihi memurun bih” bir vacibin ifasina vesile oldugu icin
de “li gayrihi menhiyyun anh” olur, yoksa zatryla miibah olmaya devam eder. Ornegin bir kisi
vaktin sonuna kadar namazint kilmayip da bunun zitlarindan biri olan yeme-igme ile vakit
gecirirse, 6ziinde mibah olan yeme-igme davranisi, bir vacibin terk edilmesine sebep oldugu
icin “li gayrihi harama” doniigiir. (Semerkandi, 1984: 1, 225)

Irak ekolune mensup usdlciler, emir siygasinin memurun bihin ziddinda gerektirdigi
hiikmiin kerdhe oldugu goriistindedirler. Ancak delaletin tiirii konusunda bu alimler arasinda
yaklagim farkliligi vardir. Usil eserlerinde kim olduklar1 agikca belirtilmeyen bazi alimler
emir siygasmin, memurun bihin zidd1 hakkinda kerdheyi lafzin manaya delalet sekillerinden
olan ibarenin veya isaretin veya nassin deldletinden biriyle delélet ettigi goriisiindedirler.

(Abdilaziz Buhari, 1997: 11, 479; Gizelhisari, 1890: 171) Debsi (2001: 48), Serahst (2005:
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75), Fahru’l-Islam Ebu’l-Usr Pezdevi (Kenzii’l-Visdl, 143) ve Sadru’l-islam Pezdevi (2000:
86) de hiikiim konusunda ayni diisiinmekle beraber, deldletin tiiriiniin iktiza oldugunu
belirtmiglerdir. Bu durumda maksiid mana nehiy olmadigr icin bu deldlet iktizd olarak
adlandirilmistir. Ciinkii bu zaruri bir manadir. Iktizden sabit oldugu i¢in de nehiy ile sabit
olabilecek hukumlerin en alt siirt yani kerdhe sabit olmustur. Clnku zarurete binaen li
gayrihi nehyedilmis olan bir sey, bizzat kastedilmis olana es deger olamaz. (S1gnaki, 2001:
11, 1189, 1197)

Emir siygasmin ziddinda gerektirdigi hiikkmiin kerdhe oldugunu ifade eden alimler,
emir siygasininin viiciba delalet etmesini ve memurun bihin ziddinin emirle talep edilen fiili
miifevvit olmamasini sart kosmuslardir. (Abdilaziz Buhari, 1997: 11, 479; Habbazi, 1403: 69)
Bagka bir deyisle memurun bihin ziddi, memurun bihin fevtine sebep oldugu takdirde, hiikmii
haram; tefvit etmedigi takdirde hiikmii kerdhe olur. Haramlik hiikmii nassla sabit makstd
mana olmadig1 i¢in biitlin yonleriyle sabit olmaz ve bu durumda haramligin en alt sinir1 olan
keréhe hikmu sabit olur. (Signaki, 2011: III, 1198)

Ornegin namazin birinci rekatin1 bitirdikten sonra, kiyama kalkmayip, kiyam farzinin
zidd1 olan ka’deyi yapan daha sonra kiyam farzini yerine getiren kisinin namazi bozulmaz.
Ciinkii bu durumda kiyam farzi fevt edilmis olmaz, geciktirilmis olur. Emirler de zitlarinda
kerahe hiikmiine iktizaen delalet ettigi i¢in bu ka’de kerahe hiikkmiini alir. (Signaki, 1997: 11,
737; Glzelhisari, 1890: 171)

Bir bagka 6rnek vermek gerekirse, cumhura gore necis bir mekana secde eden kisinin
namazi batil olur. Ciinkii temiz bir mekana secde etmek namazin vaciplerindendir. Emir
stygasi, ziddinda, emre bagl olarak nehiy olduguna gore, necis bir mekana secde etmek
namazi batil kilar. Hanefilerden EbGi Yusuf’a gore ise boyle bir kisinin necis mekéna yaptigi
secdeyi, temiz bir mekanda iade etmesi durumunda namazi batil olmaz. Ciinkli emir stygasi
ziddinda keraheye deldlet etmektedir. Necis mekana secde etmek, kerahe hiikmiinii alir.
(Serahsi, 2005: 78)

Semerkandi, memurun bihin ziddinin hiikkmiiniin kerahe oldugu yoniindeki bu goriise
sOyle itiraz etmistir. Miikellefin, farz olan namazi ikame etmeyerek terk etmesi ve onu yerine
getirmekten kacinmasi, cezayr gerektiren bir durumdur. Eger farz olan namazin ziddinin
hiikmii mekruh olsaydi, miikellefin namazi terk etmekten dolayr bir ceza gdérmemesi
gerekirdi. Ciinkii mekruhu yapan kisi cezalandirilmaz, kinanir. O halde memdrun bihin
ziddimin hiikmiiniin kerahe olmasi uygun degildir. (Semerkandi, 1984: |, 220)

Hanefilerden Cassés emir siygasinin memurun bihin ziddinda hurmeti gerektirdigi

gorlisiindedir. Ona gore emre fevren/derhal uymanin vacip olmasi, emrin zidd1 olan “terk
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etmenin” haram olmasini gerektirir. Hanefilerin cumhuru tarafindan mutlak emirlerin, fevre
delalet ettigi goriisti kabul gérmedigi icin Cassas’in bu goriisii de genel kabul gérmemistir. Bu
nedenle ziddinin haramlik hiikmiinii almas1 tefvit sartina baglanmistir. Pezdevi’ye gore de
memurun bihin zaman kaybetmeden yerine getirilmesi gerektigine delalet eden emir siygasi,
memurun bihin ziddinin ifasinin haram oldugunu gosterir. Cilinkii bu durumda memurun bihin
zitlart ile mesgul olundugu takdirde emirle talep edilen fiilin yerine getirilememe ihtimali

ortaya ¢cikmaktadir. (Pezdevi, 144)

1.4. Nehyin Hikmd

Nehiy kelimesi sozliikte, “bir seyi yasaklamak ve men etmek” anlamalarina gelir.
Arapcgada, sahibini hak ve dogru olana muhalefet etmekten korudugu i¢in, akil kelimesinin
karsilig1 olarak “niiha” kelimesi de kullamlir. (ibn Manzir, VI, 4564-4565; Sevkani, 2000: I,
495) Istilahta ise emrin ziddina nehiy denir. “Nehiy, bir kisinin isti’la cihetiyle “Ja& ¥ /
yapma” demesi, bir fiilin terkini veya bir fiilden kaginmay1 talep etmesidir.” (Sadrusseria, I,
404) Arapgada nehiy siygasmin yaygin olarak kullanildigi anlamlari soéyle siralamak
mimkunddr. (Abdiilaziz Buhari, 1997: 1, 376; Zerkesi, 1992: 11, 428-429)

1. Tahrim: Bir fiilin kesin ve baglayic1 bir tarzda yasaklanmasina tahrim denir.

Dl el g Adald IS 3l U 1 0 8 Y 5/ Zinaya yaklasmayin! O cok cirkindir ve kotu bir
yoldur.” (el-Isra, 17/32)

2. Keréhe: Bir fiilin kesin ve baglayici olmayan bir tarzda yasaklanmasina kerdahe
denir. « aull 1500 5 &0 S8 (M) sald daeall a5y (e Bshall (5353 13) 15l 0l Ll & /Ey iman edenler,
Cuma giinii namaz kilmak i¢in ¢cagrildiginiz vakit Allah in zikrine kosun ve aligverigi birakin.”
(el-Cuma, 62/9)

3. Irsdd: “sSsd oS3 asi o) el e | i Y ) il 0l W W/ Ey iman edenler! Acgiklandig:
zaman hogunuza gitmeyecek seyleri sormayin.” (el-Méide, 5/101)

Yaygin olan bu anlamlarin yani sira nehiy siygasi dua, tahzir, ye’s, beyanu’l-akibe,
tesviye, tahkir, edep, iltimas vs. anlamlarda da kullanilmaktadir. (Abdilaziz Buhari, 1997: I,
376; Zerkesi, 1992; 11, 428-429)

Nehiy stygasinin, yasaklanan fiilin terk edilmesinin talep edildigine hakikaten diger
manalara ise mecazen delalet ettiginde ihtilaf yoktur. Ihtilaf, nehiy siygasinin tahrim ve
kerahe manalarinin ikisine birden mi hakikaten, yoksa birine hakikaten Obiiriine ise mecazen
mi delalet ettigi meselesindedir. Bu meselede de emre paralel tartismalar yasanmistir ve ustl
alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan nehiy siygasinin, tahrime hakikaten, keraheye ise mecazen

delalet ettigi goriisii benimsenmistir. Bunun yani sira nehiy siygasinin hem tahrime hem de
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keraheye hakikaten delalet ettigi goriisiinii benimsemis olan ustl alimleri de vardir. (Amudi,
2003: 11, 231; Abdulaziz Buhari, 1997: 1, 376; Guzelhisari, 1890: 166)

Hanefl mezhebinde mutlak emir stygasinin hiikmii konusunda yagsanan ihtilafa benzer
bir ihtilaf mutlak nehiy siygasinin hiikmii konusunda da yasanmustir. Irak ekoliine gore,
delilden kaynaklanan bir ihtimal olmadik¢a, mutlak nehyin vlcibu’l-intiha veya liizimu’l-
intihdya delaleti kat’idir. Cilinkii nehiy de emir gibi hass bir lafiz olup medliliinde kat’iyyet
ifade eder. Dolayisiyla mutlak nehiy, hem ameli hem de itikadi a¢idan tahrime delalet eder.
(Debisi, 2001: 49; Serahsi, 2005: 63; Lamusi, 1995: 108-109)

Semerkant mesayihi ise bu konuda emir konusunda sahip olduklar1 goriislere paralel
goriislere sahiptir. Buna gore nasil ki emir siygast memurun bihin yerine getirilmesinin
vuclbuna veya nedbine (talep) delélet ediyorsa, nehiy siygasi da nehyedilen seyden
kaginmanin viiciibuna veya nedbine (viiclibu’l-imtind - nedbu’l-imtind) delalet etmektedir.
(Semerkandi, 1984: 1, 317) Alauddin Semerkandi, Iraklilar1 kastederek “bu hususta
ashabimizdan bazilari, nehiy siygasinin hurmeti gerektirdigini soylemislerdir. Bu goriis
icmaya aykiridir. Cilinkii nehiy bazi durumlarda tenzih ve nedbu’l-imtindya delélet eder”
(Semerkandi, 1984: I, 318) diyerek Semerkant ekoliiniin goriislinii ortaya koymustur.

Semerkant ekoliine gore dil agisindan nehiy siygasinin tahrim ve keradhenin de dahil
oldugu bircok anlamda kullanilabilmesi, nasslarda yer alan nehiy siygalar1 bu anlamlardan
hangisine hamledilirse edilsin, Sari’in diger manayir kastetmis olma ihtimalini ortadan
kaldirmamaktadir. Dolayisiyla nehiy siygasinin medlliinii tayin etmenin, $ari’in muradina
bir aykir1 belirleme olma ihtimali mevcuttur. O halde itikadi agidan bir belirlemede
bulunmaksizin tevekkuf etmek ve ameli acidan da ihtiyaten siygayr “viiciibu’l-imtina’ya

hamletmek gereklidir.

2. Amm ve Hass

2.1. Ammin Tanim

Amm kelimesi “»=” fiilinin ism-i failidir. “a=" fiili sdzlukte icine almak, kapsamak,
kaplamak, yaymak, sdmil olmak anlamlarina gelmektedir. Alduddin Semerkandi &mm
kelimesinin “ss<c” mastarindan tiiremis oldugunu ifade ettikten sonra bu kelimenin istiab
(geride higbir sey birakmaksizin biitiin fertleri i¢ine almak, istigrak) ictima ve kesret (¢okluk
ve bir arada bulunma) i¢in kullanildigini belirtmistir. (Semerkandi, 1984: 1, 352)

Semerkandi’ye gore ammin tanimim1 yapabilmek i¢in iki konunun agikliga

kavusturulmas1 gerekmektedir. Bunlardan birincisi bir lafzin amm olabilmesinin neye baglh
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oldugu diger bir deyisle &mmin kapsaminin ne oldugu, ikincisi ise manalarin umumunun olup
olmadig1 meselesidir.

Ammin kapsami konusunda ii¢ goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Ammin hicbir
ferdini disarida birakmadan biitiin fertlerini i¢ine alacagi (istigrak, istidb), ikincisi ammin
cogul fertleri ihtiva edecegi (kesret, ictima), l¢ilinciisii ise onun hem istigrak hem de cem
arasinda misterek oldugudur. (Koca, 2011: 68) Semerkandi’nin belirttigine gére Semerkant
ulemasi bu konuda Irak ulemasindan farkli diistinmektedir. S6yle ki Cessas ve Semerkant
mesayihinin ¢ogunluguna gore, umimun sart1 ictima ve kesret iken, Irak ulemasina gore istiab
/ Istigraktir. (Semerkandi, 1984: 1, 354)

Alauddin Semerkandi, ammin tanimi konusunda kendi zamanina kadar yapilmis olan
tanimlar1 verip bu tanimlarin elestirisini yaptiktan sonra kendisine gére en dogru tanimin su
sekilde olmasi gerektigini ifade etmistir. Ona gdére ammin tanimi, ictimdyr sart kosan
Semerkant ulemasina gore su sekilde olmalidir. ¢ (Fmall Jof A 4 sluia o) 3 e Jaidall Lalll sa
Aad g pay Ladlll 1 iy 3l alall/ Amm, dil agisindan, kendisi i¢in vaz edildigi manay1 kabul
etme konusunda esit olan fertleri kapsayan lafizdir.” Istidbi sart kosan Irak ulemasina gore ise
tanimda miistemil kelimesinin yerine “3_xise” lafz1 kullanilmalidir. (Semerkandi, 1984: I,
359) Semerkandi bu mevzunun sonunda su tanimi getirerek bu tanimin da sahih bir tanim
oldugunu soylemistir. “aal s ises 3 Y ¢ sunsall Lill / Ayn1 manaya gelen fertleri ifade etmek
icin konulmus olan lafizdir.” (Semerkandt, 1984: I, 361)

Semerkandi’nin belirttigine gére mananin umimu konusunda ise iki goriis vardir. Ona
gore llletini tahsisini caiz gdren alimler ile Cessds manalarm da umimu oldugunu kabul
etmiglerdir. (Semerkandi, 1984: I, 353) Bazi alimler ise mananin umdmu olmadigini
sOylemiglerdir. Onlara gore mana tektir. Sadece mananin mahalli ¢ogalmistir. (Semerkandt,
1984: 1, 354)

Mananin umumu konusundaki birinci goriis soyle temellendirilmektedir. Bir illetin
hiikmii hem hakkinda nass olan hem de hakkinda nass olmayip bunlara kiyas edilen konularda
sabit olursa bu illet i¢in umtmi illet kavrami kullanilabilir ve umiimi nasslarin tahsisi caiz
oldugu gibi umdmi illetlerin de tahsisi de céizdir. (Semerkandi, 1984: I, 353) Mananin
umimu ile illetin tahsisinin ciz olmasi arasinda sdyle bir iligki vardir. illetin tahsis edilebilir
olmas1 onun 4mm kabul edildigine isaret eder. Illet ise lafiz degildir bir tiir manadir. illetin
amm bir mana oldugunun gostergesi hem hakkinda nass bulunan hem de nass bulunmayan
konularda hiikmiiniin sabit olmasidir. Bir tiir mana olan illetin umumunu kabul etmek zorunlu

olarak diger manalarin da umimu oldugunu kabul etmeyi gerektirir.
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“Her ne kadar manalarin umimu konusunda Semerkant ekoliiniin ve Irak ekoliiniin
hangi goriisii benimsedigi hususunda agik bir nakil tespit edilememis olsa da, Semerkandi’nin
manalarin umimu diislincesinin esasen bir mana olan illetin tahsisini caiz goren ustlciilerin
cogunlugu tarafindan benimsendigini belirtmis olmasi, Illetin tahsisi goriisiinii savunan Irak
ulemasinin ¢ogunlugunun manalarin umimu fikrini benimsediginin, buna mukabil illetin
tahsisini kabul etmeyen Semerkant ulemasinin manalarin umumu fikrine karsi ¢iktiginin

gostergesi olarak kabul edilebilir.” (Saritas, 2013: 47)

2.2. Ammin Kisimlar

Alauddin Semerkandi’nin belirttigine goére amm lafiz i¢in ictimdyr sart kosan
Semerkant ulemasina gére amm lafiz, “vaz’an bi nefsihi amm” ve “vaz’an bi gayrihi amm”
olmak iizere iki kisimdir. Vaz’an bi nefsihi &mm olan lafiz ise s1ygasi ve manasiyla amm lafiz
(s, el | sabisa Dlalua / erkekler, kadinlar, Miisliiman erkekler, Miisliiman kadinlar gibi) ve
sadece manastyla Amm lafiz ( w<),0> / Insanlar, cinler gibi) olmak iizere iki kisimdir.
(Semerkandi, 1984: 1, 316, 362)

Vaz’an bi gayrihi amm lafiz, karineden once hass iken, karineyle birlikte &mma
doniisen lafiz ( Ornegin insan lafzi, lam-1 tarifsiz kullaniminda bir tek ferde deldlet ederken,
lam-: tarifli kullamilirsa cins isim olarak amm lafza doniigiir) ve karineden énce amm iken,
karineyle birlikte ummlugu artan lafiz (Ornegin rical kelimesi mutlak olarak kullanildiginda,
erkekler anlamina gelmekte olup amm bir lafizdir. Lam-1 tarifli kullanmiminda ise umimlugu

artip istiab anlami kazanir) olmak tizere iki kisimdir. (Semerkandi, 1984: 1, 364)

2.3. Ammn Hiikmii

Amm lafzin mécebiyle alakali ihtilaf temelde itikadi bakis agisindaki farkliliklara
dayanmaktadir. Bilindigi tizere itikddi mezheplerin usll ilmi {izerinde derin etkileri
bulunmaktadir. Biiyiik giinah isleyenin cehennemde ebedi kalip kalmayacagi, amellerin ircas,
vad ve vaidin Allah’a vacip olup olmadigiyla alakali tartigmalar ilk donemlerde yasanmadigi
icin ilk ii¢ asirda seleften amm lafzin micebiyle alakali herhangi bir ihtilaf aktarilmamaistir.
Amm lafzin micebiyle ilgili tartismalar, Mutezilenin ortaya ¢ikip bu konuyu vaad ve vaid
hususundaki itikadi goriislerinin temel dayanagi yapmasiyla baslamistir. Mutezileye gore,
biiyliik gilinah isleyenlerinin ahiretteki durumunu bildiren nasslar &mm olup, &mm lafizlar
medlullerinde kat’iyyet ifade eder. Bu nedenle biiyiik giinah isleyen kimsenin affedilmesi caiz

olmayip bu kimseler iman ile kiifiir arasindaki bir menzilededirler. Allah’in vaidinin
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gerceklesmesi i¢in bu kimselerin ebedi olarak cehennemde kalmasi gereklidir. (Basri, 1983: I,
189; Hazene, 2004: 56)

Ammin hilkmii konusunda Hanefilerde hakim olan goriis Ammin, biitiin fertlerine
delaletinin kat’1 oldugu yoniindedir. Bu konuda itikat-amel ayiriminda bulunmazlar. Kerhi ve
Cessds gibi Irak ulemasiyla, Debisi ve onun yolundan giden sonraki devir Hanefl
ustlciilerinin ¢ogunlugu bu goriistedir. Semerkant ulemasinin bir kismi1 ise bu konuda itikat-
amel ayriminda bulunmaktadir. (Semerkandi, 1984: I, 385)

Alauddin Semerkandi’nin belirttigine gbre reisleri Eb0 MansOr el-Maturidi olan
Semerkant mesdyihine gére umim sigalart amel bakimindan umam siygast hangi hikmi
gerektiriyorsa onu gerektirir; itikddi ac¢idan ise herhangi bir tayinde bulunmaksizin miiphem
bir sekilde sarl umim ve huslis anlamlarindan hangisini kastettiyse onun hak olduguna
inanmay1 gerektirir. Buna gore husis ihtimali bulunmakla beraber umimun zahirine tutunmak
dogrudur. (Semerkandi, 1984: 1, 386) Semerkandi bu goriisii soyle temellendirmistir. Amm
lafizlarla husis kastedilmis olma ihtimali dilde yaygin olan bir durumdur ve itikadi konularda
thtimale yer yoktur. Bu nedenle &mm lafizlarin itikadi agidan viiciibu gerektirdigini sdylemek
yanlig olur. (SemerkandT, 1984: 1, 393-398)

Tahsis edilmemis ammin delaletinin kat’1 oldugunu savunan usilciilerin kat’iyyetten
maksatlari, ammin hicbir zaman tahsis edilemeyecegi anlaminda degildir. Onlara gére, ammin
tahsise ihtimali bulunmakla birlikte, bu ihtimal ancak bir delil ile gerceklesebilir. Herhangi bir
delil olmadan, &mmin sirf tahsise ihtimali oldugu i¢in kesinlik ifade etmeyecegini sdylemek,
delilsiz bir sézdiir ve boyle miicerret bir ihtimalin 4ammin kat’iyyetine etkisi yoktur. Ammin
kat’iyyetini savunan usilciiler, onun siimuliine giren biitiin fertleri ifade etmek icin vaz
olundugunu ve aksine bir delil bulunmadikca bu manada kullanilmas1 gerektigini
sOylemislerdir. Mutlak bir sekilde sdylenen bir s6z, nasil kesin olarak hakiki anlamina delalet
ediyorsa, tahsisine dair bir karine bulunmayan amm bir lafiz da kesin olarak umuma delalet

eder. (Koca, 2011: 115)

2.4. Tahsise Ugramis Amm

Tahsise ugramis amm lafizla alakali iki tartisma mevcuttur. Bunlardan birincisi amm
lafzin tahsisten sonra geriye kalan fertlere delaletinin hakikat mi mecaz m1 oldugu; ikincisi ise
tahsisten sonra geriye kalan fertler hakkinda ser’i bir delil olup olmayacagi konusudur.

Alauddin Semerkandi’ye gore bu tartismalardan birincisi yani amm lafzin tahsisten
sonra geriye kalan fertlere delaletinin hakikat mi yoksa mecaz mi1 oldugu meselesiyle alakali

tartismalar &mm lafzin taniminda yasanan tartigmalara paraleldir. Buna gore amm lafzin
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taniminda ictima ve kesreti sart kosanlar, {i¢ veya daha fazla ferde delalet ettigi miiddetce
tahsise ugramis amm lafzin geriye kalan fertler hakkinda hakikat oldugunu; geriye kalan
fertlerin sayist iki veya bir oldugu takdirde hakikat olmayacagini 6ne siirmiislerdir.
(Semerkandi, 1984: I, 399) Amm lafzin taniminda istiabi sart kosanlar ise miisemmalarmin
tiimiini kapsamina almayan bir lafzin amm olarak nitelenemeyecegi gerekcesiyle, tahsise
ugradig1 anda bdyle bir lafzin hakikat olamayacagini savunmuslardir. (Semerkandi, 1984: I,
400) Semerkandi bu konuyla alakali Irak-Semerkant farklilasmasinin var olduguna dair net
bir ifade kullanmamaktadir. Ancak &mmin tanimini verirken Irak ulemasina gére ammin
sartinin istidb oldugunu; Semerkant mesayihine gore ise dmmin sartinin ictimd oldugunu
belirtmis olmas1 yukaridaki goriislerden birincisinin Semerkandi tarafindan Semerkant
mesdyihine, ikinci goriisiin ise Irak mesayihine atfedildigi izlenimini vermektedir.

Alauddin Semerkandi’nin bu mevzuyla alakali ifadeleri su sekildedir: “Ehl-i Hadis’in
cogunluguyla bizim ashabimizin ¢ogunlugu tahsis delili ister muttasil, ister munfasil olsun;
ister sem’1 ister akli olsun tahsise ugramig amm lafzin tahsisten sonra geriye kalan fertlerine
deldletinin hakikat oldugunu sdylemislerdir. Ashdbimizin bir kismi ise tahsis delili nasil
olursa olsun tahsisten sonra amm lafzin kalan fertlerine delaletinin mecdz olacagini
sOylemislerdir. Ehl-i tahkik olan bazi alimler ise bu meselenin tafsilatini su sekilde oldugunu
belirtmislerdir. Kerhi’ye gore tahsis delili istisna gibi muttasil ve gayr1 miistakil olursa amm
lafzin geriye kalan fertlerine delaleti hakikat olur; eger munfasil olursa mecdz olur.
(Semerkandt, 1984: 1, 400-404)

Tahsise ugramis amm lafzin, tahsiste sonra geriye kalan fertler hakkinda hiikmiiyle alakali
tartigmalar tahsise ugramamis olan amm lafzin hiikkmiiyle alakali tartigmalara paraleldir. Buna
gore tahsis edilmis olsun olmasin a&mm lafzin kat’iyyet ifade etmeyecegi goriisiinde olan
Semerkand mesdyihi ve onlarla ayn1 goriiste olan Safiilere gore tahsise ugramis amm lafiz ser’
ahkdm konusunda hiicciyetini korur ancak itikadi olarak bir sey gerektirmez sadece onun
geregince amel edilmesi gerekir. (Semerkandi, 1984: I, 403) Tahsis edilmemis amm lafzin
kat’iyyet ifade ettigini savunan diger ustlciiler ise tahsis edilmis &mm lafiz hakkinda ihtilaf
etmislerdir. Hanefilerden Isa b. Eban ve Muhammed b. Suca’ el-Belhi’ye ve Ehl-i Hadisten EbQ
Sevre gore tahsis delili nasil olursa olsun tahsise ugramis &mm lafiz hiicciyyetini koruyamaz.
Kerhi’ye gore ise tahsis delili munfasil ve miistakil olursa boyle bir &mm lafiz hiicciyyetini
koruyamaz; muttasil olmasi durumunda tahsis edilen kisim ister malum ister mechul olsun
hiicciyyetini korur. Kerhi’den yapilan bir diger rivayete gore tahsis edilen kismin mechul olmasi
durumunda boyle bir amm lafiz hiiccet olmasa da tahsis edilen kismin malum olmasi durumunda

hiiccet olmaya devam eder. (Semerkandi, 1984: 1, 403-404)
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2.5. Hass Lafiz

Semerkandi hass lafizla alakali boliime, hassin liigat ve ser’i orf agisindan tanimini
yaparak baslamis, daha sonra huslis, mahsus ve mahsus minhin tanimlarin1 vermistir. Bu
kisimlarda Semerkandi, Semerkant-Irak diisiince farklilig1 olarak algilanabilecek her hangi bir
tespitte bulunmamistir. Semerkandi’nin hassin hiikmii, nass {izerine ziyade, tahsisin sinir1
meselelerinde Semerkant mesayhinin, Irak mesayihine muhalefet ettigini belirtmis olmasi
sebebiyle diger konulara girmeden bu mevzularin iizerinde durmak istiyoruz.

Islam hukukgularinin ¢ogunluguna gdre hass bir kelimenin manasi aslinda aciktir ve
ilave bir agiklamaya ihtiyac1 yoktur. Onlar bu kabulden hareketle hassin konuldugu manaya
kesin bir sekilde delalet edecegi ve aksine bir delil bulunmadik¢a bundan baska bir manaya
cekilemeyecegi konusunda birlesmislerdir. Bu durumda héass lafiz mutlak olarak gelmisse onu
kayitlayacak bagka bir delil bulunmadik¢a hiikiim mutlak iizere sabit olur. Hassin bu delaleti
onun hakikat veya mecaz olmasindan degil asli vaz’indaki kat’iliginden dolayidir. Ciinkii
hakikat ve mecaz kelimenin kullanimiyla, “hus(s” ise vaz’iyla ilgili bir niteliktir. (Koca,
2011: 58-59) Irak ve Semerkant ekolleri arasinda hassin hitkkmii iizerinde yasanan
tartigmalarin 6zilinii, hassin herhangi bir yorum ve tasarrufa ihtimali olup olmamasi meselesi
olusturmaktadir. Buradaki ihtimal, delilden kaynaklanmig olabilecegi gibi delilden
kaynaklanmayan mutlak ve micerret bir ihtimal de olabilir.

Semerkandi’nin belirttigine gére Semerkant mesayihi ile Safiiler, miicerret ihtimal ile
birlikte kat’iyyetin tasavvur edilemeyecegi gerekcesiyle hassin delaletinin kat’1 degil zanni
oldugu goriisiindedirler. SOyle ki hassin zahiriyle amel etmek vacip olmakla beraber hass lafiz
ilmu’l-yakin gerektirmez.” (Semerkandi, 1984: I, 420) Clnk{ bitin hakikatlerin mecaza,
biitiin &mm lafizlarin ise tahsise ithtimali vardir ve bdyle bir ihtimalin varligiyla katiyyet bir
arada tasavvur edilemez. (Semerkandi, 1984: 1, 421)

Buna mukabil Irak ekoliiniin hassin hiikkmiiyle alakali goriisii su sekildedir. Irak
ekolline mensup usdlciler, miicerret ihtimalin hassin kesinligini ortadan kaldirmayacagini ve
onun deléaletindeki kesinligin, asla baska bir ithtimalin bulunmadig1 anlaminda degil, delile
dayanan bir ihtimalin bulunmadigi kesinlik anlamina geldigini savunmuslardir. Buna gore,
hass lafizla vazolundugu manadan baska bir anlam kastedilmis olma ihtimali bulunmakla
beraber bu ihtimali gdsteren bir delil bulunmadik¢a bu durum onun kesinligine etki etmez.

Ciinkii delile dayanmayan bir ihtimal ile boyle bir ihtimalin hi¢ bulunmamasi ayni sey olup

* “Kendi anlanindan baska bir manaya ihtimali olan, fakat bu ihtimal hakkinda bir delil bulunmayan lafizlarin ifade ettigi
kesinlige ilmu 't-tume’nine (genel anlamda kesin bilgi) denir. Zahir lafizlarla amm nasslar ve meshur hadislerden elde edilen
bilgiler boyle bir kesinlik ifade eder. Asla baska bir ihtimale agik olmayan kesinlige ise i/mu’l-yakin (kesin bilgi) denir.
Muiifesser ve muhkem lafizlarla miitevatir haberlerden elde edilen bilgilerin kesinlikleri boyledir.” (Koca, 2011: 59)
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ikisi de yok gibidir. (Koca, 2011: 60-61) Iraklilar lafzin vazolundugu mananin zahirini
dikkate almiglardir. Hass lafiz da dil acisindan zahiren kapsamina aldigi seyi hakikaten ifade
etmek {izere vaz’ edilmistir. Kelamda aslolanin mecaz olduguna dair bir delil bulununcaya
kadar hakikate hamledilmesi olduguna ve bdyle bir delil de bulunmadigina gére bu ihtimalin
varligi hassin kat’iligine etki etmez. (Semerkandi, 1984: 1, 420)

Hassin kat’iligi konusundaki bu ihtilaf baska ustl konulari iizerinde de etkili olmustur.
Bunlardan biri nass {izerine ziyade meselesidir. Irak ekoliine gére hass kat’i oldugu i¢in onun
lizerine yapilan ziyade nesih demektir ve bu da ancak kendi giiciinde kat’i bir nassla olabilir.
Semerkant ekoliine gore ise hassin kat’iyyetinde siiphe bulundugu i¢in ona yapilan herhangi
bir ziyade nesih degil beyan olur ve bu beyanin yalnizca hassin kuvvetine denk kuvvetteki bir
delil ile degil haber-i vahid ile de yapilmasi caizdir. (Koca, 2011: 60)

“eSagag el /| yiizlinizi yikaym...” (el-Maide, 5/5)ayetinde hassin hiikmiiyle
alakali tartigmalarin etkisi hissedilmektedir. Yikamak kelimesi bir uzuv iizerinde suyu
akitmak anlamma gelmektedir. Irak ekoliine gore abdest ve gusiilde niyeti sart kosanlar ile
abdestte tertip ve tevaliyi sart kosanlar nass iizerine ziyadede bulunmuslardir ve nass {izerine
yapilan ziyade nesihtir. Neshin ise haber-i vahid ve kiyas gibi zanni deliller ile yapilmasi caiz
degildir. Semerkant ekoliine gore ise burada nass lizerine yapilan ziyade beyandir. Beyanin
ise haber-i vahid ile yapilmasi caizdir. (Semerkandi, 1984: |, 421)

Semerkant ekolii ile Irak ekolii arasinda tahsisin sinir1 konusunda da goriis ayrilig
bulunmaktadir. Tahsisin sinirindan maksat, tahsisten sonra amm lafzin fertlerinin ne kadarinin
geride kalacagi, tahsisin miktarinin ne olacagidir. Semerkandi’ye gore bu konunun umumun
sartinin ne olduguyla yakin alakasi vardir. Kaffal, Ebll Bekir es-Sasi ve umimun sartinin
ictimd oldugunu sdyleyenlere gore lam-1 tarifsiz cemilerin tahsisi geride ii¢ fert kalincaya
kadar caizdir. Tahsisin daha az sayida fert kalincaya kadar devam etmesi durumunda buna
tahsis degil nesh denir. Ancak lam-1 tarifli cemiler ile siygasiyla degil de manasiyla cemi olan
lafizlarin tahsisi geride tek bir fert kalincaya kadar caizdir. Bunu soyle aciklamak da
mumkandlr. Nekre cemilerin tahsisi geride ¢ fert kalincaya kadar caizdir. Lam-1 tarifli
cemiler cins isim olduklar1 i¢in bunlarin tahsisi geride bir fert kalincaya kadar caiz olur.
(Semerkandi, 1984: I, 423) Ehl-i Hadise gore tesniyeler cemi sayildigi igin onlara goére
tesniyelerin tahsisi caizdir ve tahsisin sinir1 ise geride tek bir fert kalincaya kadardir. Umimun
sartinin istiab oldugunu sdyleyenlere gére amm lafizlar geride tek bir fert kalincaya kadar
tahsis edilebilir. Ciinkii istiab sartin1 tagiyan amm lafizlar fertlerinin her birine (= ve W
lafizlarinda oldugu gibi tek tek deldlet etmektedir. Bunlarda cemiyyet manasinin olup

olmadig: dikkate alinmaz. (Semerkandi, 1984: 1, 423-424)
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3. Zahir ve Nassin Hiikmii

Alauddin Semerkandi’nin Semerkant ekolii ile Irak ekolii arasinda fikir ayrilig
bulundugunu belirttigi meselelerden birisi de Hanefi elfaz taksimindeki zahir ve nass
kategorilerine giren lafizlarin delaletine iligkin tartismadir. Hanefilerin genelinin goriistine gore
catismalari halinde nassin dncelikli olmasi disinda hiikiim bakimindan zahir ile nass arasinda bir
fark yoktur. ikisi de delalet ettikleri hiikmiin kesin olarak sabit olmasmi ve geregince amel
edilmesini gerektirir. Genel egilim ve Hanefl mezhebinin miiteahhir ulemasimin tercihi de bu
yonde olmakla beraber, Alauddin Semerkandi Semerkant ekoliine mensup usdlcilerin bu
konuda Irak ekoliine mensup usulciilerden farkli goriislere sahip olduklarini belirtmistir.
Semerkant mesayihine gore zahir lafzin hilkkmii, lafzin delalet ettigi hiikiimle amel etmenin
vacip olmasidir. Semerkandi Hanefilerdeki hakim goriisten ayrilarak delilden kaynaklanmasa da
genel anlamda tahsis ve mecaz ihtimali bulundugu i¢in kat’iyyetin sabit olmayacagini benimser.
Ona gore hem zahir hem de nass amelin gerekliligini kesin olarak degil, zahiren (zanni olarak)
gerektirir. Ayni sekilde bilgi bakimindan kesin bilgiyi degil Allah bu konuda neyi kastetmis ise
onun hak olduguna inanmay1 gerektirir. (Semerkandi, 1984: |, 514) Bu usdlcilere gore zahir
lafzin hiikmii, kat’iyyet ve ilim ifade etmez, zann ifade eder. Bu ustlciiler zahir lafzin hikkmiinU
bizzat zahir ifadesi ile dile getirmisler, zahir kavramini zann anlamimin karsili§i olarak
kullanmiglardir. Zahir lafzin sadece amel gerektirdigini, kesin bilgi gerektirmedigini ifade
etmislerdir. Ciinkii Maveraiinnehr usilciilerine gore tahsis edilmemis olan amm lafzin tahsis,
hakikatin de mecAz ihtimali vardir ve ihtimalle beraber kat’iyyet sabit olmaz. Thtimal uzak bile
olsa yakine engeldir. Bu sebeple zahir lafiz ilim degil haber-i vahid ve kiyas gibi sadece amel
gerektirir. (Saribas, 2004: 39)

Semerkant ekoliine mensup ustlciilere gore nass lafiz tipki zahir lafiz gibi zann ifade
etmektedir ve nass lafzin hiikkmii, delalet ettigi hiikiimle amel etmenin vacip olmasidir. Cilinkii
ihtimal uzak bile olsa yakine engel oldugundan, nass lafiz kesin bilgi ifade etmez. Semerkandf,
nass lafzin hilkkmiiniin zéhir lafiz gibi oldugunu sdylemistir. Yani kesinlik ifade etmeksizin,
lafzin kendisi i¢in sevk oldugu seyle amel etmenin vacip olmasi ve Allah’in bu konuda murad
ettigi seyin hak olduguna itikad etmenin vacip olmasidir. (Semerkandi, 1984: I, 514)

Semerkandlilara goére zéhir ve nass lafizlarin manaya delaletleri zannidir ve ameli
gerektirir. Itikadi olarak ise zahir ve nass lafizlar yakin ifade etmezler bu nedenle Allah’mn
bunlardan muradinin hakk olduguna iman ederek ihtiyaten bunlarla amel edilir. Iraklilar ise z&hir
ve nass lafizlarin deléletlerinin kat’i oldugunu diistinmektedirler. Bu konuda Debsi, Serahsi,
Pezdevi ve daha sonra gelen Hanefi ulemasinin biiyiik bir ¢ogunlugu Iraklilar ile aym goriisii

paylagmistir ve Hanefi usiil anlayisi bu dogrultuda sekillenmistir. (Hazene, 2004: 54)
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Sonug

Hanefi usil geleneginde isa b. Eban (v. 220), Kerhi (v. 340), Cessas (v. 370)
cizgisinde gelisme gosteren Bagdat merkezli Irak ekolii ve Maveratlinnehir bolgesinde gelisme
gosteren Semerkant ekoli olmak (zere farkli iki egilim mevcuttur. Hicri III. yilizyilin
sonlarindan itibaren Semerkant mesayihinin goriisleri Hanefi usil anlayisinda etkili olmaya
baslamistir. Fakat bu ekol, hicri V. yiizyildan itibaren Irak ekolii karsisinda gu¢ kaybetmeye
baslamistir. UsQl prensiplerinin Ehl-i Siinnet’in kelami Onciilleriyle uyumuna 6zen gosteren
Semerkant ekoliiniin Hanefi usul gelenegi iizerindeki etkisini yitirmesine ve Irak us(l
anlayisinin etkili hale gelmesine yol acan kirilma hicri besinci asirda Debusi’nin (v. 430)
etkisiyle yasanmistir. Debisi’den sonra Serahsi (v. 483) ve Pezdevi (v. 482) ile birlikte Hanefi
usl anlayisi, Irak ekoliiniin goriisleri dogrultusunda sekillenmis ve istikrar kazanmistir. Bu
tarihten sonra kaleme alinan Hanefi usul eserlerinde genelde Pezdevi’nin UsGl’G model olarak
almmis ve Hanefi usll geleneginde, Semerkant ekolii etkinligini yitirmistir. Alduddin
Semerkandi (v. 539), Lamisi (v. 522) ve Ebu’l-Muin en-Nesefi (v. 508) gibi baz1 mielliflerin
Semerkant mesayihinin usil anlayisina eserlerinde ¢okga yer vermis olmalarina ragmen, bu
diisiince yapisi, Hanefi usil geleneginde etkili bir konuma gelememistir.

Hanefi fakihlerin telif etmis oldugu usil eserleri icerisinde, Semerkant ekoliyle Irak
ekolii arasindaki ustli goriis ayriliklarmi dile getiren en eski eser Semerkantli bir alim olan
Alauddin Semerkandi’ye ait olan Mizdnu'l-Usil fi Netdici’l- UKQl adli eserdir. Eserinin giris
kisminda bu farklilasmaya net bir dille dikkatleri geken Semerkandi, Semerkant mesayihinin,
Irak mesadyihine muhalefet ettigi birgok meseleye deginmistir. Bunlardan emir ve nehyin
hiikmii, emrin tekrara delaleti, emrin ziddina delaleti, amm lafzin tanimi ve hiikkmii, zahir ve
nass lafizlarin hiikkmii gibi meselelerin tamami esasinda dili ilgilendirmekte olup, Semerkandi
bu mevzularda yasanan ihtilafin kelami temellerine dikkatleri ¢ekmistir. Bu meselelerin
bircogunda Semerkant mesayihi, Irak mesayihine itikadi agidan tevekkuf ve ameli agidan ihtiyat
prensiplerini kullanarak muhalefet etmistir. Buna gore ister &mm ister hass olsun; ister zahir
ister nass olsun Irak mesayihinin lafizlarla alakali temel prensibi, aksini gosteren bir karine
olmadikc¢a Kur’an ve Siinnet nasslarinda yer alan lafizlar itikat-amel ayriminda bulunmaksizin
hakiki anlamlarina hamletme seklindedir. Semerkant mesayihi ise bu konularda itikat-amel
ayriminda bulunarak, ameli hususlarda ihtiyat prensibini; Itikddi hususlarda ise bu lafizlarm

kesin bilgiyi gerektirmedigi goriisiinii tercih etmis ve tevekkuf etmislerdir.
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