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TURKIYE’ DE SOSYAL BELEDIYECILiGIN UYGULANMASINI
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0z

Yerel yonetimlerin énemli politikalart arasinda yer alan sosyal belediyecilik konusu kiiresellesme, yonetim ve
yonetisim siirecine bagl olarak tiim diinyada ve Tiirkiye 'de giiniimiizde adindan daha fazla soz ettiren bir konu olmaktadir.
Sosyal belediyecilik, belediyeleri sadece alt yapr ¢alismalart yapan bir kurum olarak gérmeyen, belediye simirlart iginde
yasayan insanlarmm sosyo-kiiltiirel birikimlerine katki saglayan ve bu konuda belediyelere yeni gérev ve sorumluluklar
yiikleyen sosyal boyutu daha giiclii bir kavram olarak literatiirde ve uygulamada kendine yer bulan bir kavram olarak
goriilmektedir. Ancak sosyal belediyecilik tiim bu gelismelere ragmen yéneticilerin olumsuz ve tutarsiz tutumu, merkez ile
yerel idare arasinda sosyal politikalarin uygulanmasinda es giidiimiin yeteri diizeyde olmaysi, partizanlk ve kaywmacilik

gibi olumsuz etkenler, katilim ve yonetisimin yetersizligi, planlama ve projeksiyon eksikligi ve kaynak yetersizligi gibi
nedenlerden dolay: istenilen diizeyde degildir.

Bu ¢calismanin amaci Tiirkiye 'de yerel yonetim birimlerinin sosyal belediyecilik alanminda giiclii ve zayif yonlerini
tespit etmek ve bu alanda ¢alisma yiiriiten arastiricilara katki saglamaktr.
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REASONS THAT MAKE THE PRACTICE OF SOCIAL MUNICIPALISM
DIFFICULT IN TURKEY

ABSTRACT

Partaking among the important policies of the local governments, the issue of social municipalism, depending on
the globalization, management and governance has made its mark both in Turkey and all over the world. Social
municipalism is seen as a socially strong concept that takes part in the literature and in practice in the way that not only does
it regard the municipalities as the institutions which are for just infrastructure works but also they contribute to the cultural
richness of the people living within the boundaries of the municipalities and assigning new duties and responsibilities for
them. However, despite all these improvements, social municipalism is not at the desired rate as a result of the
administrators’ negative and inconsistent attitudes, lack of coordination between the central and local in the implementation
of social policies, negative factors such as partizanship and favoritisim, lack of participation and governance, lack of
planning, projection and source

he aim of this study is to identify the strong and weak sides of local governmental units in Turkey in the field of
social municipalisim and help them make these practices better and contribute to the researchers studying in this field.
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GIRIS
Giintimiizde basta biiyiiksehir belediyeleri olmak tizere pek ¢ok belediye, sosyal belediyecilik

kavraminin igerdigi faaliyetleri yapmaktadirlar. Ancak belediyelerin yaptigi faaliyetlere bakildigi
zaman Tiirkiye’de sosyal belediyeciligin pek ¢ok eksik yanlari oldugu goriilmektedir.

Oncelikle sosyal belediyecilik kavrami yoksullara ve ihtiyag¢ sahiplerine belirli donemlerde
ayni yardim ya da ¢ok zor anlarda parasal yardim yapmak seklinde dar bir anlamda algilanmakta ve
boyle yiiriitiilmektedir. Sosyal adalete, sosyal kalkinmaya onemli katkilar saglayacak en Onemli
aktorlerden biri olarak kabul edilen sosyal belediyecilik bir¢ok belediye tarafindan, belediyecilik
alaninda yapilacak en son asama olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal belediyecilik kavraminin, dar anlamda algilanmasinda belediye baskanlarmin sosyal
politikalar alaninda yetersiz bilgi diizeyine sahip olmalari neden olmaktadir. Genis kapsamli sosyal
belediyecilik anlayisina negatif yonde yaklagmalar1 ve sosyal politikalar1 merkezi yonetimin temel
gorevi olarak gormeleri bu nedenlerin baginda gelmektedir. Bunun yaninda sosyal politika i¢in yapilan
harcamalar1 gereksiz olarak gormeleri, kalici olmayan daha ¢ok gegici projeler liretmeleri, sosyal
yardim ve sosyal politika uygulamalarma kaynak olacak kentsel doku haritalarinin (kente yasayan
kisilerin gelir, yas, saglik vb. bilgileri) yetersizligi veya hi¢ ¢ikartilmamis de sosyal belediyeciligin
basarisizlik nedenleri arasinda gosterilmektedir.

2011-2013 yillar1 arasinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi gorevinde bulunan Fatma
Sahin bir miilakatinda bu sorunlardan bahsederken sosyal hizmetlerin belediyelere devredilmesi
gerektiginden bahsetmektedir. Bu uygulama ile birlikte Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin sadece
denetim ve uygulama takibini yiiriitecegi vurgulanmaktadir (hurriyet.com.tr, 2017). 2012 yilinda ilgili
bakanlik ile Tiirkiye Belediyeler Birligi arasinda bir protokol imzalanmistir. Bu protokol ile Bakanlik
belediyelere sosyal hizmetler alaninda plan, proje ve uygulama asamalarinda destek olmayi
amaglamustir (aile.gov.tr, 2007). Ama bu protokol gerceklesememistir. Protokoliin ger¢eklememesinde
bazi belediyelerin kaynak yetersizligi bazi bolgelerdeki halkin ilgili hizmetleri alamamasi veya
bolgeler arasindaki temel hizmetlerin uygulama farkliliklar1 6nemli rol oynamustir (Cigek, 2012: 264).

Sosyal belediyecilik uygulamalarina bakildiginda en o6nemli eksikligin mali kaynak
yetersizligi oldugu goriilmektedir. Ozellikle kiigiik belediyeler kaynaklarimin yetersizligi nedeniyle
klasik belediyecilik hizmetleri olarak adlandirilan yol, kaldirim ve altyapi gibi hizmetleri bile yerine
getirirken sikintilar yagamaktadirlar. Bu yiizden sosyal belediyecilik anlayis1 daha ¢ok biiyiiksehir ve
gelismis sehirlerde ortaya ¢ikmaktadir. 6360 sayili yasayla birlikte sinirlar1 genisletilen Biiyiliksehir
belediyeleri ile birlikte daha once belediye sinirlar1 disinda kalan yerlere de hizmet gotiirmesi soz
konusudur.

Hizmetlere erisim noktasinda veri eksikligi ve biirokrasi onemli engeller olarak karsilagtigimiz
sorunlardir. Sosyal yardim ve hizmetlere ihtiya¢ duyan insanlarin bu hizmetleri almalarini saglayacak
siiregler hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalar1 bir anlam da sosyal dislanmaya sebep olacaktir
(Kesgin, 2008: 157).

1.SOSYAL BELEDIYECILIK KAVRAMI VE TURKIYE’DEKI GELISiMi

Sosyal belediyecilik, belediyeleri sadece alt yap1 yapan bir birim olarak degil, sosyal ve kiiltiir
hayatina katkida bulunan bir anlayisa (Giliven ve Alan, 2017:224). sahiptir. Sosyal belediyecilik,
mahalli idareye sosyal alanlarda planlama ve diizenleme islevi yiikleyen; bu cercevede kamu
harcamalarimi konut, saglik, egitim ve ¢evrenin korunmasi alanlarini kapsayacak sekilde sosyal amaca
kanalize eden; igsiz ve kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal dayanigma ve entegrasyonun tesis
edilmesi ile sosyo-kiiltiirel faaliyet ve ¢alismalarin gerceklestirilebilmesi igin gerekli olan alt yap1 ve
yatinnmlarin yapilmasi i¢in bilingli politikalar {liretmesini Ongdren; bireyler ve toplumsal kesimler
arasinda zayiflayan sosyal giivenlik ve adalet methumunu giiclendirmeye yonelik olarak mahalli
idarelere sosyallestirme ve sosyal kontrol islevini yiikleyen bir model olarak tanimlanmaktadir (Kaya
ve Sentiirk, 2007: 37-38).

Ozgokgeler ve Bigki’nin (2012) yaptiklar1 bir galismanmin bulgusuna gore ise “Insanlarm sosyal
belediyecilik algilamasi genel olarak, belediyenin muhtag durumda olanlar1 korumasi ve yoksullugun
azaltilmasi seklindedir.”
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1.1.Sosyal Belediyecilik Kavram

Sosyal belediyecilik, geleneksel belediyecilik anlayisinin disina ¢ikan bir anlayistir. Bu
anlayis, belediyeleri sadece bir alt yap1 yapan bir birim olarak degil de, insanlarin sosyal ve kiiltiirel
hayatina katkida bulunan, bu konuda gorev ve sorumluluklar alan bir hizmet/yonetim birimi olarak
goriir. Sosyal bir belediyenin her seyden 6nce yapmasi gereken ilk is, belediye sinirlar1 igerisinde bir
sosyal doku haritasinin ¢ikartilmasidir. Yani belediye, sinirlari igerisinde yasayan halkin gelir durumu,
kiiltiirel donanimi, egitim durumu, yasi, cinsiyeti gibi bilgileri, anket, istatistik, kamuoyu arastirmalari
vb. bilgi toplama ve arastirma teknikleri ile temin etmelidir. Temin ettigi bilgiler sayesinde nerede,
hangi kitlenin, neye, ne kadar ihtiya¢ duydugu konusunda ve hizmet sunumunda etkinlik, verimlilik,
adalet gibi degerlerin 6n plana ¢ikmasi saglanabilecektir (Ugaktiirk vd., 2009: 3).

Sosyal belediyecilik, yardima ihtiya¢ duyanlara yardim etmek yaninda, onlar1 yardima muhtag
olmaktan ¢ikarmay1 da hedefler (Keles, 2008: 53-54). Sosyal belediyecilikte amag, sosyal sorunlarin
ortaya ¢ikmasina engel olmak, bu konuda onleyici tedbirler almak, boylece insanlarin mutlu, huzurlu,
sosyal refah diizeyi yiiksek bir ortamda yasamasina olanak saglayarak; cocuklara, genglere, kadinlara,
yaslilara, oziirlillere, muhtac ailelere hatta tiim halka yonelik sosyal hizmet projeleri tiretmektir (Ates,
2009: 35; Kiligaslan, 2010: 78).

1.2.Sosyal Belediyeciligin Tiirkiye’deki Gelisimi

Cumbhuriyet dénemi ve giliniimiiz sosyal belediyeciligini ortaya koyabilmek i¢in dncelikle nasil
bir miras devralindigina bakilmasi gerekmektedir. Osmanli déneminde bugiinkii anlamiyla sosyal
belediyecilik oldugunu sdylemek dogru degildir. 1850’lerekadar belediyenin olmadigi bir devlette
sosyal belediyecilikten bahsedilemez. Ancak kentsel hizmetlerin bir par¢asi olan sosyal nitelikli
hizmetlerin bir sekilde yiiriitiildiigii de bir gercektir.

Ulkemizde  Cumhuriyet’ten  sonra  belediyelerin  sosyal  belediyecilige iliskin
fonksiyonlarindaki degisim li¢ doneme ayrilarak incelenebilir: Birincisi, Cumhuriyet’in ilk yillarindan
II. Diinya Savasi sonrast doneme kadarki belediyelerin mahalli hizmetlerin sunulmasinda aktif
olduklar1 dénem; ikincisi, 1990’11 yillarin baslarina kadar devam eden ve merkezi yonetimin sosyal
politika uygulamalarinda etkin hale geldigi donem ve {igilinciisii ise, 1990’11 y1illardan giiniimiize kadar
gelen ve oOzellikle biiyiiksehir belediyeleri vasitasiyla sosyal politika uygulamalarinda belediyelerin
tekrar etkin bir hale geldigi donemdir (Ers6z 2005: 138).

Cumbhuriyet déoneminin ilk devresinde belediyelerin gorev ve yetkileri konusunda bazi bilim
insanlarma gore, 1930’1u yillardan 1950’ye kadar tek parti olan CHP ve onun programi yonetimde
etkili olmustur. Devletcilik ilkesini benimsemis olan parti, bunun dogal sonucu olarak belediyeleri
gerek karar alma siirecinde gerekse kaynak ve yetki kullanma noktalarinda merkezin siki denetimi
altinda tutmustur. Yani, belediyecilik uygulamalari ile donemin devletcilik uygulamasi uyum
icerisindedir (Yildirim ve Goktiirk 2008: 240; Dursun, 1998: 102-103).

Bunun gibi farkli gortislere ragmen, 1930 yilinda ¢ikarillan 1580 Sayili Belediye Yasasi,
doneminin ¢ok ilerisinde Batili devletlerdeki gibi belediye yonetimlerine oldukca genis yetki ve
gorevler vermistir. Oyle ki bu donemde belediye yonetimleri yaptiklari her tiirden hizmetlere dayanak
noktast olarak bu kanunu gosterebilmislerdir.

Kurulug doneminde belediyelerin bdyle genis yetkilerle donatilmis olmasinin bir¢ok nedeni
vardir. Oncelikle cagdas ve uygar bir yasam icin liizumlu olan bu tiir politikalarin dénemin merkezi
hiikiimeti tarafindan yiiriitilmesi miimkiin degildi. Ciinkii haberlesme ve wulasim sisteminin
sinirliliklart bunu engelliyordu (Tekeli, 1983:14-15). Bu baglamda belediyelere bir taraftan firn
isletmek, un ve ingaat malzemesi fabrikalar1 kurmak, belediye siithanesi isletmek gibi ekonomik
icerikli hizmetleri yerine getirme gorevi verilmisken Obiir taraftan toplumu c¢agdaslastirma vazifesi
cercevesinde tiyatro, sinema ve gazino kurma gorevi de verilmistir (Eryilmaz, 1998: 57).

1950’li yillardan itibaren Tiirkiye’de hiz kazanan kentlesme olgusuna bagli artan niifus,
belediyeleri sosyal politika uygulamalar1 yapmak yerine alt yapi calismalarina oncelik vermeye
zorlamustir. 1965 yilindan itibaren Tilirkiye’de siyasal alanda sosyalist siyasal hareketlerin 6ne ¢ikmaya
basladigi goriilmektedir. Bu durum ile birlikte yerel yonetimlerde 6zellikle sosyal belediyecilige bakis
acisinda bir degisime neden olmustur. Belediyeler, merkezi yonetimin keyfi miidahalelerine imkan
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tanimayan bir belediye anlayisi ile hareket etmislerdir. 1960’11 yillardan sonra demokrat belediyelerin
kurulmas: ile sosyal belediyecilik anlayisi belediyelerde olusmaya baglamuis fakat yeterli kaynak
olmadigindan sosyal belediyecilik alaninda pek bir sey yapilamamustir.

Sosyal belediyecilik alaninda yapilan ¢alismalarin yerel yonetimlerde yayginlagmasi ve ayni
zamanda kurumsallasmaya baglamasi 1970'li yillarda s6z konusu olmustur. Tiirkiye’de sosyal
belediyecilik kavrami ilk kez 1973-1977 donemindeki belediyeleri tanimlamak i¢in kullanilmigtir. O
yillarda belediyeler, kooperatifler birlikler, sirketler ile girisimleri artirarak ve sivil toplum kuruluslar
ile sendika ve meslek orgiitlerini de yonetime katarak yeni belediyecilik uygulamalarin1 hayata
gecirmislerdir (Kesgin, 2008: 97).

Tiirkiye’ de 1980 yilinda gerceklesen darbe ile birlikte yerel sosyal politikalarda da degismeler
yasanmistir (Ozkiraz ve Simsek, 2013:29). 1980°den itibaren kamusal hizmetlerin bizzat kamu
tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi diislincesinden vazgecilmis, ulasim ve temizlik hizmetleri basta
olmak tizere birgok hizmet 6zel sektor eliyle gergeklestirilmeye galigilmustir.

Cop toplama ve depolama gibi kimi belediyecilik hizmetlerinde o6zellestirilmeye gegilmis
belediye giderlerinin finansmaninda i¢ bor¢lanmaya ek olarak dis bor¢lanmaya y6nelmis ve ihalecilik
yontemiyle hizmetlerin 6zel sektorden satin alinmasina baglanmistir (Dogan, 2007: 70-73).

1990’11 yillarla birlikte sosyal yardim ve sosyal hizmet alanindaki gelismeler, belediyeleri
daha da g6z oOniine ¢ikararak, “sosyal belediyecilik” kavraminin da popiilerligini artirmistir (Negiz,
2011:324). 19901 yillardan sonra belediyeler tarafindan yapilan hizmetler hem nitelik, cesit ve
kapsam olarak artmis hem de ayr1 belediye kurumlari tarafindan saglanir hale gelmistir. Engelli yasam
alani, huzurevi, kadin ve ¢ocuk siginma ev ve merkezleri, hastane, klinik ve saglik merkezlerinin
olusturulmast ve tam donanimli meslek edindirme kurslarin1 diizenlenmesi birgok Biiyiiksehir
belediyesinin temel hizmetlerinden biri olmustur. Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilan bu sosyal
belediyecilik anlayisi, Anadolu’daki diger belediyelere 6rnek olmustur (Erséz, 2005: 149).

Tablol. Toplam Kamu Harcamalari icinde Yerel Yonetimlerin Pay1 %

Ulkeler 1995 2000 2010 2015
ABD (state) 47,6 51,0 47,0 48,1
Almanya 13,9 15,5 15,8 16,3
Avusturya 17,8 15,6 149 151
Belgika 12,1 13.0 12,9 13,0
Danimarka 53,5 56,3 61,6 62,2
Finlandiya 30,0 34,8 40,1 40,6
Fransa 17,2 18,2 19,8 20,5
Hollanda 394 34,7 33,1 30,2
Ingiltere 26,3 28,9 27,4 255
Irlanda 31,0 38,7 8,5 10,1
Isveg 29,3 334 32,7 338
Italya 23,9 29,6 30,5 28,4
Kanada 19,6 19,1 20,8 20,7
Norveg 36,0 (1996) 37,7 33,4 33,4
Yunanistan - - 5,4 59
Tiirkiye 12,4 12,7 13,6 17,3 (2014)

Kaynak: OECD, FiscalDecentralisation Database; TC. Kalkinma Bakanligi, Mahalli idareler Gelir ve
Harcamalari; TC. Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii, Biitce Biiyiikliikleri ve Biitce
Gerceklesmeleri, (10.07.2018).

Tablo 1’de baz1t OECD iilkelerindeki yerel yonetim harcamalarinin toplam kamu harcamalari
icindeki oranlar1 goriilmektedir. Ozellikle Danimarka, Finlandiya, Isve¢ ve Norveg’teki yiiksek oranlar
dikkat cekmektedir. Tiirkiye’de toplam kamu harcamalar i¢inde yerel yonetimler paylarinda 1995’ten
2015 yilina kadar arttig1 goriilmektedir.
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2. TURKIYE’DE SOSYAL BELEDIYECILIiGE YONELME NEDENLERI

Yerel yonetimlerin sosyal belediyecilik uygulamalarinin Avrupa’da Ortagag’dan itibaren
onemli boyutlarda devam ettigi sdylenebilir. O donemde su arzi, atik sistemi, yol sistemi gibi kentsel
hizmetler; kadin ve ¢ocuk emeginin denetimi, kamu sagligi sistemlerinin olusturulmasi, okullar,
yoksullar ve yaslilar i¢in bakim imkanlarimin gelistirilmesi gibi sosyal belediyecilik hizmetleri, yerel
yonetimler tarafindan karsilanmakta idi (Ersdz 2009: 39). Bu faaliyetler zaman igerisinde bazen
azalma gostermis bazen de artmustir. Genel itibariyle bakildiginda ise belediyelerin tarihsel siirecte
daha cok kisa vadeli, daha az maliyetli yatirnm ve faaliyetlere giristikleri goriilebilecektir.
Belediyelerin uzun donemli makro projeler yerine kisa vadeli donemsel uygulamalara
yonelmelerindeki sebeplerin basinda belediyelerin kisith kaynaklara sahip olmas1 ve merkezi yonetim
ve ailenin temel sosyal politika uygulayici aktorleri olarak algilanmasi gelmektedir. Bu noktadaki bir
diger neden ise, belediyelerin yoksul yardimlari gibi kisa vadeli ve zaman zaman popiilist
uygulamalarin sonuglarini segimlerde almasinin daha kolay oldugudur (Aysan 2007: 28).

2.1. Kentlesme ve Sehirlesme

Tiirkiye’de sehirlesme diizeyi hizla yiikselmektedir. 2017 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
sonuglarina gore niifusun %92,6’i sehirlerde oturmaktadir (TUIK, 2018). Sehirlesmenin daha gok
niifusu 100.000’in {izerinde olan biiyiik sehirler diizeyinde gercgeklestigi goriilmektedir. Bu sehirler,
kentlesme ve buna bagl sorunlarin hizla yasandigi yerler olmaktadir (Eryilmaz, 2007: 80).

1950’11 yillardan itibaren baslayan kdyden kente go¢ hareketleriyle birlikte kentlerin niifusu
artmisg, kentsel gruplar ¢esitlenmis ve buna bagli olarak da bireylerin kentsel yasama iliskin talep ve
beklentileri degismistir (Erder ve Incioglu 2008:5). Ozellikle sanayilesmis kentlerde olusan bu
yogunluk zenginlikle yoksullugun, prestijli mekénlarla ¢okiintli mekanlarin birlikte goriildigii
kutuplagsmalara tamklik yapmistir. Bu kutuplagsmanin bir gOstergesi olarak Tirkiye’de
gecekondulagsma hizli bir sekilde artmustir. Soyle ki gecekondu sayisi 1955 yilinda 50 bin iken,
1980°de 950 bine, buralarda yasayan niifus miktar1 ise 250 binden 4 milyon 475 bine yiikselmistir.
Toplamda bakildiginda ise gecekondu niifusunun genel niifus i¢indeki oraninin 1955 yilinda %4,6
iken, 1980 yilinda %23,5’e yiikseldigi goriilmektedir (Aydinli, 2004: 145).

Ote yandan 1980 sonras1 donemde Tiirkiye nin yasadigi ekonomik degisim ve terdr sorunu ic
gb¢ hareketlerini de beraberinde getirmistir. Biiylik bir umutla geldikleri sehirde aileler biiyiik bir
travmaya yakalanmugslardir. Basta sehrin sosyo-kiiltiirel degerlerine uyum problemleri olmak iizere
ailelerin ekonomik temelli farkli problemleri onlar1 bir yerlere savurmustur. Bdyle bir ortamda
cocuklar bazen farkli sug Orgiitlerinin ellerine diismiis, bazen de egitimlerinden fedakarlik yaparak
ailenin ge¢imiyle ilgilenmek zorunda kalmiglardir (Aydin, 2011: 58).

Bu bireyler, 6ncelikli olarak yerel birimlerle muhatap olmakta ve karsilagtiklar1 basta konut
sorunu olmak iizere temel ihtiyaglarina yonelik problemlerinin bu birimler tarafindan halledilmesini
beklemektedirler. Tamamen dogal talepler seklindeki bu isteklerin karsilanmamasi ise beraberinde
gesitli cevre sorunlari, gecekondu sorunu, sehir yagsamina adaptasyon sorunu ve daha da ileri boyutta
kapkag, hazine arazilerinin iggali, insan onuruna yakigmayan yasam alanlarmin ¢ogalmasi gibi 6nemli
problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ozellikle sehirlerde yasanan sosyal degismenin bir
sonucu olarak goriilen yeni hayat tarzlarmin yagl, engelli ve g¢ocuk gibi bazi toplumsal gruplar
oOtekilestirdigi ve onlar1 toplumdan uzakta adeta kuytu kdselerde yalnizliga mahkim ettigi bilinen bir
gercektir (Olmez, 2005: 88).

Bu gelismelerin olusturdugu sehirlerde belediyeler genel olarak iki temel sorunla karsi
karstyadirlar. Bu sorunlardan birincisi, sehrin fiziki goriiniimiine iligskindir. Bu sorun, fiziki altyap1
caligmalari, imar planlari, rekreasyon alanlarn gibi faaliyetlerle ¢o6ziilmeye calisilmaktadir.
Sehirlesmenin ivme kazanmasi, belediyelerin bu iglevlerinin daha da artmasina yol agmaktadir.
Belediyelerin yliz yilize olduklari ikinci sorun alani ise daha ¢ok sosyal boyuttadir. Bu baglamda farkli
gelir diizeyine sahip gruplar arasinda biitiinlesmeyi saglayacak, zayiflar1 ve yoksullar1 koruyacak,
yonetimle belde sakinleri arasinda irtibat1 giiclendirecek politikalar iiretilmektedir (Eryilmaz, 1998:
20).
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2.2 Kiiresellesme, Fakirlesme ve Giivenlik Endisesi

Kiiresellesme siirecinin kendine zit gibi goriilen yerellesmeyi de beraberinde giiclendirmesi
dikkatleri kiiresel olana itmistir. Kiiresellesme siireciyle birlikte ulus devletlerin yasadigi yetki ve
gorev gocerimleri (Yiiksel, 2004: 11-12) yerel yonetimleri kamusal mal ve hizmetlerin alternatif
sunucusu olarak 6n plana ¢ikarmaktadir. Tabii ki yerel yonetimlerin 6n plana cikmasinda, yeni
donemin iizerine oturdugu kentlerin rekabet anlayisi (Sassen 2005:128). ve yerel yapilanmalarin
biinyelerinde barindirdigi demokratik nitelikler ve dzellikle hizmetlerin goriilmesinde halka yakinlik
prensibi de (Shatkin, 2000: 260) énemli derecede etkili olmustur.

Bu siirecte yerel birimler, alt yapidan {ist yapiya, sagliktan konuta, sosyal yardimlardan sosyal
hizmetlere kadar yerel nitelikli pek cok hizmetin saglayicisi haline gelmislerdir. Buradan,
kiiresellesmenin yerel yonetimlerin sorumluluklarint daha da artirdig: ileri siiriilebilmektedir. Yeni
dénemde yerel birimler girisimci gibi isletmelerle isbirligi yapabilmekte ve yerel sorunlara ¢éztimler
getirmeye c¢alisabilmektedir. Yerel birimlerin bu yeni formuna pek ¢ok yazar New Localism (Yeni
Yerellesme) ismini vermektedir (John, 2001: 10).

Diger yandan, yerellesme vurgularinin kiiresellesme siirecini hizlandirmanin bir baska politik
ayagl oldugunu ileri siirenler de vardir. Bunlara gore kamusal hizmetlerin ve 6zellikle sosyal
hizmetlerin siirdiiriilmesi gorevinin yeterli mali kaynaklara sahip olmayan yerel birimlere aktarilmasi
dis bor¢lanmayi gerektirecegi, bunun da uluslararasi kredi kuruluslari lehine bir gelismeyi beraberinde
getirecegi ileri siiriilmektedir (Giiler, 1997: 68-69).

Kiiresellesme ve yenidiinya diizeninin getirdigi Onemli bir yaklasim da marka kent
yaklagimidir. Devletlerarasinda ulusal diizeyde yasanan rekabetin kiiresellesme siireciyle birlikte yerel
diizeye inmesi ve sehirlerarasindaki rekabetin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte sehirler birer marka haline
gelmekte, diinyada sehirlerarasinda bir rekabet ortami1 dogmakta ve yerel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
sorunlarin ¢oziimleri kent yonetimlerinden beklenilmektedir (Ersoz, 2009: 85). II. Diinya Savasi’ndan
sonraki donemde yerel yonetimler, ekonomik ve refah politikalarina iliskin ulusal diizeyde makro
politikalarin olusturulmasinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Global ekonominin yiikselmesi
kargisinda yerel otoriteler, yatirim ¢ekmek icin belediyeler arasi rekabete maruz kaldilar. Pek ¢ok iilke
su anda temsili demokrasinin yerel kurumlarini desteklemek ve gliglendirmek igin ¢aba sarf etmektedir
(Naschold, 1996: 131).

Sehirlerde yoksulluk ve diglanmaya bagli olarak 6nemli giivenlik agiklari ortaya c¢ikabilecektir
(Mingione, Oberti ve Pereirinha, 2002: 44). Dolayistyla bu noktadan hareketle, belediyelerin sosyal
politika uygulamalarina bagvurmalarinin bir diger nedeninin toplum diizenin korunmasi fikri oldugu
sOylenebilir. Cilinkii saglikli bir toplumsal yapimin olusturulmasi ve bunun siirekliligi, dezavantajli
gruplarin magdur edilmemesiyle yakindan alakalidir. Birlikte yasanilan veya hayatin bir boliimiiniin
paylasildigi bu insanlarla girilecek yardimlasma iligkisinin alternatifi, herkesin maddi veya manevi
zarar gorecegi bir kaos ortamidir. Toplumdaki yasli, engelli veya yoksul kisilerin ihtiyaclarinin
kargilanmamasi, sadece toplumdaki diger fertlerin vicdani ve ahlaki yonden kendilerini rahatsiz
hissetmeleriyle simirli kalmayip sokak ¢ocuklari, tinerci gengler, hirsizlik ve vandalizm gibi olgular
besleyerek toplumun tiimiinde diizen ve huzurun bozulmasina yol agacaktir (Ates, 2009: 89).

2.3. Kiiciilen Merkezi Hiikiimet, Biiyiiyen Yerel Yonetimler

1980 sonrasi donemde artan neo-liberal politikalar merkezi yoOnetimlerin miidahale
imkanlarmi ortadan kaldirirken yerel yonetimlerin 6n plana ¢ikmasina imkan tanimistir. Nitekim bu
donemle birlikte, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskiler isve¢ ve Finlandiya gibi
Iskandinav iilkelerinde agirlikli olmak {izere decentralization ilkesi (adem-i merkezilesme)
cercevesinde yiiriitiilmektedir (Naschold, 1996: 131-134).

Yani, merkezi yOnetimin neo-liberal politikalar baglaminda temel gorevlerle ilgili kendini
bagl tutmasi ve sosyal politikalardan ¢ekilmesi ile birlikte ortaya ¢ikan bosluk, belediyeler tarafindan
doldurulmaya g¢aligilmigtir. Bu baglamda belediyeler gerek halka hizmet etmek i¢in gerekse yoksul
kesimden daha c¢ok oy almak i¢in altyapr yatinmlarina oranla belediye biitcesine yiik getirmeyen
sosyal transferlere agirlik vermislerdir. Bu da daha ¢ok sosyal yardim ve sosyal hizmet seklinde
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gergeklesmistir (Aysan, 2007: 28). Bu konudaki bir diger gelisme ise, yerel yonetimlerin ve 6zellikle
belediyelerin siyasi ve ekonomik olarak daha 6zerk bir yapiya kavusmalaridir.

2.4. Halkin Yerel Birimlerden Beklenti ve istekleri

Giin gectikge insanlarin devletten ve onun kendilerine en yakin temsilcisi olan belediyelerden
beklentileri artmaktadir. Ote yandan, belediyelerin gdrev alanina giren cesitli kentsel hizmetlerin
glinimiizde giderek daha fazla sosyal boyutu olan hizmetlere doniistigii ve kentte yasayanlarin
ihtiyaglarinin da giderek daha fazla yerel hizmetler lehine degistigi goriilmektedir. Birbirini besleyen
bu iki olgu, belediyelerin gelencksel belediyecilik hizmetlerinin yani sira sosyal hizmetlere, sosyal
yardimlara ve sosyal niteligi olan egitim, saglik, kiiltiirel faaliyetler ve spor gibi diger belediyecilik
alanlarinda da aktif olmalarina yol agmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin kentte yasayanlarin
giderek daha fazla ilgisini ¢cekmesi, yerel halk ile daha fazla ve dogrudan irtibati olan belediye
yoneticilerini kisaca sosyal belediyecilik olarak tanimlanan hizmetlere yoneltmektedir (Ates, 2009:
91).

Bu gelismelerde sosyal hizmetlerin yerel niteliginin genel niteliginden fazla olmasinin 6nemi
yadsinamaz derecededir. Yani, bir yoredeki yoksullara, bakima muhtag olanlara, engellilere, cocuklara
ve kadimnlara yonelik yerel sosyal programlarin uygulanmasi ve dogrudan transfer harcamalarinin
yapilmasi, merkezi yonetimin sosyal programlarina gore ¢ok daha sonug getirici olmaktadir. Sosyal ve
kiiltiirel hizmetlerin yoresel 6zelliklere gore farkliliklar gdstermesi ve yoreye 6zgii degisik ihtiyaglarin
ortaya ¢ikmasi, bu hizmetlerin yerel yonetimler ve belediyeler tarafindan yerine getirilmesinin bir
diger 6nemli nedenidir (Ates, 2009: 90-91).

2.5. Diger Nedenler

Sosyal politikalarin siirdiiriilebilirliginde toplumsal duyarhiligin gelistirilmesi 6nem arz
etmektedir. Bu noktada, yerel yonetimler komsuluk ve hemsehrilik anlayisi ¢ergevesinde ayni yorede
yasayan bireylerin toplumsal duyarliliklarin1 gelistirmelerine katki saglama potansiyeline sahiptirler.
Boylece harekete gececek sivil inisiyatifler bu tiirden politikalarin sunulmasi ve devam ettirilmesi
noktasinda hem yerel idarenin yiikiinii hafifletebilecek hem de alternatif olabilecektir.

3. Tiirkiye’de Sosyal Belediyeciligin Basarisiz Olma Nedenleri

Tiirkiye’de yapilan akademik calismalarda sosyal belediyecilik kavraminin daha genis bir
bakis acisiyla ele alindigi, calismalarin bu tarzda oldugu, buna ragmen, belediyelerin uygulama
alanlarinda oldukg¢a dar bir bakis ag¢isiyla sosyal belediyeciligi yansittigi1 belirtilmektedir. (Koray ve
Temiz, 2014: 21).

Ulkemizde sosyal belediyecilik alanindaki temel sorunlar sistemin etkin olmamasina ve sosyal
belediyecilikten beklenen islevlerin bozulmasina neden olmustur. Tiirkiye’ de sosyal belediyecilik ile
ilgili yaganan sorunlari kisaca su sekilde agiklayabiliriz:

e Yerel idarecilerin sosyal belediyecilik anlayigina negatif bir tutum ile yaklagsmalar1 ve sosyal
politikalar konusunda yeterli bilince sahip olmamalari,

e Sosyal politika ve sosyal yardim uygulamalarina temel teskil edecek verilerin yetersizligi,

e Komgu belediyeler arasinda iletisim eksikligi. Bu duruma 6rnek verecek olursak ayni anda
biiyliksehir belediyesinden ve o biiyiiksehir belediyesine bagli merkez ilge belediyesinden
yardim alan kisilerin olmas.

e Belediyeler tarafindan uygulanan sosyal faaliyetlerin, zaman zaman birbiriyle koordinasyon
icinde olmaksizin farkli birimlerce yiiriitiilmesi.

e Merkezi yoOnetimin yerel idarelere oranla sosyal hizmetler konusuna daha fazla Gnem
vermesinden dolay1 sosyal hizmet ve yardimlarin sunumunda kaynak israfi ve ¢ok baslilik
meydana gelmesi.

o Yeterli iktisadi kaynaga sahip olamayan kiiciik belediyeler ile 6zellikle bor¢lu ve merkezi
yonetimden aktarilan kaynaklara bagimli olan belediyelerin ekonomik olarak karsi karsiya
kaldig1 finansal krizlerin s6z konusu olmasi.
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o 5393 sayili belediye kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun sosyal
belediyecilikle alakali belediyelere verdigi genis yetki ve imkanlara ragmen ¢esitli nedenlerle
halkin belediye yonetimine katilimi ve denetiminin uygulamada istenilen basariy1
saglayamamasi.

e Yerel yonetim birimlerinin, sosyal politika ve sosyal hizmetler alaninda yeterli uzman
elemana sahip olmamas.

Sosyal Belediyeciligin kriterlerinin  olmamasi sebebiyle belediyelerin kendi hizmet
standartlarin1 kiyaslama yoluyla veya siibjektif kriterlere gore olusturmasi gibi olumsuz
nedenlerden kaynaklanan sorunlar mevcuttur (Ates, 2009: 93-94).

Tirkiye’deki sosyal belediyecilik uygulamalari incelendiginde benzer sorunlarin oldugu
goriilmektedir. Sosyal belediyecilik, baz1 belediyelerde yaygin bir sekilde uygulaniyor olsa da, genel
itibariyle bu uygulamalarin beklenilen diizeyden uzak oldugu sdylenebilir. Uygulama konusunda
yasanan bu geri kalmigligin nedenleri asagida aciklanmaya calisilmistir:

3.1. Veri Yetersizligi

Sosyal belediyecilik uygulamalarina temel sorunlarindan bir tanesi verilerin yetersizligidir. Bu
sonu¢ hem sosyal politikalar1 belirlemede hem de uygulanan sosyal politikalar1 degerlendirmede
karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde de sosyal politika ve sosyal yardim uygulamalarimi olusturacak
veriler yetersizdir (Aydin ve Giindiiz, 2010: 25).

Sosyal yardim ve sosyal hizmet alanlarinda, yardim ve hizmet talep eden Kkisilerin
degerlenmesinde zaman kaybi onlenmeli ve gercek ihtiyac sahipleri tespit edilmelidir. Bunun igin
kentlerdeki niifusun cinsiyet, egitim, kiiltiir, yas, istihdam, saglik, gelir gibi durumlarini ortaya
¢ikaracak calismalara ihtiyag duyulmaktadir. Sosyal yardim ve sosyal hizmet alaninda yapilan
caligmalarin basarili olabilmesi i¢in merkezi ve yerel yonetimlerde tek elden yiiriitiilmesi gerekir. Elde
edilen bazi veriler biiyiiksehir belediyelerinde paylasiimaktadir. Ancak merkezi yonetimlerde bu
verilerin paylasilmasi s6z konusu olmamaktadir. Bu da sosyal belediyecilikte sosyal hizmet
anlayigindan faydalanacaklarin tespitinin yapilmasinda zaman kaybina yol agacak ve hizmete hizli bir
sekilde erisimin Oniine engel olacaktir.

3.2. Yoneticilerin Olumsuz ve Tutarsiz Tutumu

Yerel yonetimler biinyesinde bulunan bazi personellerin sosyal belediyecilik alanina olumsuz
yaklagmalari, yapilan hizmetler noktasinda belirsiz tavirlar1 ve sosyal politikalar konusunda bilgi
eksikligi sosyal belediyecilik faaliyetlerinin gerceklesmesini zorlagtirmaktadir (Copoglu, 2014: 238).

Sosyal belediyecilik alaninda yapilan pek ¢ok uygulamanin belediyelerin yapacagi zorunlu
hizmetler arasinda olmamasi sebebiyle bunlarin ne Ol¢lide yapildigim1 kontrol eden bir denetim
mekanizmasi da yoktur. Sosyal belediyecilik uygulamalar1 genel kabul gérmiis standartlar yerine iyi
uygulama oOrneklerinin daha c¢ok aym partili belediyelerce paylasilmasi bi¢iminde yayilmakta ve
yayginlagmaktadir. Sosyal belediyecilik uygulamalarinin smanmasi biiyiilk 6lgiide belde halkinin
memnuniyet anketleri yoluyla yapilmaktadir.

Sosyal belediyecilikte belediye yonetimlerinin degisen ydneticilerinin yapilan g¢alismalara
bakis acis1 sosyal belediyeciligin devami ve gelecegi agisindan énemlidir. Belediye yoneticileri sosyal
belediyecilik uygulamalarina genellikle 6znel bir bakis agisiyla yaklasirlar. Bu durumda ayni siyasi
partiye mensup belediye baskanlarinin degisiklikleri bile sosyal belediyecilik uygulamalarinin
devaminda ve geleceginde belirleyici olmaktadir (Copoglu, 2011: 71). Bu konuda 6rnek verecek
olursak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi eski baskani I. Melih Gokgek déneminde yapimina baslanilan
Ankapark Projesi’nin, su anki Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Mustafa Tuna tarafindan devam
ettirilmedigi goriilmektedir.

3.3 Cok Bashhk ve Koordinasyon Eksikligi

Birden ¢ok kurumun koordineli ve uyum i¢inde ¢alismamasi sosyal politikalarda verimsizlige
sebep olmaktadir (Ugur ve Bostanct, 2016: 54). Muhtaglig1 ortadan kaldiracak kurumlar arasinda ortak
degerlerin bulunmamasi ve birlikteligin olmamasi, ihtiyag sahiplerine yonelik etkin c¢alismalar
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gercgeklestirilmesini engellemektedir (Bayindirlik Bakanligi, 2009:80). Belediyelerin sosyal politika
konusunda yetki ve gorevleri agik ve kesin degildir. Sosyal amag igerisinde yapilacak birgok faaliyetin
farkli kurumlar tarafindan yapilmasi, asil kurumun faaliyetlerden kaginmasina, yapilacak eylemlerin
bagka kurumlara havale etmesine sebep olabilir. Sosyal yardimlar konusunda yasal sorumlulugu
bulunmayan belediyeler yapilacak eylemleri kaymakam veya valiler araciligiyla merkezi otoriteye
yiikleyebilirler. Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda uyumlu bir i birligi yoksa sosyal
politikalarin uygulanmasinda problemler ortaya ¢ikacaktir (Seyyar, 2008: 39).

Sosyal politikalar konusunda biiyliksehir belediyeleri, il belediyeleri ve ilce belediyeleri birgok
calisma gerceklestirmektedir. Yetki ve gorevlerin paylasilmamis olmasi israfa sebep olacak, etkin
ciktilar alinmasini zorlagtiracaktir. Yerel ve merkezi yonetimin yani sira sivil toplum kuruluslar1 da
kendi program ve tercihlerine gore sosyal faaliyetler gerceklestirmekte, is birligi eksikligi toplam
verimliligi distirmektedir (Baymdirllk Bakanligi, 2009: 80). Bu nedenle yerel yonetimlerin
gerceklestirdigi  sosyal politikalar merkezden bagimsiz degil, merkezi destekleyici olmalidir.
Uygulamada yasanan temel problem is birligi eksikliginin yan1 sira belediyelerin hangi alanlarda
sosyal politika uyguladiklarini tam olarak ifade edememeleridir (Kaya, 2012: 160). Merkezi yonetimin
sosyal politika alaninda yapmis oldugu yardimlarin yasal yapist olusturulmaya calisilirken, yerel
yonetimlerin yapmis oldugu sosyal politika ¢alismalar1 bolgeden bolgeye degisiklik gostermektedir.
Bu yiizden sosyal politika alaninda yapilacak sosyal yardimlar ve sosyal belediyecilik ¢aligmalar
toplumun yapis1 goz oniinde bulundurup ona gore tasarlanmali ve faaliyete gecirilmelidir.

3.4. Partizanlik ve Kayirmacihk

Sosyal belediyecilik uygulamalari genellikle sistematik degildir. Denetimin yetersizligi (Erder,
2004: 557) ve kayirmacilik benzeri iliskilerle sosyal belediyecilik alaninda bir¢ok sorun ile
kargilagilir.  Biiyiiksehir Yasasi’nda belirtilen, hizmet sunumunda engelli, yash, diiskiin ve dar
gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanr (5393/14/b/3) ifadesinin ¢ok belirsiz, muglak ve
subjektif degerlendirmelere miisait olmasi uygulanacak hizmetlerin kesin niteliklerinin olmasin
zorlagtirarak keyfilige ve belirsizlige sebep olmaktadir. Ayrica Biiyliksehir Belediye Yasasi’nda ifade
edilen “biiyiiksehir belediyeleri bu gorevierden uygun gordiiklerini belediye meclisi karari ile ilge ve
ilk kademe belediyelerine devredebilir, birlikte yapabilirler” ifadesi de hem belirsizlik hem de
keyfilige yol acabilir. Burada bir standardin olmasi gerekmektedir (Kesgin, 2008:148).

Belli standart bir hizmet anlayisinin olmamasi ve keyfi kararlara birakilmasi kayirmacilik
anlayigini ortaya ¢ikartacaktir. Bu kayirmacilik anlayisi ile yapilacak uygulamalarda kamu caligsanlar
kendilerini yonetime getiren se¢menlere yardimci olarak bir nevi vefa borcunu ddeyecektir. Ayn
zamanda yeni se¢im donemi iginde belli oylar1 tekrar alma diisiincesi egiliminde olacaktir (Oktay,
1983:112). Bu olumsuzluklar gergek muhtacligi tespit etmeden, gercekci ve objektif kriterler ortaya
koymadan, yapilan ¢aligmalar kurum giivenirliligine zarar verecektir. Hemsehricilik, akraba, tanidik
ve yakinlik aracilif1 ile yapilacak hizmetler belediyeyi bir kamu kurumu olmaktan ¢ikaracak, ayni
zamanda bu anlayis ile yapilan sosyal yardim ve sosyal hizmet uygulamalar1 belediyeyi sosyal politika
anlayigindan uzak tutacaktir.

Biiyiiksehirlerdeki ilce belediyeleri ile biiyliksehir belediyeleri arasinda siyasal tercih, ikili
diyalog, siyasi farklilasma ve yakinlik/uzaklik gibi sebeplerle biiyiiksehir belediyeleri ile diger
belediyeler arasinda partizanhik goriilebilmektedir. Ozellikle ayn1 partiden olan biiyiiksehir ve ilge
belediyeleri arasinda uyum igerisinde birlikte ¢alisma s6z konusu iken, farkli belediyeler arasinda bu
iligkiyi gérmek s6z konusu degildir. Dolayisiyla kayirmacr iliskisinin yerine yazili, adil ve objektif
bolisiimiin Oniinii agacak diizenlemeler yapilmalidir.

Sosyal yardim noktasinda biiyliksehirlerin daha c¢ok faaliyet gerceklestirdigini
diisiindiigiimiizde, bu konuda diizenleme yapilmasi standartlagsmay1 getirmis olacaktir. Bu
standartlagma ile de keyfilik ve belirsizlik ortadan kalkacaktir. Sosyal yardim ve sosyal hizmetleri
belediye baskanlarmin ya da belediye biirokrasisinin keyfiligine birakmak, kamu kurulusu olan
belediyenin giivenilirligini azaltacak, yardimlarin gercek sahiplerine ulagmasi da engellenmis
olacaktir. Sosyal yardimlara ihtiyaci olan kisilerin, objektif yararlanma Olgiitlerine gore saptanmasi,
gercek yoksullari ortaya ¢ikarmak ve yardimi hak edenlere ulagtirmak agisindan son derece 6nemlidir.
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3.5. Katilm-Yonetisim Yetersizligi

Yerel yonetimci anlayis kendilerinin yerel halk katilimmma en uygun ydnetim anlayist
olduklarimi dile getirirler. Merkezi yonetimde halk katilimiin saglanmasi yerel yonetime katilim
acisindan daha dezavantajlidir. Cilinkii yerel yonetimler halka daha yakindir. Ama bununla birlikte
yerel yonetimlere katilimin sorunsuz olmadigini belirtmemiz gerekir.

Katilimer demokratik kiiltiiriin yetersizligi, her ne kadar yerel yonetisim ile kismi olarak asilsa
da yine de ciddi olarak katilimin &niindeki en biiylik engellerden biridir. Yerel yonetimlerin halk
katilimin1 saglayan yollar1 agmalarinin ve kullanmalarinin sayisiz faydasi vardir. Sosyal yardim
saglama konusunda yoksul kesime ¢ok az damisildigi goriilmektedir. Bu yardimin ne olmasi
gerektiginden, nasil dagitilmasi gerektigine kadar hizmetin degisik asamalarinda katilimin yoklugu ya
da yetersizligi géze carpmaktadir.

Sosyal yardim alaninda ihtiyaglarin ne oldugunun tespitinde yardimi talep edenlere yetki ve
gorevler vermek, asil ve zorunlu ihtiyaglar ortaya ¢ikarmis olacaktir. Sosyal yardima yoksullarin
katilmasi ve buna karar vermesi yardimin ger¢ek¢i bir sekilde ve yoksulun gergek ihtiyacina goére
tespit edilmesini kolaylastiracaktir. Boylece yoksullara hem katilime1 demokratik haklarin hem de
sosyal hizmetlerdeki sosyal haklarin anlatilmasi yoksullarin yonetisim anlayisinda farkindalik
olusacaktir. Yoksullarin katilimi ile hizmetlerin talep eksenli olmasi yapilan sosyal programlarin
basar1 oranlarinin yiikselmesi de beklenmektedir. Yoksullar kendilerine doniik uygulamalarin ne
sahibi ne de uygulamalarin yiritiiciileridir. Yoksullarin yapilan hizmetlere yerel 6l¢ekte daha iyi
ulagabilme imkani olmasina ragmen bazen yoksullar bu hizmetlere ulagsmada sorun yasamaktadir. Bu
hizmetler siirekli, standartli ve agik¢a duyurulan hizmetler olmadigi i¢in yoksul kesim ¢ogu kez bu
hizmetleri dolayli yollardan duymaktadir. Bu da sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin ihtiya¢ duyanlara
ve ger¢ek muhatabina ulagsmasina mani olmaktadir (Kesgin, 2008:154).

3.6. Planlama ve Projeksiyon Eksikligi

Belediyelerin yerine getirdigi bircok sosyal belediyecilik uygulamasina ciddi ve rasyonel bir
planlama ortaya konulmadan baglanilmaktadir. Hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in baskanlarin se¢im
beyannamesinde ilan etmesi yeterli goriilmektedir. Hatta beyannamede ilan edilen bazi hizmetlerin
uygulamada maliyeti ¢ok yiiksek olabilmekte ve toplumsal faydaya katkisi ¢ok diigiik olmaktadir.
Ama bagkanlarin plansiz hareket etmesiyle daha c¢ok giinii kurtarma anlayisi ile hizmetler
yapilmaktadir. Yine planlama ve projeksiyon eksikligi sosyal projelerin uzun vadeli ve siirdiiriilebilir
olmamasina neden olmaktadir (Cépoglu, 2011: 71).

3.7. Kaynak Yetersizligi

Belediyelerin kendilerine verilen gorevler ile orantili kaynaklara sahip olmamasi belediyelerin
en 6nemli sorunlarindan bir tanesidir. Ayn1 sekilde belediyeler, sosyal belediyecilik alaninda yapacagi
caligmalarda kaynak sorunu yasamaktadir. Sosyal belediyeciligin pek c¢ok alanina, belediyelerde
yeterli gelir kaynagi bulunmadigindan ya hi¢ girilmemekte, baglanilan projeler devam ettirilememekte
ve bitirilememektedir (Copoglu, 2011: 70).

Kendi yaptig1 normal harcamalarini bile karsilamakta zorlanan kiigiik belediyeler ile 6zellikle
borglu ve merkezi yonetimden aktarilan kaynaklara bagimli olan belediyeler igin, sosyal belediyecilik
uygulamalari agisindan ciddi kaynak yetersizligi vardir (Ugaktiirk vd., 2009: 14). Gergekgi olmak
gerekirse sosyal belediyeciligi anlayisim1  biiylik  6l¢iide  biiyiiksehir  belediyeleri yerine
getirebilmektedir (Ersoz, 2009: 85). Anadolu’daki baz1 kiigiik belediyeler sinirli ve sembolik de olsa
sosyal belediyecilik 6rnekleri sunmaya ¢aligmaktadir.

Yerel idarelerin kentle alakali imar, altyap1 ve iist yap1 gibi temel gérevlerini yerine getirdikce
daha cok sosyal belediyecilik uygulamalarma sira gelmektedir. Yerel yonetimlerin asli gorevleri
arasinda yer alan belediyecilik hizmeti olarak goriilen temiz su, imar, yol, atik su, kat1 atik, park vs.
hizmetlerini yapamamis belediyelerin sosyal belediyecilik alaninda yaptiklari, yilda birkag kez
yapabildikleri festival, konser vs. gibi etkinliklerle sinirli kalmaktadir.
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3.8. Amag¢ Hedef Yoklugu

Sosyal belediyecilik faaliyetlerinde oOnemli bir eksiklik de, amacg-hedef -eksikligidir.
Faaliyetler, bireylerin yeniden sosyal hayata katilimini, ayaklar iizerinde durmasini saglamaktan ve
onlar1 yapabilir kilmaktan uzak bir sekilde yiriitiilmektedir. Giiniibirlik ve daha ¢ok sosyal yardimlar
seklinde goriilen politikalarin siirdiiriildiigii soylenebilir.

Sosyal yardimlarin amaci, bireyin ya da ailenin yasamini silirdiirmesi igin gerekli olan acil
yardimlar1 yapmak degildir. Bireyi ya da aileyi uzun donemli bir bakis acisiyla kendi kendine
yetebilecek hale getirmek temel amag¢ olmalidir. Bu amagla sosyal yardimlarin koruyucu, énleyici ve
gelistirici sosyal hizmetlerle birlikte ele alinip degerlendirilmesi gerekmektedir (Karatas, 2001: 222).

Bu baglamda yerel ydnetimler, isveren ve meslek orgiitleriyle veya Is-Kur gibi istihdam
kurumlarryla birlikte aktif istihdam politikalar1 yiiriitmelidir. Ozellikle isgiicii 6zelligi tasiyan ihtiyag
sahibi kesimlere yonelik cesitli mesleki egitim programlar1 diizenlenebilmelidir. Her ne kadar
glinimiizde bu konuda ¢esitli mesleki egitim kurslar1 diizenleniyor olsa da caligmalarin istenilen
seviyede olmadigi ifade edilebilir.

Sosyal belediyecilik uygulamalarina temel teskil edecek verilerin yetersiz ve diizensiz olmasi
da uygulamalardan beklenen amaglarin gergeklesmesini engellemektedir. Yoksullarin tam olarak tespit
edilememesi ve bunlara ulastirilacak hizmetlerin tiir ve igeriginin belirlenememesi ve diizensiz olmasi,
belediyeler i¢in 6nemli sorun alanlar1 olarak degerlendirilebilir. Bunlara ilaveten, belediyelerde yeterli
sosyal politika ve sosyal hizmet uzmaninin olmamasi, sunulan hizmetlerde hizmetten amaglanan
sonuclarin ortaya ¢ikmasini engelleyebilmekte ve hizmetlerin kalitesinde diisiikliiklerin goriilmesine
yol agabilmektedir.

SONUC

Tiirk belediyecilik anlayisi tarihsel siire¢ i¢inde zaman ve ¢evre sartlarina bagli olarak koklii
bir degisim yasamistir. Temel kentsel hizmet diizeyini asan belediyeler, kent ve kentliye olan
yilikiimliiliiklerini yeniden tanimlamis, sosyal belediyecilik anlayisinin gelismesiyle birlikte yerel
yonetim diislincesinde de kentine ve kentlisine daha sorumlu bir diisiince ile yaklagmistir. Ancak
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde refah devleti varliginin, toplumun biitiin kesimlerine esit
sekilde ulasamamas1 nedeniyle, sosyal belediyecilik uygulamalar1 bu eksikleri kapatmak amaci ile
sekillendirilmistir. Bu konuda gergeklestirilen politikalar genel olarak kente gogiin yol actif
yoksulluk, sefalet gibi sorunlara ya da engelliler, yaslilar gibi bakima muhta¢ kesimlerin sorunlarina
acil ¢oziim iiretmek amaciyla sistematik olmayan, gegici, belirli kurallara bagli olmayan diizensiz
yardim faaliyetleri {izerine kurulu uygulamalar diizeyinde kalmigtir. Yapilan gida, yakacak, giyecek,
yiyecek, meslek edindirmeye yonelik beceri kurslari, kadin siginma evleri ile ayni ve nakdi yardimlar
giinliik gereksinimleri karsilayacak sekilde gegici ve kisa vadelidir.

Sosyal belediyecilik Tirkiye’de ayni zamanda vatandagin yOnetime olan giliveninin
saglanmasinda, yoksullugun ve issizligin Onlenmesinde Onemli bir rol ustlenmektedir. Sosyal
belediyecilik uygulamalar1 ilk anda belediyelerin gorev alanlarin1 haksiz yere genislettikleri ve
kaynaklar1 gereksiz yere harcadiklari diiglincesini akla getirmekteyse de, gercekte belediyelerin sosyal
hizmetler alaninda sorumluluklar iistlenmelerinin, varlik nedenlerinin ve demokratik yapilarinin geregi
oldugu hatirlanarak, bu yéndeki uygulamalar her gecen giin yeni projeler ile devam etmektedir.

Bu kapsamda, sosyal belediyecilik alaninda yasanan sorunlarin ¢6ziimii ¢ergevesinde dncelikli
olarak:

- Sosyal doku calismalarina 6nem verilmeli, sosyal hizmetlere ihtiya¢ duyan kesimler ile
bilgiler kisa donemde yenilenmelidir.

- Yerel ve merkezi yonetimlerin arasinda koordinasyon saglikli bir sekilde saglanmalidir.

- Belediye yonetimleri sosyal belediyecilik hizmetlerinin kentin sosyal yapisina, kisa ve uzun
vadede nasil etki edecegi konusunda bilgilendirilmelidir.

- Belediyelere gorevleri ile orantili bir sekilde kaynak aktarimi saglanmali ve mali agidan
desteklenmeli, merkezi yonetimlere bagliligin azaltilacag: tedbirler alinmalidir.

64



Journal of International Management, EducationalandEconomicsPerspectives 6 (2) (2018) 54-66

- Thtiya¢ sahiplerinin kent ydnetimine ulasmasindaki biirokratik engeller kaldirilmali, sosyal
belediyecilik faaliyetlerinden nasil yararlanmasi gerektigi konusunda bilgilendirilmelidir.

- Yerel halkin ve sivil toplum kuruluslarinin yerel sosyal politikalarin gelistirilmesi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamasinda etkin katilimlar1 saglanmalidir.

- Yardimlar kisa vadeli olmali, uzun vadede yoksullara daha c¢ok istihdam saglama amach
uygulamalar yapilmali. Parasal yardimlar, isgiicli niteligine sahip kisiler igin kismi geri 6demeli,
caligma giiclinden yoksun kimseler igin sartsiz olarak verilmelidir. Tesvik amaclh yoksul girisimciler,
makro krediler ile ekonomik acidan desteklenmeli ya da kurulacak isyeri i¢in gerekli makine ekipmani
ve teknik destek saglanmalidir.
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