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OZET

Amag: Bu caligmanin amaci, bireylerin orgiitsel adaletsizlik algis1 ile orgiitsel sessizlik iliskisinde oOrgiitsel sinizmin
diizenleyici (moderator) roliinii olup olmadigini belirlemektir.
Yontem: Bu arastirma basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilen 390 kisi tizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin evreni Saglik
Bakanligina bagli Sakarya’da bulunan 4 kamu hastanesi olugturmaktadir. Verilerin toplanmasinda anket teknigi kullanilmistir.
Orgiitsel adaletsizlik algisinm orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisinde orgiitsel sinizmin moderatér roliinii tespit etmek lizere
korelasyon, basit ve ¢coklu regresyon analizleri kullanilmistir. Ayrica moderatér modelinin anlamliligini tespit etmek tizere
Process Hayes makrosundan faydalanilmistir. Arastirmada orgiitsel adaletsizlik ile orgiitsel sessizlik iligkisinde oOrgiitsel
sinizmin diizenleyici etkisi var midir sorusu cevaplandirilmaya ¢aligilmistir.
Bulgular: Yapilan analizler sonucunda 6rgiitsel adaletsizlik, 6rgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm degiskenleri arasinda iligkinin
oldugu ve orgiitsel sessizligin orgiitsel adaletsizlik tizerindeki etkisinde Orgiitsel Sinizmin moderator roliniin oldugu
anlagilmigtir.
Sonug: Arastirmanin sonuglarma gore, bireyler Orgiitsel adaletsizlik algiladiklarinda orgiitsel sessizlik algilar1 da
yiikselmektedir. Arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen sonuglar 6rgiitsel adaletsizlik ve sessizlik iliskisinde orgiitsel
sinizmin moderator etkisi oldugu ortaya koymustur.
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THE MODERATING ROLE OF ORGANIZATIONAL CYNICISM IN THE RELATIONSHIP
BETWEEN ORGANIZATIONAL INJUSTICE AND SILENCE

ABSTRACT

Objective: The aim of this study is to determine whether there is a moderator role of organizational cynicism in the relationship
between the perception of organizational injustice and organizational silence.

Method: This study was carried out on 390 persons selected by simple random sampling. The universe of the study consists
of 4 public hospitals in Sakarya, which are affiliated to the Ministry of Health. Correlation, simple and multiple regression
analyzes were used to determine the moderator role of organizational cynicism in the effect of organizational injustice
perception on organizational silence. In addition, Process Hayes macro was used to determine the significance of the moderator
model. In the study, the question of whether organizational cynicism has a moderator effect in the relationship between
organizational injustice and organizational silence has been tried to be answered.

Results: As a result of the analyzes, it was found that there was a relationship between organizational injustice, organizational
silence and organizational cynicism and organizational silence was the moderative effect of organizational cynicism on
organizational injustice.

Conclusion: According to the results of the study, when individuals perceive organizational injustice, their perception of
organizational silence also increases. The results of the study showed that organizational cynicism has a moderating effect in
the relationship between organizational injustice and silence.
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GIRIS

Bugiin yasanan teknolojik gelismeler, kiiresellesme ve artan rekabet kosullari, orgiitlerin
iizerindeki degisimin yiikiinii agirlastirmaktadir. Orgiitlerin degisimlere adapte olup zamaninda karsilik
vermeleri varliklarini siirdiirebilmeleri agisindan 6nemlidir. Yasanan bu degisime uyumun temel
faktorlerden biri insan faktoriidiir. insan faktdriiniin 6neminin anlasilmasi, érgiitlerin nitelikli is giiciinii
elde etmenin yaninda, bu is glictinii 6rgiitiin hedefleri ile biitiinlesmis, ekstra rol davranislari sergileyen
calisanlara doniistiiriilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Orgiitler, is giiciiniin pozitif tutum ve
davraniglar goostermesini saglayacak onlemler almak duurmundadir. Bu baglamda bireyin tutum ve
davranislari iizerinde etkili olan bireysel ve orgiitsel sonuclari nedeniyle, orgiitsel davranis literatiiriinde

onemli bir yere sahip (Yiiriir, 2008) olan orgiitsel adalet ve adaletsizlik kavrami 6nem kazanmaktadir.

Orgiitsel adaletsizlik, calisanin kendine veya diger calisana haksiz davranildigi yoniindeki
algisidir (Ambrose,Seabright ve Schminke,2002). Alan yazininda orgiitsel adaletsizligin, farkli orgiitsel
davranis kavramlar ile iligkisinin arastirildigi goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda 6rgiitsel adaletsizlik
ekseninde degisim gbstermesinde kavramin ¢aligan tutum ve davraniglar tizerindeki 6nemli etkisi rol
oynamaktadir. Adalet algisinin pozitif davraniglarin ortaya ¢ikmasini sagladigi gibi calisanlarin
kendilerini orgiitiin degerli ve saygin liyeleri olarak hissetmelerini, ¢calisma arkadaglari ve yoneticileriyle
uyumlu, giivene dayali iliskiler gelistirmelerini, adaletsizlik algisi ise olumsuz tutum ve davranislarin
sergilenmesine neden olmaktadir. Adaletsizlik, orgiitsel catigsmalar ve saldirganlik gibi olumsuz
davraniglara yol agmaktadir (Beugre, 2002). Yapilan ¢alismalar, adaletsizlik algisinin is tatmininde
azalma, orgiitsel baglhilikta diistis, orgiitsel sinizm ve oOrgiitsel sessizlik diizeyini arttirdigi, orgiitsel
vatandaslikta, is performansinin diismesi ile isten ayrilma niyetinin artmasi gibi negatif sonuglara neden

olmaktadir (Ozen, 2002; Efeoglu ve Iplik, 2011; De Coninck ve Bachmann, 2005).

Orgiitler agisindan odaklanilmasi gereken bir diger nokta sessizlik (tepkisizlik) kavramdir.
Sessizlik, orgiitsel degisim ve gelisimi igin kritik Gneme sahip ¢aligsanlarin orgiite bagliliklarini azaltma,
catisma yasatma, karar alma siirecini zayiflatma, yeniligin ve gelisime karsi koyma seklindeki sonuglari
ile orgiitleri tehdit etmektedir. Ayrica ¢alisanlarin motivasyonlarmin azalmasi, devamsizlik, ise geg
kalma ve isten ayrilma gibi davraniglarin artmasina neden olmasi, orgiitsel sessizligin diger sonuglaridir
(Morrison ve Milliken 2000). Orgiitsel sessizlik, degisim, yaraticilik ve yeniligin kaynagi olan
calisanlarin (Liu,Wu ve Ma, 2009: 1647), yenilik¢i fikirlerini orgiit yararina kullanmasini
engellemektedir (Bolton, Harvey, Grawitch ve Barber, 2012:224). Sessizligi yaratan ve devam ettiren
dinamiklerin rahatsiz edici yani, orgiitiin i¢inde gizlenmis olmasidir. Bu, “Kral Ciplak” hikayesi
gibidir. Aslinda herkes gercegi bilmekte ancak konusmanin ortaya g¢ikaracagi sonuglarin tehlikeli
olmasi, bilinen bu gercegi, kendi i¢inde “tartisilamaz” hale getirmektedir (Whitener, Brodt, Korsgard
ve Werner, 1998: 516).
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Orgiitlerin calisan-orgiit 6zdeslesmesinde ortaya cikan bir diger kavram orgiitsel sinizmdir.
Bireyin is ortaminda yasadigi olumsuz deneyimleri sonucunda ortaya ¢ikan 6grenilmis bir inang olan
orgiitsel sinizm, calisanlarin diiriistliikten yoksun, sahtekar ya da samimiyetsiz, adaletsiz yaklagima
yonelik algilar1 veya deneyimleridir (Naus, Iterson ve Roe, 2007). Orgiitsel catismalarin ve
huzursuzlugun en énemli kaynaklarindan biri olarak kabul edilen adaletsizlik algilarinin, ¢alisanlarin
orgiite yonelik sinik tutumlar gelistirmelerinde 6nemli bir etken olarak rol oynadig ileri siirtilebilir. Bu
baglamda orgiit calisanlarinin orgiitsel adaletsizlik, oOrgiitsel sessizlik ve oOrgilitsel sinizm algilar
arasindaki iligkiyi belirlemek tizere kurgulanan bu ¢alismada bireylerin orgiitsel adaletsizlik algisi ile
orgiitsel sessizlik iliskisinde oOrgiitsel sinizmin diizenleyici (moderatdr) roliinii olup olmadig:

belirlenmeye ¢alisilmistir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Orgiitsel Adaletsizlik Kavram

Orgiitsel adaletsizlik, ¢alisanlarin kendisine veya diger ¢alisana haksiz davramldig: yoniindeki
inanct seklinde tanimlanabilir (Ambrose, 2002: 808). Bu algi ¢alisanlarin ise aktardiklari girdiler
(egitim, ¢aba, performans) ile karsiliginda bekledikleri sonuglara (terfi, maas artist vb.) iliskin bir alis-
veris siirecinde gergeklesmektedir. Bu siirecte ¢alisanin sagladigi katki ile elde ettigi sonuglar arasindaki
uyumsuzluk adaletsizlik algisini ortaya ¢ikarmaktadir (De Coninck ve Bachmann, 2005: 878-879). Bu
alginin temel kaynagi, calisanlarin hak ettiklerini alamamalari, 6rgiit i¢in olumsuzluklara neden olan
calisanlar1 gerekli sekilde cezalandirilmamasi, ayni tiirde verilen cezalar arasindaki tutarsizlik,
cezalandirma yonteminin adil olmamasi, cezalar1 ¢ok agir ya da hafif olmasi seklinde siralanabilir
(Trevino, 1992: 658). Adalet kavrami gibi adaletsizligin de aslinda sosyal bir yansima oldugu ve
adaletsiz uygulamalarin orgiitlerde bir hastalik gibi sisteme ve alt sistemlere yayildig: ifade edilebilir
(Dietz, Robinson, Folger ve Baron, 2003: 319). Adaletsizlige neden olan etkilesim orgiit tiyeleri arasinda
olabilecegi gibi, Orgiit ¢evresi arasinda girdi ¢ikti iliskisi araciligi ile meydana gelebilmektedir.
Caliganlarin yasadigi adaletsiz uygulamalar negatif tutum ve davranislarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecektir (Brandes, 1997; Skarlicki ve Folger, 1997; Greenberg, 2001; Ambrose, Seabright,
Schminke, 2002; Vermunt ve Steensma, 2003; Poussard ve Erkmen, 2008; St-Pierre ve Holmes, 2010).

Yapilan ¢alismalar adaletsizlik algisinin, orgiitler agisindan 6nemini gostermektedir.

Aragtirmacilar arasinda orgiitsel adaletsizlik kavraminin alt boyutlart bakimindan fikir birligine
bulunmamaktadir. Kavramun iki, {i¢ ve dort alt boyutu kapsayan modelleri bulunmaktadir. Bu ¢alismada
orgiitsel adaletsizlik kavrami temel olarak dort alt boyut iizerinden degerlendirilecektir. Bu
degerlendirmeler, dagitim adaletsizligi (dagitim ile ilgili alinan kararlarin ve sonuglarinin adaletsiz
olmasi), islem adaletsizligi (kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda kullanilan islem ve siireglerin
adaletsizligi), bilgisel adaletsizlik (isgérenlerin dagitim ile ilgili kararlar ve siiregler hakkinda yeterli
ve diiriist bilgiye sahip olmamasi) ile Kisileraras1 adaletsizlik (Karar alma noktasinda yetkili olan

kisilerin isgérenler arasi davranis bi¢imlerinin farkli ve adaletsiz olmasi, davraniglardaki
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samimiyetsizlik ve saygisizlik) kapsaminda yapilacaktir (Colquitt, 2001; Van Yperen, Hagedoorn,
Zweers ve Postma, 2000; Colquutt, Scott, , Judge, Shaw, 2006).

1.2 Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel adalet, calisanlarin sessizlesmelerinde etkili olabilen orgiitsel bir degiskendir
(Karacaoglu ve Cing6z, 2009: 701). Calisanlar orgiitteki karar alma mekanizmalari ve uygulamalarin
adaleti konusunda olumlu bir algiya sahip ise, bu alg1 sessizligi ortadan kaldirmaya yonelik ¢alisanlart
motive edici bir etkendir (Pillai, Schriesheim ve Williams, 1999: 901). Alan yazini incelendiginde
sessizlik ile oOrgiitsel adalet arasinda bir iliskinin varligin1 ortaya koymaktadir Greenberg, 2001;
Brinsfield, Edward ve Greenberg, 2009; Lind ve Kulik, 2009). Ayrica Pinder (1997) yapmis oldugu
calismada Orgiitsel adaletsizlik kargisinda calisanlarin tepkisel olarak sessizlestigini sessizligin
adaletsizlige kars1 bir direng olarak ortaya ¢iktigini tespit etmistir. Bununla birlikte sessizlik iizerine
yapilan arastirma sonuglar1 yiiksek adalet algisinin ¢alisanlari sessizlik davranisindan uzaklastirdigini
ortaya koymaktadir Briensfield, Edward ve Greenberg, 2005: 16). Calisanlarin dagitim, islem ve
etkilesim 1ile ilgili uygulamalarin adil oldugu yoniindeki algilamalar1 sessizlik tercihinin

degistirilmesinde etkili olabilmektedir.

Orgiitsel sessizlik, orgiit calisanlarinin orgiitsel durumlara yénelik bilissel, duygusal ve
davranigsal degerlendirmeleri ile Orgiit i¢inde bir konuda degisiklik yapabilme veya diizeltebilme
yetenegi olmasina ragmen bilerek ve isteyerek ifade etmemesi durumudur (Pinder ve Harlos, 2001:
334). Kavrami, orgiitiin karsilastigi onemli sorunlarla ilgili ¢6ziim Onerisi veya diisiincesi olan
calisanlarin sorunla ilgili cok az konusmak ya da davranista bulunmak seklinde ortaya ¢ikabilen kolektif
bir olgu seklinde tanimlamaktadir (Henriksen ve Dayton, 2006: 1540). Benzer sekilde oOrgiitiin
sorunlarina yonelik bilgi, goriis, oner ve kaygilarini bilingli olarak agiklamayan ¢alisan davranisi olarak
da tamimlamustir (Morrison ve Milliken, 2000: 707-708). Bunun disinda Pinder ve Harlos (2001), calisan
sessizligini adaletsizlik perspektifinden degerlendirmis ve degisimi etkileyebilme yetenegine sahip
calisanlarin, Orgiitsel konularda davranigsal, duyugsal ve bilissel degerlendirmelerini ve konu
hakkindaki samimi diisiincelerini esirgemesi olarak tanimlamistir (Pinder ve Harlos, 2001: 334). Bu
tanimlamalardan hareketle, oOrgiitlerde sessizlik, calisanlarin iyilesme ve gelisme adina isi veya

orgiitleriyle ilgili goriis ve diisiincelerini bilingli olarak esirgemesi olarak ifade edilebilir.

Sessizligin sesten daha belirsiz oldugu, ayrica yoneticilerin yanhs ydnlendirmelerinin
calisanlar1 sesten daha ¢ok, sessizlige yonlendirdigi ve sonugta sessizligin, ¢alisan i¢in sesten ¢cok daha
uyusmaz sonuglar dogurdugu tespit edilmistir (Dyne, Ang ve Botero, 2003: 365). Benzer sekilde,
calisanlara ulagan bilgi miktar ile is tatmini ve Orgiitsel adalet algilamas1 arasinda pozitif yonlii ve
anlaml bir iligkinin varligin1 ortaya koymaktadir. Calisan ile {ist yonetim arasinda iletisimi saglayan
orgiitsel iletisim kanallar1 araci islevi gormedigi gibi ayn1 zamanda calisanlarinis tatminini ile orgiitsel

adalet algisini olusturan stratejik bir arag olarak gorev yapacaktir (Puttu ve Aryee, 1990: 44). Bununla
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birlikte orgiitsel sessizlik {izerinde ulusal kiiltiiriin de etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kiiltiire ait
bilgiler bireylerin bilingaltina islenmis oldugundan davraniglar, aligkanliklar ve karar alma
mekanizmalari iizerinde etkisi olmasi beklenen bir durumdur (Cakici, 2007: 155). Alan yazininda
orgiitsel sessizligin alt boyutlari ile ilgili yapilan pek ¢ok siniflandirma bulunmaktadir. Calisma Dyne,
Agn ve Betero’nun yaptigr sessizlik siniflandirmasi c¢ergevesinde kabullenici sessizlik, savunmaci

sessizlik ve koruma amagli sessizlik olarak degerlendirilecektir.

Kabullenici sessizlik, caliganlarin islerindeki ya da orgiitlerindeki sorun veya durum yoénelik ¢6ziim
hakkindaki fikir, bilgi ve diislincelerini kabullenme gidiisii ile kendine saklamasi olarak
tamimlanmaktadir (Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1366). Savunmaci sessizlik c¢alisanlarin agikca
konugmalar1 durumunda kariyerinde ilerlemesinin kisitlanmasi, meslektaslar1 ya da ydnetici
desteginden mahrum kalmasi gibi tehlikeler kars1 korunmak adina orgiitteki durum ile ilgili fikir, goriis
ya da diistincelerini bilingli olarak saklamalari seklinde tanimlanmaktadir (Morrison ve Milken, 2000:
712; Pinder ve Harlos, 2001: 348; Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1367). Koruma amach sessizlik Orgiit
ya da diger bireylere yararli olmak amaciyla, fedakarlik ile igbirlik¢i giidiilerden hareketle herhangi bir
durum hakkindaki fikir, diisiince, bilgi ve goriislerin ifade edilmemesidir. Koruma amach sessizlik,
orgiitsel vatandaslik davranisi gibi temelinde baskalarina faydali olmaya odaklanan kasitli ve proaktif

bir davranis tiiriidiir. (Korsgaard, Meglino ve Lester, 1997: 163).

1.3 Orgiitsel Sinizm

Rekabet ve yeniliklere ayak uydurmak isteyen orgiitlerin satin almalar, birlesmeler, yeniden
yapilanma cabalari, kademe azalmasi gibi gelistirme stratejileri ¢aliganlar1 derinden etkilemektedir
(Cartwright ve Holmes, 2006: 200). Boylesine karmagik bir ortamda orgiit iiyeleri arasinda yasanan
“sinizm”, orgiitsel davranigin 6nemli konusu haline gelmistir. Bu gergevede Kanter ve Mirvis’in (1991,
Dean, Brandes ve Dharwadkar’in (1998) yaptiklari ¢aligmalar sinizm kavramina dair perspektifi
degistirmistir. Bu degisiklik Kanter ve Mirvis’in (1989) kisinin toplumla, kurumlarla ve kendisiyle ilgili
hayal kiriklig1 olarak tanimladigi sinizmin A.B.D’deki ¢alisanlari%43’linli kapsadigini ifade etmesi
(Summers, 2006: 394) ve Dean, Brandes ve Dharwadkar’in makalesinde “Sinizm Her Yerde” sloganiyla
baslamistir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998: 47). Bu iki ¢alisma, orgiitsel sinizmin orgiitler igin
tehdit olusturabilecek yaygin bir unsur oldugunu ileri siirmektedir. Bu bilgi drgiitsel sinizmin, psikoloji,
sosyoloji, felsefe ve orgiitsel davranis disiplinleri tarafindan arastirilan insan dogasina ve sosyal
kurumlara duyulan giivensizligin (Qian, 2007: 34) ifadesi, ayn1 zamanda yonetici ve yonetilen iliskileri
agisindan yeni bir paradigma olarak (Feldman, 2000: 1286) tanimlanmasini ve kavrama yonelik

aragtirmalarin artmasini saglamistir.

Bu ¢gercevede orgiitsel sinizm Goldner ve arkadaslari tarafindan (1977) orgiitiin eylem, karar ve
yontemlerindeki iyiligin ya da samimiyetin kabul edilmemesi olarak tanimlanmis ve bu ifade sinizmin

ilk tanimlardan biri olarak kabul edilmistir (Delken, 2004: 8). Orgiitsel sinizme yonelik 6nemli bir diger
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tammmda; bir kisiye, gruba, ideolojiye, toplumun normlarina ya da oOrgiitlere kars1 asagilama ve
giivensizligin yani sira; 6fke, umutsuzluk ve hiisran gibi olumsuz duygular ile sekillenen genel ve 6zel
tutumlar (Andersson, 1996: 1397-1398) olarak ifade edilmektedir. Vance, Brooks ve Tesluk (1996)’e
gore sinizm, orgiitte daha iyiye dogru bir degisimin olabilecegi, ancak sinik Kisinin kontrolii digindaki
nedenlerden dolayr mevcut durum olmasi gerekenden uzaklasmaya devam edecegi ve daha iyiye dogru

degisimin pek de miimkiin olmadig1 yoniindeki inancidir (Brandes, 1997:18).

Orgiitsel sinizm yapilan tamimlar1 degerlendirildiginde duyussal, bilissel (diisiince) ve
davranissal olmak tizere {i¢ bilesenin varligindan sézedilebilir. Birey calistigi orgiitiin ¢ikarlari ugruna
diriistliikten ve ilkelerde vazgectigi inancina istinaden olusan bilis boyutu, 6rgiitiin resmi beyanlarinin
ciddiye alinmamasi gerektigine, ¢alisanlarin davraniglarinin menfaat bazli ve tutarsiz olduguna iliskindir
(Brandes, 1997). Sinik tutumun duygusal boyutu, dokuz temel duygular1 (heyecan, seving, saskinlik,
tziintii, Ofke, nefret, kiiglimseme, korku ve utang) kapsamaktadir. Sinik bireyler orgiitlerini
diisiindiigiinde kiictimseme, Ofke, heyecan vb. duygularina kapilmasi bilissel boyutu olarak
tanimlamaktadir. Sinik tutumun davranis boyutu ise, ¢alisanin sinik diisiincelerini davraniglarinda ortaya
koymasi seklindedir. Boylece sinik bireyler ¢alistiklari kurumu elestirmek, uygulamalarinin ahlaki

ilkelerden yoksun oldugunu agikca séylemek gibi davranislar sergileyebilmektedirler (Brandes, 1997).

Orgiitsel adalet ve sinik tutumlar arasindaki iliskiye yonelik yapilan ¢alismalarda orgiitsel adalet
ile orgiitsel sinizm arasinda negatif yonli bir iliskiyi ve calisanlarin adaletsizlik algilariin sinik
duygulart arttirdigini belirtmektedir. Adaletsiz algisina sahip ¢alisanlarin bikkin, kuskucu ve giivensiz
oldugu Bateman, Sakono ve Fuyjita’nin (1997) yaptig1 calismanin ortaya koydugu sonuclardan biridir.
Benzer sekilde James (2005), Anderson (1996) ve Lind ve Tyler (1988) yaptiklar1 c¢alismada
calisanlarin, orgiitsel adalet algis1 diistiikge oOrgiitsel sinizm tutumlarinin arttigini ortaya koymaktadir.
FitzGerald (2002) yiiksek dagitim ve islem adaletsizligi algisinin galiganlarin 6rgiite karsi daha sinik
tutumlara sahip olmalarina neden oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, orgiitsel adaletsizlik ile
orgiitsel sinizmin arasinda pozitif bir iliskinin varligindan bahsedilebilmektedir. Arastirma sonuglari

orgiitsel adaletsizligin orgiitsel sinizmin 6nemli bir belirleyicisi oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Literatiir incelendiginde orgiitsel sinizmin sessizligin dnciillerinden oldugu yoniinde kuramsal
(Morrison, Milliken ve Botero, 2003; Vakola ve Bouadas, 2005; Morrison, 2014) ve gorgiil (Beer ve
Eisenstat, 2000; Donaghey,Cullinane,Dundon ve Wilkinson,2011;Nartgiin ve Kartal, 2013) ¢aligmalar
bulunmaktadir. Sessizlik ve orgiitsel sinizmin farkli kavramlarla olan iligkisine yonelik ¢aligmalar
bulunmakla birlikte, her iki kavramin birlikte ele alindigi calisma bulunmamaktadir. Yapilan
caligmalarin sonuglan sessizlik ile drgiitsel sinizm arasinda pozitif yonlii bir iligkinin varligini ortaya
koymaktadir. Ancak Liu ve digerlerinin yaptig1 ¢caligma sonuglar diger ¢caligmalar ile aksine bir sonucu

isaret etmektedir. Ancak kavramlar arasi iligkinin genel olarak pozitif yonlii oldugu kabul edilmektedir.
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2. Orgiitsel Adaletsizlik Algisinin Sessizlik Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel Sinizmin Diizenleyici
Etkisi
2.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Bu c¢aligmada amaglanan oOrgiitsel adaletsizlik ve sessizlik iligkisinde oOrgiitsel sinizmin
diizenleyici etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda asagidaki model gergevesinde arastirma
hipotezleri test edilmeye g¢alisilmistir. Arastirmada Orgiitsel adaletsizlik bagimsiz, orgiitsel sezzilik

bagimli, orgiitsel sinizm ise moderator (diizenleyici) degisken olarak kabul edilmistir.

Sekil 1: Arastirmanin Ana Modeli

Orgiitsel Sinizm

()rgiitsel Adaletsizlik f)rgi.'ltsel Sessizlik

v

Yukaridaki teoriye dayali olarak gelistirrilen modelin arastirma bulgular tarafindan dogrulanip
dogrulanmadigin1 ve arastirmanin temel sorusunun cevaplandirilmas: amaciyla asagidaki hipotezler

geelistirilmistir:

H1: Calisanlarin orgiitsel adaletsizlik algilarimin orgiitsel sessizlik algilari tizerine anlamli bir etkisi

vardir.

H1a: Calisanlarin orgiitsel adaletsizlik boyutlarina iligkin algilarinin 6rgiitsel sessizlik algilari iizerine

anlamh etkisi vardir
H2: Calisanlarin orgiitsel adaletsizlik algilart ile 6rgiitsel sinizm algilari arasinda anlaml iligki vardir.

H2a: Calisanlarin orgiitsel adaletsizlik boyutlarina iliskin algilar ile 6rgiitsel sinizm algilari arasinda

anlamli iliski vardir.

H3: Calisanlarin orgiitsel adaletsizlik algilari ile orgiitsel sessizlik algilari arasinda anlamli iligki vardir.

H3a: Calisanlarin orgiitsel adaletsizlik boyutlarina iliskin algilari ile 6rgiitsel sessizlik algilar1 arasinda

anlaml1 iligki vardir.
H4: Calisanlarin orgiitsel sinizm algilarinin orgiitsel sessizlik algilari iizerine anlaml etkisi vardir.

Hs: Calisanlarin orgiitsel adaletsizlik algis1 alt boyutlar1 (dagitim,islem, kisilerarasi ve bilgisel) ile

orgiitsel sesizlik iliskisinde 6rgiitsel sinizmin diizenleyici rolii vardir.

Arastirmamizin bes hipotezine gore diizenlenen arastirma modeli ve hipotezleri modelleri Sekil 2°de

gOsterilmisgtir.
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Sekil 2: Aragtirma Modeli Kapsaminda Hipotezler

DAGITIM
ADALETSEZLIGI

ISLEM
ADALETSIZLIGI

ORGUTSEL SINEZM He ORGLTSEL
S ——»|  SESSiZLiK

KiSILERARASI
ADALETSIZLIK

H3z

BILGISEL

ADALETSIZLIK Hi=

3  YONTEM

Calisanlarin orgiitsel adaletsizlik (OA) algilarinin &rgiitsel sessizlik (OS) iizerine etkisini ve bu
etkide calisanlarin orgiitsel sinizm tutumlart (OSZ) diizenleyici (moderating) roliinii belirlemek
amaciyla diizenlenen bu arastirmada, oncelikle 6rneklem ve 6lgeklere iliskin bilgilere yer verilmistir.
Ardindan literature katkisi ile hazirlanan modele rneklemden elde edilen veriler 1g18inda analizlere tabi
tutulmustur. Bu kapsamda 6ncelikle her bir degiskenin agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmis
ardindan degiskenler arasi korelasyonlar tespit edilmistir. Tiim bu analizler sonucunda elde edilen

bulgular mevcut literatiir ile kargilastirilarak ¢esitli dnerilerde bulunulmustur.

3.1. Arastirma Evren ve Orneklemi
Aragtirmanin ana evrenini Saglik Bakanligina bagli kamu hastanelerinde gorevli saglik
personeli (doktor, hemsire, fizyoterapist, saglik memuru, tekniker ve diger meslek gruplar)
olugturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma evreni Sakarya’da bulunan 4 kamu hastanesi olusturmaktadir.
Bu ¢alismada, drneklem biiyiikligiiniin hesaplanmasinda %95 lik giiven araligi ve %+5 ornekleme

hatasi ile hesaplama yapilarak belirlenmistir.

3.2. Veri Toplama Yontemi

Arastirma verileri anket yoluyla toplanmistir. S6z konusu anketler dort boliimden olusmaktadir.
Anketin birinci boliimiinde katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek, mesleki
tecriibe, calisma siiresi ve aylik kazangtan olusan demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 8 soru
yer almaktadir. ikinci bdliimde ise orgiitle orgiitsel adaletsizlik dlgegine iliskin 20 soru, orgiitsel
sessizlik Olgegine iligkin 15 soru, Orgiitsel sinizm Olgegine iliskin 13 soru bulunmaktadir.

Katilimcilardan sorulara 5°1i likert 6lgegi kullanarak cevap vermeleri istenmistir.
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3.3. Arastirma Olgekleri

Olgeklerin yap1 gecerliliginin belirlenmesi i¢in énce agimlayici faktdr analizi (AFA) yapilmus

ve analiz sonucunda olgek kullanilan Slgcekle uyumlu dort faktdr altinda toplandigi gorilmiistiir.

Acgimlayici faktor analizi sonrasi yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda dort faktorlii yap

ile ilgili elde edilen uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu belirlenmistir. AFA

sonuglarinin &zet bilgileri Tablo 1°de, DFA sonuglari ise Tablo 2’de,. Elde edilen bu sonuglara gore

Olceklerin alt boyutlar1 ve yapisi teyit edilmistir.

Orgiitsel Adaletsizlik Olgegi: Calisanlarin 6rgiitsel adalet algis1 Colquitt (2001) tarafindan gelistirilen,
Ozmen, Arbak ve Ozeri (2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan, yirmi maddeden olusan orgiitsel adalet
dlcegindeki sorularin negatif olarak sorulmas ile dl¢iilmiistiir. Olgegin i¢ tutarlilig: icin Cronbach Alfa
katsayilari; dagitim adaletsizligi icin .909, islem adaletsizligi i¢in .912, kisilerarasi adaletsizlik i¢in .932,
bilgisel adaletsizlik igin .931 olarak hesaplanmustir. Olgegin geneli i¢in hesaplanan Cronbach Alfa
degeri ise 0,933’dir. Yapilan analizlerle elde edilen sonuglar incelendiginde; oOrgiitsel adaletsizlik

Olceginin bu drneklem grubu igin gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 1: A¢imlayict Faktor Analizi Sonuglari

Agiklanan Varyans
Barlett | Soru Sayist " ¢
Olgek |Faktorler SKul\r/:uOcu Testi I\:(?ilgl(;rri Oram (%)
(p) | Faktor | Toplam Faktor |Olgek
Dagitim
N 4 784-864 | 50.45
v |Adaletsizligi
5 T
&N llem 7 573-834 | 16.74
ol [LetilE | .03 | 0.000 20 78.04
g = |Kisileraras: 247-.805
S & |Adaletsizlik 4 147895 | 7.14
< —
Bilgisel
Adaletsizlik > 677716 | 3.70
Kabullenici
5 .725-.876| 46.38
m X |Sessizlik
.
) y) Savunmaci 0.899 0.000 5 15 |g43-876| 22.88 76.87
8& Sessizlik
O »  [Koruma Amagl
Sessiglk 5 532-907 7.6
y Duyussal 5 616-.894| 54.43
] Sinizm
25
8 = [Bilissel Sinizm [ 0.906 | 0.000 4 13 |.676-.848| 14.09 77.44
x ®
< gi‘;‘]‘i’;ﬁ““"’" 4 532-907 8.91
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Tablo 2: Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

C/'\g'FN GFI AGFI CFI NFI NNFI | RMSEA
Degiskenler X2 Df

<5 >90 >85 >95 >90 >90 <1
ORGUTSEL
e 354,158 | 157 | 3,17 | 0.915 | 0.889 | 0.964 | 0.948 | 0.957 0.64
ORGUTSEL
R —— 77,465 35 257 | 0910 | 0.855 | 0.900 | 0.908 | 0.908 0.55
ORGUTSEL
— 68,494 35 361 | 0900 | 0.85 | 0.930 | 0.910 | 0.910 0.33

Sessizlik Olgegi: Orgiitsel Sessizlik Olgegi olarak; 2003 yilinda Dyne, Ang ve Botero tarafindan
gelistirilen ve Erdogan (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan &lgek kulanilmustir. Olgek 15 ifadeden
olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarliligl icin Cronbach Alfa katsayilari; kabullenici sessizlik icin .920,
savunmaci sessizlik i¢in .932, koruma amagli sessizlik icin .891olarak hesaplanmistir. Olgegin geneli
icin hesaplanan Cronbach Alfa degeri ise 0,899’dir. Bu sonuglar incelendiginde; orgiitsel sessizlik

0lceginin bu 6rneklem grubu igin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Orgiitsel Sinizm Ol¢egi: Arastirmada orgiitsel sinizm Brandes, Dharwadker ve Dean (1999) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Sinizm Olgegi” kullanilmistir. Brandes’in (1997) 14 ifadeyi kapsayan 6lcegi,
Brandes, Dharwadker ve Dean (1999) tarafindan revize edilmis olan 13 ifadelik yeni formu
kullanilnustir. Olgegin i¢ tutarlihigr icin Cronbach Alfa katsayilar1; duyussal sinizm icin .947, bilissel
sinizm igin .908, davranissal sinizm icin .848 olarak hesaplanmistir. Olgegin geneli i¢in hesaplanan
Cronbach Alfa degeri ise 0,906°dir. Yapilan analizlerle elde edilen sonuglar incelendiginde; orgiitsel

sinizm dl¢eginin bu drneklem grubu igin gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir

4. Bulgular
Aragtirma ile ilgili analizlere baslamadan once degiskenlerden birden fazla faktorlii yapiya sahip

olduklar icin oOrgiitsel adaletsizlik, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm degiskenlerine iligkin faktor
skorlarinin agirliklandirilmig ortalamalar1 alinarak hesaplama yapilmig ve analizlerde bu degerler

kullanilmstir.

4.1. Arastirmaya Iliskin Betimleyici Istatistikler
Yapilan tanimlayici istatistik analiz; katilimcilarin; % 63,6°si erkek, %56,4’1 evli, %35,1°1 doktor, %
39,7 lisans derecesine sahip, %47,9’u 20-30 yas arasinda, %54,6’s1 ¢alisma hayatinda 1-10 yillik
tecriibeye sahip, %29,2’si 1 yi1ldan ve daha az siiredir mevcut isyerinde ¢aligmakta, %43,8°13.001-5.000
TL arasinda maas aldiklarmi ortaya koymaktadir. Katilimcilara iliskin detayli bilgiler Tablo 3’de

sunulmustur.
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Tablo 3: Katilimcilara iliskin Betimleyici Istatistikler

Degisken Grup N % Degisken Grup N %
Kadm 142 | 364 1-5 Y1l 152 39
Cinsiyet
Erkek 248 | 636 6-10 Y1l 100 | 256
20-30 187 | 479 PUEES 11-15 Y1l 67 | 172
Deneyim
Yas 31-40 133 | 341 16-20 Y1l 29 74
41-65 70 18 21 Y1l Ve Uzeri | 42 10.8
. Evii 220 | 564 1vildan Az | 114 | 292
Medeni
DRI Bekar 170 | 436 13 Yl 77 19.7
Doktor 137 | 351 Kurumdaki 4-6 Y1l 78 20
Hizmet
Hemsire 102 26.2 Siiresi 7-9 Y1l 54 13.8
Fizyoterapist 17 44 10-15 Y1l 44 11.3
Meslek
Saglik Memuru 46 11.8 15 Y1l Ve Uzeri | 23 5.9
Tekniker 47 12.1 3000 TLden Az | 114 29.2
Diger 41 105 3001-5000 171 | 438
Lise 60 154 5001-7000 47 12.1
Onlisans 91 233 Ayhik Gelir 7001-9000 27 6.9
Diizeyi
Egitim Lisans 155 | 39.7 9001-12000 14 36
Diizeyi
Yiiksek Lisans 58 14.9
12001 ve Uzeri | 17 4.4
Doktora 26 6.7

4.2. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi
Arastirma ile ilgili ilk asamada degiskenlere iliskin elde edilen verilerin ortalamalari, standart sapmalari
ve aralarindaki korelasyonlara bakilmigtir. Analiz sonucunda elde edilen ortalamalar, standart sapmalar
ve korelasyon degerleri Tablo 4’te sunulmustur. Degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde, dagitim
adaletsizlik- orgiitsel sessizlik arasinda (r=0,310, p<0,01), dagitim adaletsizligi-orgiitsel sinizm arasinda
(r=0,383, p<0,01) ve orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm arasinda (r=0,477, p<0,01) pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlaml iligki oldugu anlagilmistir. Ayrica islem adaletsizligi ile orgiitsel sessizlik
arasinda (r=0,415, p<0,01), islem adaletsizligi-orgiitsel sinizm arasinda (r=0,482, p<0,01), kisilerarasi

adaletsizlik ile orgiitsel sessizlik arasinda (r=0,394, p<0,01), kisileraras1 adaletsizlik ile orgiitsel sinizm
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arasinda (r=0,463, p<0,01), bilgisel adaletsizlik ile orgiitsel sessizlik arasinda (r=0,531, p<0,01), bilgisel

adaletsizligi-orgiitsel sinizm arasinda (r=0,527, p<0,01) diizeyinde pozitif yonlii iliskiler bulunmustur.

Tablo 4: Degiskenlere iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

R=1) = e
© o ~ N S ~
D B2 T ;D B2) —
5 S ES S| mB| B8 E = § £
= 4 Bx| Ex| ox| &= = 55
= = D S S| 3| =23 9(% =
O (%] o< | P x| @< O O D
Dagitim 1
Adaletsizli§ 3.2263 1.28
i§lem *x 1
Adaletsizlig 3.0612 1.076|.633
Kisilerarai e e 1
Adaletsizlik 2.3147 1.173].307 .453
Adaletsizlik 2.5733 1.199].382 .525 .826
i1k 2.827 0.8241.310 415 .394 531
Orgiitsel Sinizm 2.8892 0.937].383** A82*%*  463** 527** AT7T7** 1

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Bu ¢er¢evede arastirma modelinde gosterilen kapsaminda gelistirilen dagitim asagidaki hipotezler;

H2: Calisanlarin orgiitsel adaletsizlik algilart ile 6rgiitsel sinizm algilart arasinda anlamli iliski vardir
seklindeki H2 hipotezi ile H2a: Calisanlarin 6rgiitsel adaletsizlik boyutlarina iliskin algilarinin, 6rgiitsel

sessizlik algilar1 arasinda anlamli iligki vardir seklindeki H2a hipotezi dogrulanmistir. Ayrica

H3: Calisanlarin orgiitsel adaletsizlik algilari ile orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda anlaml iliski vardir,
seklindeki H3 hipotezi ile H3a: Calisanlarin orgiitsel adaletsizlik boyutlarina iliskin algilari ile orgiitsel

sessizlik algilar arasinda anlamli iligki vardirseklindeki H3a hipotezleri dogrulanmustir.

Degiskenler arasindaki iligkilerin tespitinden sonra bagimsiz degisken olan orgiitsel adaletsizligin
bagimli degisken olan orgiitsel sessizlik iligskisinde araci degisken olan orgiitsel sinizmin aracilik rolii
incelenmistir. Diizenleyici etki, iki degisken arasindaki iligkide ticlincii degiken tarafindan farkli
diizeylerinde degistirmesidir. Diizenleyici degisken, bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki iligkinin
yoniinii ve/veya giiclinii etkileyen {iglincii degiskendir (Baron ve Kenny, 1986). Baron ve Kenny
diizenleyici etkiyi analiz etmek icin diizenleyici degisken ile bagimsiz degiskenin ¢arpilmasi ile yeni bir
degiskenin (etkilesim degiskeni) elde edilmesi gerekmektedir. Eger etkilesim degiskeni anlamli ise,
diizenleyici etkinin varligindan soz edilebilir (Baron ve Kenny, 1986). Buna gore orgiitsel sinizmin

diizenleyici roliiniin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi i¢in SPSS programi1 Hayes Process mikro

International Journal Entrepreneurship and Management Inquiries Dergisi / Cilt 2 / Say1 3 / 152-175




Journal Entrepreneurship and Management Inquiries Dergisi 165

eklentisi araciligryla Model 1°de diizenleyici etki analizi
yaptlmistir.

Orgiitsel adaletsizligin dagitim adaletsizligi alt boyutunun orgiitsel sessizlik {izerindeki
etkisinde oOrgiitsel sinizmin aracilik roliinii belirlemek iizere yapilan analize iligkin bilgiler Tablo 5’de
sunulmustur. Yapilan analizlerin sonucunda orgiitsel adaletsizligin dagitim adaletsizligi alt boyutunun
sessizlik tizerinde etkisinin istatistiki olarak anlamli oldugunui ancak bagimsiz degisken orgiitsel
adaletsizligin dagitim adaletsizligi alt boyutu ile diizenleyici degisken olan orgiitsel sinizmin ¢arpiminin
yeni bir degisken (etkilesim degiskeni) ortaya ¢ikarmamistir. Analiz sonuglar1 orgiitsel adaletsizlik
algisinin alt boyutu dagitim adaletsizliginin sessizlik {izerinde etkisinde orgiitsel sinizmin diizenleyici

rolii olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 5: Dagitim Adaletsizlik Ile Orgiitsel Sessizlik iliskisinde Orgiitsel Sinizmin Diizenleyici Rolii

ORGUTSEL SiNiZzMiN MODERATOR ETKIiSi

O rgiitsel Sessizlik B Std.Hata t P LLCI ULClI
Sabit
Orgiitsel Sinizm 0.3677 0.04 8.7602 0.000 0.2851 0.4502
Orgiitsel Adaletsizlik (Dagitim Adaletsizligi) 0.0957 0.04 3.1166 0.020 0.0353 0.1560
Orgiitsel AdaletsizlikxOrgiitsel Sinizm -0.0456 0.09 -15110 0.132 -0.105 .0.0137
ORGUTSEL Sl Né'%p'lﬂilsl}l MODERATOR I\élt(i)(cijeratg Std.Hata t p LLCI ULCI
O rgiitsel Sinizmin Durumsal Etkisi= M+ISD
M-1SS (0) Diisiik
M (0) Orta
M+ISS (0) Yiksek
MODEL OzETI R R2 F P LLCI ULCI
0.5008 0.2508 43.07 0

Bu kapsamda; H1: Calisanlarin 6rgiitsel adaletsizlik algilarinin 6rgiitsel sessizlik algilar tizerine anlaml
bir etkisi vardir seklindeki H1 hipotezi ve H1a: Calisanlarin orgiitsel adaletsizlik boyutlarina iligkin
algilarinin  Orgiitsel sessizlik algilart {lizerine anlamli etkisi vardir seklindeki Hla hipotezi
dogrulanmistir. Ayrica, H4: Calisanlarin orgiitsel sinizm algilarinin Srgiitsel sessizlik algilar iizerine
anlaml etkisi vardir seklindeki H4 hipotezi ile H5: Calisanlarin 6rgiitsel adaletsizlik algisi alt boyutlar
(dagitim, islem, kisilerarasi ve bilgisel) ile orgiitsel sesizlik iligkisinde orgiitsel sinizmin diizenleyici rolii
vardir seklindeki H5 hipotezi dagitim adaletsizligi i¢in dogrulanmamustir. Orgiitsel adaletsizligin islem
adaletsizligi alt boyutunun orgiitsel sessizlik tlizerindeki etkisinde Orgiitsel sinizmin aracilik roliinii

belirlemek tizere yapilan analize iliskin bilgiler Tablo 6’de verilmistir.
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Tablo 6: Islem Adaletsizlik ile Orgiitsel Sessizlik iliskisinde Orgiitsel Sinizmin Diizenleyici Rolii

ORGUTSEL SINiZMiN MODERATOR ETKIiSI

O rgiitsel Sessizlik B Std.Hata t P LLCI  ULCl
S abit
Orgiitsel Sinizm 0.3174 0.043 7.3074  0.000 0.232  0.4028
Orgiitsel Adaletsizlik (islem Adaletsizligi) 0.1830 0.0378 48351 0.020 0.1086 0.4028
Islem AdaletsizligixOrgiitsel Sinizm 0.0603 0.0337  .-17920 0.044 0.1265 0.0059
ORGUTSEL gl Né‘%yilsll\'l MODERATOR l\éltcl)((;leratg Std.Hata t p LLCI ULCI
O rgiitsel Sinizmin Durumsal Etkisi= M+ISD
M-1SS (0) Disiik 0.2672 0.0502 5.32 0.000 0.1684 0.3659
M ) Orta 0.1763 0.0349 5.051 0.000 0.1077 0.245
M+ISS (0) Yiiksek 0.0897 0.0402  2.2314 0.026 0.0107 0.1688
MODEL OZETI R R2 F P LLCI uULClI
0.5272 0.278 49.53  0.0000
Etkilesm Sonrasinda Artan R2 R2'deki degigsm F P
0.006 3.2112  0.0739

Tablo 6’da gorildigi iizere kurulan regresyon modeli istatistiksel agidan anlamlidir
(R=0.5272,R2=0.278,F=49.53,p=0.000). Analiz sonuglari, 6rgiitsel adaletsizligin islem adaletsizligi alt
boyutu orgiitsel sessizlik lizerinde istatistiksel anlamli ve pozitif iliskiyi gostermektedir (p=0.183, t=
4.851, p<0.05). Buna gore islem adaletsizligi algisindaki artis orgiitsel sesizlik diizeyini arttiran bir
faktor oldugu anlasilmaktadir.

Diizenleyici etki analizine iliskin hesaplamalarda Baron ve Kenny (1986) tarafindan 6nerildigi sekilde
etkilesim degiskeni (islem adaletsizligi x Orgiitsel sinizm) modele dahil edilmis orgiitsel sessizlik
tizerinde pozitif yonde ve anlamli etkisinin (f = .0603, p=0.044) oldugu goriilmiistiir. Tablo
incelendiginde etkilesim degiskeninin modele dahil olmasi ile bagimsiz degisken islem adaletsizligi ile
bagimli degisken orgiitsel sessizligin iligki giictinii arttirmistir. Buna gore, islem adaletsizligi ile orgiitsel
sessizilik iligkisinde oOrgiitsel sinizmin diizenleyici etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda;
H1a: Calisanlarin orgiitsel adaletsizlik boyutuna iligkin algilarinin orgiitsel sessizlik algilari tizerine
anlamli etkisi vardir seklindeki H1a hipotezi ile H5: Calisanlarin 6rgiitsel adaletsizlik algis1 alt boyutlari
(dagitim,islem, kisileraras1 ve bilgisel) ile orgiitsel sessizlik iliskisinde oOrgiitsel sinizmin diizenleyici

rolii vardir seklindeki hipotezi islem adaletsizligi i¢in dogrulanmstir.

Tablo 7’da goriildiigii iizere kurulan regresyon modeli istatistiksel agidan anlamlidir (R=0.5316,
R2= 0.2826, F=50.69, p=0.000). Analiz sonuglar1, orgiitsel adaletsizligin kisileraras1 adaletsizlik alt
boyutu orgiitsel sessizlik iizerinde istatistiksel anlamli ve pozitif bir iliskiyi gostermektedir (p=0.1797,
t=- 5.1117, p<0.05). Buna gore Kkisileraras1 adaletsizlik algisindaki artis orgiitsel sesizlik diizeyini
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arttiran bir faktordiir. Diizenleyici etki analizine iliskin hesaplamalarda Baron ve Kenny (1986)
tarafindan Onerildigi sekilde etkilesim degiskeni (kisileraras1 adaletsizlik x orgiitsel sinizm) modele
dahil edilmis orgiitsel sessizlik tizerinde tizerinde negatif yonde ve anlamli bir etkisinin ($=-0.0984, t=-

3.0607, p<0.05). oldugu gortlmiistiir.

Tablo 7: Kisileraras1 Adaletsizlik ile Orgiitsel Sessizlik Iliskisinde Orgiitsel Sinizmin Diizenleyici Rolii

ORGUTSEL SINIZMiIN MODERATOR ETKIiSI

O rgiitsel Sessizlik B Std.Hata t P LLCI ULCI
S abit
Orgiitsel Sinizm 0.3205 0.042 7.4675 0.000 0.1106 0.2488
Orgiitsel Adaletsizlik(Kisileraras: Adaletsizlik) 0.1797 0.351 5.1117 0.000 0.2361 0.4048
Kisileraras: Adaletsizlik xOrgiitsel Sinizm -0.0984 0.032 .-3.0607 0.024 -0.162 -0.0352
ORGUTSEL 9 NEI‘%&/IiIS'}l MODERATOR I\élt?((ijera:g Std.Hata i p LLCI UL Cl
O rgiitsel Sinizmin Durumsal Etkisi= M=ISD
M-ISS (0) Diisuk 0.2672 0.0502 5.32 0.000 0.1684 0.3659
M ©) Orta 0.1763 0.0349 5.051 0.000 0.1077 0.245
M+ISS (0) Yiksek 0.0897 0.0402 2.2314 0.026 0.0107 0.1688
MODEL OZETI R R2 F P LLCI ULCI
0.5316 0.2826 50.693  0.0000
Etkilegm Sonrasinda Artan R2 R2'deki degism F P
0.0174 9.3679 0.0024

Tablo incelendiginde etkilesim degiskeninin modele dahil olmasi ile bagimsiz degisken kisilerarasi
adaletsizligi ile bagimli degisken orgiitsel sessizligin iligki gliciinii azaltmistir. Yapilan analiz sonuglari,
kisileraras1 adaletsizlik ile orgiitsel sessizilik iligskisinde oOrgiitsel sinizmin diizenleyici etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. H1g: Calisanlarin orgiitsel adaletsizlik boyutuna iliskin algilarinin
orgiitsel sessizlik algilar1 tizerine anlamli etkisi vardir seklindeki H1a hipotezi ile H5: Calisanlarin
orgiitsel adaletsizlik algist alt boyutlar1 (dagitim, islem, kisilerarasi ve bilgisel) ile orglitsel sessizlik
iligkisinde orgiitsel sinizmin diizenleyici rolii vardir seklindeki hipotezi kisilerarasi adaletsizlik igin

dogrulanmistir.

Tablo 8’da goriildiigii tizere bilgisel adaletsizlik alt boyutu bazinda kurulan regresyon modeli
istatistiksel acidan anlamlidir (R=0.5941, R2=0.3529,F=70.169,p=0.000). Analiz sonuglari, orgiitsel
adaletsizligin bilgisel adaletsizlik alt boyutu orgiitsel sessizlik tlizerinde istatistiksel anlaml1 ve pozitif
bir iliskiyi gostermektedir (f=0.2803, t=8.3900, p<0.05). Buna gore bilgisel adaletsizlik algisindaki artis
orgiitsel sesizlik diizeyini arttiran bir faktordiir. Diizenleyici etki analizine iligkin hesaplamalarda Baron
ve Kenny (1986) tarafindan onerildigi sekilde etkilesim degiskeni (kisileraras1 adaletsizlik x 6rgiitsel
sinizm) modele dahil edilmis 6rgiitsel sessizlik {izerinde {izerinde negatif yonde ve anlamli bir etkisinin

(B=-0.0968, t=- 0.323, p<0.05). oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 8: Bilgisel Adaletsizlik ile Orgiitsel Sessizlik iliskisinde Orgiitsel Sinizmin Diizenleyici Rolii

ORGUTSEL SINIZMIN MODERATOR ETKIi S

O rgiitsel Sessizlik B Std.Hata t P LLCI ULCI
S abit
Orgiitsel Sinizm 0.2243 0.042 5.2555 0.000 0.1404 0.3082
Orgiitsel Adaletsizlik (Bilgisel Adaletsizlik) 0.2803 0.334 8.3900 0.000 0.2146  0.3460
Bilgisel Adaletsizlik xOrgiitsel Sinizm -0.0968 0.03 -0.323 0.014 -0.156  -0.0378
ORGUTSEL SlNEI-%:;AiIS'}'I MODERATOR I\élttl)(cileratg Std.Hata t p LLCI UL Cl
O rgiitsel Sinizmin Durumsal Etkisi= M*ISD
M-ISS (0) Diisiik 0.3664 0.0454 8.0658 0.000 0.2771 0.4558
M 0) Orta 0.277 0.0333 8.3213 0.000 0.2116 0.3425
M+ISS (0) Yiksek 0.1918 0.0403 0.4755 0.000 0.1125 0.2711
MODEL OZETI R R2 = P LLCI ULCI
0.5941 0.3529 70.169  0.0000
Etkilegm Sonrasinda Artan R2 R2'deki degigm F P
0.0174 10.409 0.0014

Tablo incelendiginde etkilesim degiskeninin modele dahil olmasi ile bagimsiz degisken bilgisel
adaletsizligi ile bagimli degisken orgiitsel sessizligin iligki gliciinii azaltmistir. Yapilan analiz sonuglari,
bilgisel adaletsizlik ile orgiitsel sessizilik iliskisinde drgiitsel sinizmin diizenleyici etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Bu kapsamda, H1a: Calisanlarin orgiitsel adaletsizlik boyutuna iliskin algilarinin orgiitsel
sessizlik algilar1 tizerine anlamli etkisi vardir seklindeki H1a hipotezi ile H5: Calisanlarin orgiitsel

adaletsizlik algis1 alt boyutlar1 (dagitim, islem, kisilerarasi ve bilgisel) ile orgiitsel sessizlik iligkisinde

orgiitsel sinizmin diizenleyici rolii vardir seklindeki hipotezi bilgisel adaletsizlik i¢in dogrulanmstir.

SONUC

Klasik yonetim yaklagimlari ile birlikte insan faktorii, orgiitteki isleyen sistemin bir pargasi
olarak goriilmiis, diisiinen, kavrayan, hisseden, kiyaslayan bir varlik olan insanin orgiitler agisindan
oneminin kavranmasi, insan1 temel alan yonetim yaklagimlarii ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni yaklagimda
insan Orgiit i¢in bir organizmanin pargasi ve uyum igerisinde c¢alisan bir 6gesi olarak kabul edilmistir.
Bu biitiiniin gelisiminde 6nemli iglevsel pargalarindan biri olan insanin performansini arttirmak igin
motivasyon, orgiitsel adalet, is tatmini, Orgiitsel sessizlik, baglilik, orgiitsel vatandaslik algilarinin
caligsanlar {izerindeki etkisi arastirilmistir. Bu baglamda alanyazin arastirildiginda orgiitsel adalet,
orgiitsel sessizlik ve oOrglitsel sinizm konularin bir arada ele alindigi ¢alismaya iilkemizde pek
rastlanmamaktadir. Orgiitin degisim ve gelisiminin saglanmasinda engelleyici etkisi bulunan
kavramlardan orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizmin birbiri ile iliskisi ve orgiitsel adaletsizlige karsi
gelistirilen bir cevap mekanizmasi olarak kabul edilmesi, orgiit icinde derinlemesine arastirilmasi
gerekliligini olusturmustur. Literatiire katki saglayacagi diisliniilerek yapilan bu arastirma kamu
hastanesinde gorevli saglik personeline yonelik olarak yapilmistir. Caligmada orgiitsel adaletsizlik,
sessizlik ve orgiitsel sinizm arasindaki etkilesimi ortaya koymak ve orgiitsel adaletsizlik ile orgiitsel

sessizlik iligkisinde orgiitsel sinizmin diizenleyici etkisi belirlenmeye ¢alisilmustir.
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Cikarsamalar. insani fiziksel, sosyal, mental, psikolojik saglig: ile ilgili alanda ¢alisan saglik
calisanlar1 orgiitsel iliskilerinde saygi, katar stireglerinde kendilerinin dikkate alinmasi, kendilerine esit
davranilmasi gibi konularda duyarlilik beklemektedirler. Etkin iletisim ve etkilesim ayni zamanda
orglitlerde karsilikli saygiyla beraber ikili iliskilerin giiglenmesine katkida bulunmaktadir. Bu kapsamda
saglik orgiitlerinde iletisim ve karslikli giivenin etkisi diger orgiitlere gore ¢ok daha 6nemlidir. Aragtirma
sonucunda orgiitsel adaletsizlik, orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel sinizm arasinda orta diizeyde iligki
bulunmustur. Bu sonuglar saglik ¢aliganlarinin orgiit ici iletisime, orgiitte dagitim, islem ve etkilesim
adaletine Onem verdikleri, tim islemlerin hakkaniyet icerisinde yapilmasini beklediklerini
gostermektedir. Bu sonuglar ayrica alanyazinindaki diger ¢alismalar ile 6nemli dlglide Ortlismektedir

(Pinder ve Harlos, 2001; James, 2005).

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligskinin derecesine yonelik regresyon analizleri
orgiitsel adaletsizligin Orgiitsel sessizlik tizerine etkisinin bulundugunu gostermektedir. Bu iligkinin
dagiim ve bilgisel adaletsizlik boyutlarinda daha gii¢lii oldugu, calisanlarina kazanimlarina yonelik
dagitimdaki esitsizligi ve bilgilendirme ile ilgili adaletsizligi, adaletsizligin diger boyutlarina gére daha
yogun olarak algilamaktadirlar seklinde yorumlanabilir. Yonetim alacagi kararlarda dagitim yoniinden
esitligi saglamasi ve odiillendirme ile cezalandirma sistemlerine yonelik g¢alisanlara bilgilendirmesi
adaletsizlik algisiin hissedilmesinin Oniine gegebilecegi gibi c¢alisanlarin sessizlik tercihlerini
etkileyecektir. Calismanin yapildigi alanin kamu hastanesi olmasi 6rneklem grubunun yapisi
aragtirmanin sonuglari bakimindan 6nemli oldugu Kabul edilmektedir. Kamu hastanelerinde performans
degerlendirmeye yonelik bir ticret politikas1 yerine meslek, kidem, egitim degiskenlerinin etkin oldugu
bir ticret sistemi yer almaktadir. Ancak saglik kurumlarinin sahip oldugu doner sermaye ve dagitim
politikasinin kabul goren bir degerlendirme politikasinin yerine mesleki hiyerarsiye gore dagitim payini

belirlemesi dagitim adaletsizligi ve bilgisel adaletsizlik algisini arttirdig1 diisiiniilmektedir

Modelde bagimsiz degisken orgiitsel adaletsizlik, baglimli degisken 6rgiitsel sessizlikle olan
iligkisinde diizenleyici degisken orgiitsel sinizmin olarak belirlenmis ve diizenlenen model kapsaminda
incelenmeye c¢alisilmigtir. Arastirmada test edilmek {izere olusturulan hipotezden, orgiitsl sinizmin
moderator etkisinin incelendigi iliskiler iizerine olusturulan hipotez disinda diger hipotezler
desteklenmistir. Bu baglamda elde ettigimiz bulgular; calisanlarin orgiitsel adaletsizlik algilan ile
orgiitsel sessizlikleri diizeyleri arasinda bir iliski oldugu, Orgiitsel adaletsizligin isgdrenlerin
sessizlesmelerinde etkili olabilen oOrgiitsel bir degisken oldugu yoniindeki arastirma bulgularyla
(Karacaoglu ve Cingdz, 2009; Pillai, Schriesheim ve Williams, 1999; Greenberg, 2001; Pinder ve
Harlos, 2001) paralellik gostermektedir

Orgiitsel adaletsizlik ile sessizlik iliskisinin drgiitsel sinizm ile degisip degismedigini bu iliskide

moderator rolii incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, ¢alisanlarin 6rgiisel adaletsizlik algis1 orgiitsel
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sessizlik diizeyini etkilerken, oOrgiitsel sinizmin bu iliskide moderator roliiniin bulundugunu ortaya
koymustur. Orgiitsel adaletsizligin alt boyutlar1 olan dagitim, islem, kisileraras1 ve bilgisel adalet
boyutlari tizerinden degerlendirme yapildiginda bu boyutlarin orgiitsel sessizlik ile olan iliskisinde
dagitim adaletsizligi hari¢ tiim boyutlarda 6rgiitsel sinizmin moderator etkiye sahip oldugu goriilmistiir.
Orgiitsel sinizmin moderator etkisi bilgisel adaletsizlikte iliskinin yon degistirmesine yani azalmaya
neden olurken, diger boyutlarinda pozitif olarak etki etmektedir. Bu bulgular bir arada
degerlendirildiginde saglik calisanlarinin rgiitsel adaletsizlik karsisinda sessizlestikleri ancak bilgisel
adaletsizlik boyutunda orgiitsel sinizmin moderator etkisi ile orgiitsel sessizlik diizeyinin azaldig:

seklinde yorumlanabilir.

Gelecek arastirmalar igin oneriler: Bu sonuglara bagli benzer ¢alismanin 6zel hastanelerde
yapilarak, kamu o6zel hastane karsilastirmasinin yapilmasinin literature katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica ¢aligmanin farkli orgiitlerde ve farkli 6rneklem gruplar {izerinde yapilmasida
uygulama agisindan farkli perspektif kazandirabilecektir. Bununla birlikte arastirmacilarin daha genis

orneklem kitlesinde benzer bir ¢alisma ile daha genelleyebilir sonuglar elde edebilecektir.

Orgiitsel adaletsizlik, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm arasindaki iliskilere yonelik,
tanimlanan kuramsal ve arastirmaya dayali bilgi ve bulgular degerlendirildiginde, Orgiitsel
adaletsizligin, isgorenlerin calistig1 drgiite yonelik sessizlesmesi ve daha fazla sinik tutum sergilemesi
neden olmas1 beklenmektedir. Bununla birlikte 6rgiitsel adaletsizlik algis1 sessizlik diizeyini arttirmakta,
sinik tutumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Orgiitsel sessizlik diizeyinin degistirilmesinde
orgiitsel sinizmin bir etkisinin olacagi diisiiniilmektedir. Yapilan analiz ve elde edilen bulgulara dayali
olarak orgiitsel adaletsizlik ile oOrgiitsel sessizlik iliskisinde Orgiitsel sinizmin diizenleyici etkisinin

oldugu anlasilmistir.
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