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PROFESYONELLESMEDEN MESRUIYET KRIiZiINE
SOSYOLOJININ KULLANIMI

Aml MUHURDAROGLU"

OZ: Sosyolojinin bir disiplin olarak kurulusu ve kurumsallagmasi on dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda gerceklesmekle birlikte sosyolojinin profesyonellesmesi Tkinci Diinya Savagi sonrasi
dénemi buldu. Sosyolojinin profesyonellesmesini takiben, sosyolojik bilginin mesruiyeti
sosyolojinin siyasa yapimiyla iligkisi baglaminda sorgulandi. Bilgi {ireticilerinin kurumlarla
iligkisi yerine bilgi iiretiminin kendi kurumsal altyapisina odaklanan goriislerin yayginlasmasi
ile birlikte sosyolojinin bilimsel statiisii iizerine yiiriitiilen tartismalar yeni bir boyut kazandu.
Bu siiregte sosyoloji agisindan yeni bir sorunun kaynagi, kendi bilimselligini 6l¢gmek igin
referans aldig1 pozitif bilimlerin yasadig: statii kaybiydi. Bu calismada 6ncelikle sosyolojinin
profesyonellesmesinin modernitenin kurumsal altyapisi ile iligkisi ele alinacak, ardindan
1970’lerle birlikte hem bu altyapimin, hem de bilimsel bilginin megruiyetine dair yeni
tartismalarin sosyolojinin disipliner kimli§i ve mesruiyeti agisindan ortaya g¢ikardigi yeni
sorunlar irdelenecek, son olarak bu tartismalara dair son yillardaki dneriler degerlendirilecektir.
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THE USES OF SOCIOLOGY: FROM PROFESSIONALIZATION TO
THE CRISIS OF LEGITIMACY

ABSTRACT: Although the establishment and institutionalization of sociology as a discipline
took place towards the end of the nineteenth century, the professionalization of the discipline
had occurred after the Second World War. After its professionalization, the legitimacy of
sociological knowledge was criticized on the basis of the relationship of the discipline to policy-
making processes. With the shift of emphasis on the relationship between knowledge producers
and institutions to the institutional structure of the knowledge production itself, discussions on
the scientific status of sociology gained a different outlook. In this period a new source of
trouble was the diminishing status of natural sciences which had always been the point of
reference for sociology in terms of scientificity. In this study, after examining the relationship
between the institutional structures of modernity and the professionalization of sociology, the
problems caused by the transformation of these institutional structures and the emerging
discussions on the legitimacy of scientific knowledge for the disciplinary identity and
legitimacy of sociology will be discussed. Lastly, the recent discussions about these rising
problems for the discipline will be evaluated.
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Giris

Sosyolojinin hangi okuluna bakilirsa bakilsin, sosyolojik bilginin
nesnelerinin modernitenin olusturucu kosullarinin {ir{inii oldugu goriiliir. Bu
olusturucu kosullar1 kapitalizm ¢erg¢evesinde ele almak gerektigini sdylemek
miimkiindiir. Bunun tek nedeni sosyolojinin bir disiplin olarak olusum
siirecinde ve kullanim alanlarinin belirlenmesinde kapitalizm ve onun
beraberinde getirdigi siyasal ve toplumsal doniisiimlerin belirleyici roller
oynamasi degildir. Sosyoloji de kendisini kapitalizmin iiriinii olan modern
toplumun sorunlart ile ilgilenen bir disiplin olarak kimliklendirmistir. Ulus
olgusu modernitenin ve modern topluma yonelik bilgi Uretecek olan
sosyolojinin imkan ve sinirliliklart {izerinde belirleyici olmustur. Anthony
Smith sosyolojinin bilgi repertuarinda ulus olgusunun yerini tartigirken
gelisiminde Sanayi Devrimi ve Fransiz Devriminin belirleyiciliginin sonucu
olarak, sosyolojinin endustri-6ncesi toplum ve endiistri toplumu arasindaki
zithk ve modern ve siyasal olarak kucaklayici (inclusive) toplumun olusum
stirecine odaklandigin1 sdyler. Dolayisiyla “modernlesme, endiistrilesme ve
siif ¢atigmast modern makro-sosyolojinin klasik ‘sahasini’ olusturmus”,
etnik ve ulusal ayrigmalar geri planda kalmistir. Ancak bu durum yalnizca
sosyolojinin bilgi nesnesinin tarihsel-toplumsal olusum sartlariyla ilgili
degildir; ayn1 zamanda epistemik bir sinirlilik anlamina gelmektedir. Zira
sosyoloji ulus olgusunu verili kabul etmektedir ve ‘toplum’ (zerine
calisirken aslinda ‘ulus’ flizerine calismaktadir. Smith veri toplama ve
degerlendirme siirecinde ulus-devlet sinirlarinin  belirleyici  oldugunu
hatirlatir ve sosyolojinin bu egilimini “yontemsel ulus¢uluk” olarak
tanimlar.' Bu durum ulus-devlet smirlarinin belirleyiciliginin azaldig:
iddialarinin ortaya g¢ikmasi ve bir takim ekonomik, siyasal ve toplumsal
pratiklerin bu iddiay1 desteklemesiyle birlikte sosyoloji agisindan 6énemli bir
sorun haline gelecektir.

Sosyolojinin modern toplumun temelini olusturan ekonomik ve siyasal
orgiitlenme tarzi ile olan iliskisi géz 6niinde bulunduruldugunda giiniimiizde
bu alanlara yonelik bilgi iireten disiplinlerle olan iliskisi akla gelmektedir.
On dokuzuncu yiizyil sonlarinda sosyal bilim disiplinleri kurumsallagmaya
basladiginda klasik ayrim piyasay1 iktisadin, devleti siyaset biliminin ve sivil

! Anthony D. Smith, “Nationalism and Classical Social Theory”, British Journal of Sociology,
Cilt 34 (1), 1983, 5.19-38,, s. 26.
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toplumu sosyolojinin incelemesi seklinde viicut bulmustur.” Ancak bu siirec,
kurumsallagma noktasma gelindiginde gerceklestirilen basit bir is
boliimiiniin degil, on sekizinci ylizyildan itibaren sosyal bilimlerin izledigi
yolun bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Sosyal bilimlerde disipliner
ayrigsmalarin gergeklesme siirecinde sosyoloji bir yandan toplumun siyaset-
dis1 kabul edilen alanlar ile ilgilenen bir disiplin olarak bigcimlenmis, ote
yandan iktisadi siireclerin bilimsel olarak incelenebilecegi bir disiplinin
olmasi gerektigi diisiincesinin sonucu olarak toplumun ‘sivil’ kisminin
piyasa ile iligkili yOnlerini iktisat disiplinine devretmek durumunda
kalmistir. Bu ayrigma sosyoloji agisindan tanimlayici olan devlet-toplum ve
toplum-birey ayrimlarinin olusumu ile de tam olarak Ortiismektedir.
Sosyolojinin kendi disipliner kimligini kurma siirecinde nesnesini bu sekilde
tespit etmesi, modernitenin temelini olusturan yapilarin doniligmeye
baglamasi ile birlikte sosyoloji agisindan bir mesruiyet sorununu
doguracaktir.

Bu c¢alismada oOncelikle modernitenin olusturucu kosullar1 altinda
sosyolojinin profesyonellesme slreci ile bilgi nesnesini kurma bigimi
arasindaki iliski tartisilacak, ardindan bu olusturucu kosullarin doniisiimii ile
birlikte s6z konusu bilgi nesnesinin de degigsmesinin sosyolojinin disipliner
kimligi ve bilimsel mesruiyeti agisindan yarattigi sorunlar ele alinacaktir.
Bunun yaninda bilimin isleyis big¢imine dair tartigmalarin sosyolojinin
disipliner kimligi ve bilimsel mesruiyetine dair sorunlar lizerindeki etkisi
iizerinde durulacak; son olarak bu sorunlara dair giincel tartismalar ele
almacaktir.

1. Kurumsallasma, Profesyonellesme ve Mesruiyet Sorunu

Sosyolojinin diger sosyal bilimlerle ayrigmasina dair tartismalar
sosyolojinin “nasil kullanildig1”, “ne ise yaradigi” tartismalarindan bagimsiz
yiiriitilemez. Modern devletin ve piyasa mekanizmasiin islemeye
baslamasi ile birlikte siyasal ve iktisadi alanlarin ayrigmasi, sosyolojinin
kullanim alaninin devlet-sivil toplum iliskisi g¢ercevesinde c¢esitlenmesine
neden oldu. Wittrock (vd.) sosyal bilimlerin Avrupa Ulkelerinde siyasa
iiretimi stirecinde kullaniminin on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyildaki
Polizeiwissenschaften (siyasa bilimleri — policy sciences) anlayisina
dayandigint soyler. Bu anlayis iic ideolojik koldan yapilan elestirilerle
birlikte ortadan kalkmistir. S6z konusu elestirilerin kaynaklar1 devletin
miidahale alanin1 daraltmak isteyen liberalizm; devlet aklinin erdemlerinin
idarecilerin  denetledigi  siyasalara  indirgenmesine  karsi  gelen

2 Giilbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Acin: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmas
tizerine Rapor, cev. Sirin Tekeli, Metis, Istanbul, 2000, s. 39-40.
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muhafazakarlik; ve Almanya baglaminda, gii¢lii Avrupa {ilkeleri karsisindaki
ekonomik gerilik {izerine yiiriitilen tartigmalarda siyasa bilimlerinin
akademik nitelikten uzak ve yiizeysel oldugunu savunan Marksizmdir.?
Diger sosyal bilimler gibi sosyoloji de siyasa yapim siire¢leriyle siki
iligkisini artirarak siirdiirmiis olsa da bu ‘ideolojik’ itirazlar hem disipliner
ayrigmalarda etkili olmus, hem de sosyolojinin daha sonraki doénemlerde
kendi i¢inde yasayacagi farklilasmalarin isaretlerini vermistir.

Sosyolojinin kullamim alanlarma dair klasik goriis temel olarak siyasa
tasarimi siireciyle toplumu sekillendirmede rol oynayan ‘miihendislik
modeli’ sosyoloji ile kamuoyunu toplumsal meseleler hakkinda bilgilendirip
bilingli hale getirmeye yonelik ‘Aydinlanma modeli’ sosyoloji arasinda bir
ayrima dayanir. Bu ayrimin yetersiz oldugunu sdyleyen Abrams
mithendislik¢i sosyolojinin dogrudan devletin eyleme gegmesine yonelik
bilgi tireten kuvvetli versiyonu ile daha ziyade teknik bilgi saglayici ‘zayif’
versiyonu arasinda bir ayrim yapar. Aydilanma modelini ise kamuoyunu
toplumsal olgulara dair bilgilendirmek icin bilgi Gretmekle birlikte bu
noktadan ilerisine adim atmayan ‘agiklik getirme’ hedefli sosyoloji ile
sosyolojik bilgiyi siyasal alanda bir ikna unsuru olarak kullanan, sosyologun
bir lobici gibi hareket ettigi ‘savunmacr’ yaklasim olarak ikiye ayrr.*
Stiphesiz Abrams’in dile getirdigi bu farkli kullanimlar, sosyolojinin belirli
bir kurumsallagma seviyesine ulasmasi sonrasinda viicut bulabilmistir.

Emile Durkheim 1887’de Bordeaux Universitesi’ne, Max Weber 1895’te
Freiburg Universitesi’ne, Vilfredo Pareto 1893’te Lausanne Universitesi’ne
atanmus, ancak sirasiyla 6lim yillart olan 1917, 1920 ve 1923’e kadarki
donemde toplumun bilimini olusturma yolundaki yogun ¢abalar
sosyolojinin ~ Avrupa  iiniversitelerinde = kurumsallagmast  sonucunu

8 Bjorn Wittrock, Peter Wagner ve Hellmut Wollmann, “Social Science and the Modern State:
Policy Knowledge and Political Institutions in Western Europe and the United States”, Peter
Wagner (vd.) (der), Social Sciences and Modern States: National Experiences and
Theoretical Crossroads i¢inde, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, s.29.

* Abrams, Philip, “The Uses of British Sociology, 1831-1981”, Martin Bulmer (der.), Essays
on the History of British Sociological Research iginde. Cambridge University Press,
Cambridge, 1985, 5.181-185. Abrams sosyolojinin bu dort kullaniminin disinda besinci bir
kategori olarak sosyolojinin egitim amacli kullanimidan bahseder. Abrams bu ayrim
sosyoloji egitiminin yukarida bahsedilen dort kullanim bigiminin bir tiir karisimi olmasindan
dolay1 yaptigim soyler. Abrams, a.g.e., s. 185. flkokuldan baslayarak cesitli isimler altinda
verilen sosyoloji egitiminin sosyolojinin kullaniminin 6zgiin bir tiri oldugunu séylemek
gerek. Sosyoloji toplumun orgiitlenme bi¢iminden kaynakli olanak esitsizlikleri, kiiltiirel
farklilagma, toplumsal cinsiyet rolleri gibi kisilerin kendi gergeklikleri ile toplum geneli
arasinda baglanti kurabilmesi yoniinde fikir vererek toplumsal baris acisindan son derece
belirleyici rol oynayabilecek olan konulari tartigmaya agmak i¢in kullanilabilecegi gibi, belirli
bir toplumsal diizen, ahlak ve vatandaslik anlayisin1 dayatmak i¢in de kullanilabilir.
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dogurmamisti. Wagner’in klasik sosyolojiden farkli oldugunu iddia ettigi ve
Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki déneme tekabiil ettigini sdyledigi modern
sosyoloji, birey ve toplum arasindaki iligkiyi bu donemde gecerlilik kazanan
miidahaleci refah devleti ile daha uyumlu olacak sekilde tanmimlamis, bu
dénemde sosyoloji kurumsallasmis ve profesyonellesmistir.” Aslinda bu
stirecin ilk adimlarn Birlesik Devletler’de on dokuzuncu yiizyilin sonunda
atilmisti ve bu donemde kurulan ademi-merkeziyetci Ozel ve eyalet
tiniversiteleri sistemi igerisinde gelisimlerine engel teskil edecek geleneksel
fakiiltelerin olmamasimin da katkisiyla sosyal bilimler serpilmisti. 1903
yilina gelindiginde Amerika’da iktisat, psikoloji, antropoloji, sosyoloji ve
siyaset biliminin ayr1 ulusal dernekleri kurulmustu.® Bu kuvvetli
kurumsallagmanin yanm1 sira Amerika’da devlet ile sosyal bilimler arasinda
daha on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde kurulmaya baslanan kuvvetli
iligkiler, sosyolojinin yirminci yiizyilin son ¢eyregine kadarki dénemindeki
tarihinin biiylik oranda Amerikan sosyolojisi tarafindan belirlenmesi
sonucunu dogurdu. Laswell’e gore Amerika’da sosyal bilimlerin
kurumsallagmasi ve devletin finansal destegini arkasina almasi siirecinde
iktisat, psikoloji ve istatistik gibi alanlarin Birinci Diinya Savagsi’ndaki
katkilarimin  belirleyici rolii olmustur.” Elbette bu kuvvetli iliskinin

® Peter Wagner, “Science of Society Lost: On the Failure to Establish Sociology in Europe
during the “Classical” Period”; Peter Wagner, Bjorn Wittrock ve Richard Whitley (der.),
Discourse on Society: The Shaping of the Social Science Disciplines iginde; Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht, 1991, s. 219-220.

® Ross bu erken kurumsallagmanin Amerika’da disiplinler arasi smnirlarin daha keskin
olmasina neden oldugunu, disipliner stabiliteye sahip olmayan Avrupa sosyal bilimlerinin bu
duruma karsilik olarak daha zengin bir entelektiiel alana sahip oldugunu, Avrupa’da felsefe ve
tarih alanlarinin sosyal bilimlerin disipliner olusumlarindan sonra bile egitimin &nemli bir
parcast olarak kaldigini sdyler. Dorothy Ross, “Changing Countours of the Social Science
Disciplines”, Theodore M. Porter ve Dorothy Ross (der.), The Cambridge History of Science,
Vol. 7, The Modern Social Sciences i¢inde, Cambridge University Press, New York, 2003, s.
213-214.

" Harold D. Lasswell, “The Policy Sciences”, Daniel Lerner ve Harold D. Lasswell (der.), The
Policy Sciences: Recent Developments in Scope and Method iginde, Stanford University
Press, California, 1959, s. 3-4. Birlesik Devletler’de devletin sosyal bilimlere olan destegi
1920lerle baglamis, sosyal bilimciler arastirma komiteleri ve diger devlet organlarinda
arastirma ve siyasa yapim siirecini “ilk elden” deneyimleme olanagi bulmuslardir. Wittrock
v.d., a.g.e., s. 39. Devletin bu siirecte yalnizca bagimsiz uzmanlardan faydalanmakla kalmayip
yeni arastirma alanlart ve disiplinlerin olugmasinda aktif rol oynadigi goriiliir. 1862 ve
1890°da yiiriirliige giren ve her eyalette tarim, askeri bilimler ve miihendislik gibi alanlarda
uygulamaya yonelik egitimin verildigi tniversitelerin (land-grant colleges) agilmasina
yonelik diizenlemelerle (Morill Land-Grant Acts) birlikte birgok tiniversite kurulmustu.
Omegin 6zellikle Biiyilk Buhran sonrasi etkin bir rol oynayan Birlesik Devletler Tarim
Departmani (USDA) daha 19. yiizyilin sonlarinda kendi personelini bu tiniversitelerden temin
etmeye baslamus, hatta bu kurumlarda egitim goriip USDA’da ¢alisanlarin bir kismi daha
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sosyolojinin ve diger disiplinlerin mesruiyetini sarsmamasi ic¢in sosyal
bilimlerin “bilimsel” disiplinler olarak siyasal ve ideolojik tartismalardan
farkli bir statiisii oldugu iddiasinin 6nemi biiyiiktii. Bu ayrimim en bilinen
ifadelerinden birisi, daha sonralar1 Birlesik Devletler Baskanligi gorevini
yiirlitmils olan siyaset bilimci Woodrow Wilson tarafindan kamu yonetimi
disiplininin kurucu metni olan Yénetimin Incelenmesi makalesinde dile
getirilir. Wilson bu disiplini siyasetin olmazsa olmazi1 ve “hiikiimetin en
goriiniir pargast” olarak tamimlar. Ancak kamu yonetimi siyasetten farkl
olarak bir “bilim” olmalidir ve Wilson bu farki siyasa (policy) ile siyaset
(politics) arasinda yaptig1 ayrima dayandirir.®

Siyasa ile siyaset arasindaki ayrimin yapilabilirliginin zorlugunu kabul
eden Wilson, kamu yonetiminin demokrasilerde monarsilerde oldugundan
daha zor oldugunu ifade eder. Zira demokrasilerde kamuoyunun hiikkmetmesi
zorunludur. Ancak Wilson’a gére kamuoyunun var oldugu modern anayasal
devletlerde hiikiimetin bir seyleri degistirebilmesi i¢in vatandaglarin1 degisim
talebinde bulunma yoniinde egitmesi, ardindan kamuoyunu belirli konularda
degisim istemeye razi etmesi ve kamuoyunun dogru seyleri dinlemesini
saglamasi gerekir.” Wilson’in bilimsellik vurgusu, devletin toplumsal
siireglere daha miidahil olacagi sonraki donemlerde sosyal bilimlerin
oynayacagl roliin sadece uzmanlik hizmeti vermekle kalmayacaginin,
devletin uygulamalarinin mesruiyet zemininin saglanmasi agisindan da
Onemli bir rolii olacagmin, tstelik de bu roliin geregi olarak sdylemsel
anlamda siyasetle olan iligkisini daha da keseceginin gostergesidir. Gouldner
Refah Devleti uygulamalarmin doruk noktasina ulastigi donemlerde sosyal
bilimlerin yalnizca sosyal sorunlarin ¢éziimiine yonelik planlar gelistirmekle
kalmaylp aym1 zamanda devletin yapmak istedigi miidahaleleri
desteklemeyen veya kararsiz kesimlerin s6z konusu sorunlarin gergekten var
olduguna ve tehlikeli boyutlara ulastigina ikna edilmesinde rol oynadigim
sOyler. Sosyal bilimler devletin miidahale etmeye hazir oldugu sosyal
sorunlar1 ifsa edip (expose) bunlarin “reklammi yapmakla” yiikiimliidiir.*°

sonra tekrar Universite yonetimlerinde yer almig, tarimsal iktisat ve kir sosyolojisi gibi alt-
disiplinler egitim ve uygulama arasindaki bu siirekli iliski igerisinde olugmustur. Theda
Skocpol ve Kenneth Finegold, “State Capacity and Economic Intervention in the Early New
Deal”; Political Science Quarterly, Cilt 97 (2), 1982, s. 273-274.

8 Woodrow Wilson, “The Study of Administration”, Political Science Quarterly, Cilt 2(2),
1887, s. 210-211.

® Wilson, a.g.m, s. 208 (vurgular benim).

10 Alvin W. Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, Eqouinox Books, New York,
1971, s. 349-350. ikinci Diinya Savasi sonlarinda yazdigi makalesinde merkezi planlamanin
yalnizca bir savas zamani tedbiri olmadigini ve sosyolojinin yeni dénemde ¢ok dnemli roller
iistlenecegini ifade eden Robert Lynd, Wilson ve Gouldner’in temas ettigi konuda
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Gouldner’in getirdigi noktanin bir adim ilerisi sosyal bilimlerin bir takim
sorunlar ifsa etmekten Gte, onlar1 bizzat kurgulamasi olacaktir.

Sosyolojinin mesruiyetini kanitlamak yoniindeki tek engeli siyasal ve
ideolojik olandan bagimsiz bir “bilim” olarak kendisini tanmimlayabilmek
degildi. Ortaya c¢ikis siirecinde doga bilimlerini kendisine model alan
sosyolojinin mesruiyetinin, doga bilimlerinin dogal olgular ve cansiz
nesneler diinyasini agiklama ve kontrol edebilmekteki basarisini, toplumsal
olgular1 anlayip aciklayarak tekrarlamasina bagli olduguna inaniliyordu.
Burada bir sorun vardi. Norbert Elias, insanligin doga giiclerini kontrol
etmekteki bagarist arttikca bu durumun toplumsal degisme siireglerini
kontrol etme yoniindeki giicliikleri de artirdigmi séyler.'' Ancak sosyal
bilimlerle doga bilimleri arasindaki benzerlikler ve farklar konusunun bu
yazinin sinirlarini  agmasi bir yana, sosyolojinin disipliner tarihinde
belirleyici faktoriin bu tartismadan ¢ikan sonug oldugunu sdylemek zor. Zira
sosyolojinin yirminci ylizyildaki tarihinin, bir dnceki yiizyila nazaran ¢ok
daha fazlasiyla siyasal siireclerle belirlendigi goriildii. ikinci Diinya Savasi
sonras1 Soguk Savas doneminde sosyolojinin bilimsellik iddias1 bir disiplinin
kurumsal statiisii meselesi olmaktan o6te anlamlar tasiyordu. Sosyal
bilimlerde biitiinlestirici (unifying) bir genel teoriye ulasma g¢abasi daha
onceki donemlerden itibaren glindemde olmakla birlikte, Marksist-Leninist
diisiincenin evrensellik iddiasinin karsisinda liberal diinyay1 temsil eden ve
ayni iddiaya sahip bir teori olusturmanin aciliyet kazandigi goriiliir.™
Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi’nin hedefi konumundaki Ulkelere
yonelik miicadelede liberal diinyanin Marksis-Leninist diislinceye karsi
gelistirdigi alternatif yaklasim, “modernlesme okulu” oldu. Geleneksel
toplumdan modern topluma g¢izgisel bir gelisim kurgusunu savunan, bu
degisim siirecinde politik, toplumsal ve ekonomik degisimlerin birbiriyle
entegrasyonuna odaklanan ve modern devletlerin bilgi ve kaynaklarinin
gelismekte olan toplumlarm ‘gelisiminde’ tetikleyici rolii olacagi iddiasina
dayanan bu okul igerisinde yer alan sosyologlar, iktisatgilar ve Siyaset
bilimcileri, tniversitelerden 6zel vakiflara ve hatta istihbarat biirolarina

sosyologlar1 goreve cagirir ve merkezi planlama hakkinda kamuoyundaki yargilari arastirip
olumsuz yaklasanlarin tavrinin nasil degistirilebilecegi konusunda caligmalari gerektigini
sOyler. Robert S. Lynd, “The Implications of Economic Planning for Sociology”, American
Sociological Review, Cilt 9 (1), 1944, s. 19.

1 Norbert Elias, “Problems of Involvement and Detachment”, The British Journal of
Sociology, Cilt 7 (3), s. 231.

12 Johann P. Arnason, “Sociology, Critique and Modernity: Views across the European
Divide”, Comparative Sociology, Cilt 2 (3), 2003, s. 442.
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kadar cesitli kurumlardan aldiklar1 genis biitgelerle Birlesik Devletler’in
giivenligini 6n planda tutmak suretiyle bilgi iirettiler.™

Soguk Savas ortaminda iki kutup arasindaki iktidar savaginin sosyal
bilimlerdeki bu yansimasinin sosyolojiye diger sosyal bilim dallarindan daha
biiyiik fayda sagladigin1 sdylemek miimkiin. Zira Gouldner’in dedigi gibi
akademik sosyoloji Bati akademik diinyasindaki kurumsal konumunu
Comte, Durkheim ve Ingiliz antropolojisi ugraklari sonrasinda tepe
noktasina ulastigt Parsons sosyolojisi ¢izgisi boyunca kendisini
Marksizmden ayristirarak edinmisti.** Sosyoloji Dogu Bloku’nda da bu
sekilde algilaniyordu. Stalin donemiyle birlikte sosyoloji burjuva ideolojisi
olarak resmen reddedilmis, bu yaklasim Dogu Avrupa iilkelerine de kabul
ettirilmig, sosyoloji 1952 sonrasinda Cin’de de iniversite ve arastirma
kuruluslarindan dislanmist.™ Sosyoloji ve sosyalizm arasindaki fark, farkl
siyasal konumlanmalardan bilim ve ideoloji arasindaki fark olarak
kodlanmust1. Ornegin, savas kosullarinda iilkesi olan Polonya’dan uzak kalan
Florian Znaniecki, Theodore Abel’in Polonya sosyolojisine dair iyimser
goriislerine karsilik olarak siyasi otoritelerin Marksist-Leninist diisiinceyi tek
dogru olarak sosyologlara kabul ettirmesi riskinden bahsetmekte,
sosyolojinin Birlesik Devletlerde “objektif bir bilim” olarak kuruldugunu
glivenle ifade etmekteydi.*®

Sosyolojinin &zellikle Soguk Savas ortaminda tarihsel materyalizme
alternatif bir evrensel bilim olarak konumlanmasi, bu disiplinin iizerine
odaklandigr temel sorunlarin nasil belirlendigi sorusunu beraberinde
getiriyordu. 1950’1i yillara girilirken sosyolojinin gelecegini tartisan Parsons,
mevcut durumda veya ongorilebilir gelecekte yapisal-islevselci gergeveye
alternatif bir kuramsal gercevenin ihtimalinden dahi bahsetmiyordu.’” Ralf
Dahrendorf 1950’lerin sonlarina gelirken Parsons’in  “sosyal sistem”
anlayisin1 ve onun sekillendirdigi yapisal-islevselci sosyolojiyi toplumlari
konsensuse dayali ve gatisma igermeyen denge halindeki sistemler olarak
goren ve “sosyal diinyamizin gercekleriyle” yiizlesmeyen iitopik bir
yaklasim olarak tanmimlamig, {istelik Parsons ve ¢evresini toplumdaki

13 Michael E. Latham, “Modernization”, Theodore M. Porter ve Dorothy Ross (der.), The
Cambridge History of Science, Vol. 7, The Modern Social Sciences icinde, Cambridge
University Press, New York, 2003, s. 723, 729.

% Gouldner, a.g.e., s. 111, 113.

* Tom Bottomore, “Sosyoloji”; Tom Bottomore (haz.), Marksist Diisiince Sézhigii iginde,
[letisim, Istanbul, 2002, s. 538.

18 Florian Znaniecki, “European and American Sociology after Two World Wars”, American
Journal of Sociology, Cilt 56 (3), 1950, s. 218.

17 Talcott Parsons, “The Prospects of Sociological Theory”, American Sociological Review,
Cilt 15 (1), 1950, s. 13.
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problemlere sirtlarini ¢evirip bunlar yokmus gibi davranmakla suglamist.
Dahrendorf’a gore bu isimler kendilerini siyasal olarak farkli tanimlasalar da
statlikocu bir pozisyon alarak ve bunun yarattigt sorunlara gdzlerini
kapatarak sosyolojiyi dolayli olarak muhafazakar bir konuma tasimislard:.™®

Parsons’in onderligindeki savas-sonrast Amerikan sosyolojisine en etkili
elestiriyi getiren isimlerden bir baskasi siiphesiz C. Wright Mills’ti.
Parsons’a ait olan ve islevselci Amerikan sosyolojisinin en ©Onemli
eserlerinden birisi olan Sosyal Sistem (The Social System) kitabin1 dort
paragrafta 6zetlerken kullandigi eglenceli dil Mills’in sosyolojinin toplumsal
gergeklikle bagini koparttig1 yoniindeki genel argliimaninin bir yansimasidir.
Dahrendorf’un Parsons ¢izgisine dair goriislerine benzer elestiriler getiren
Mills, bu okulun mevcut iktidar yapilarim mesru gordiiginii, toplumdaki
farkli ¢ikar odaklar1 arasinda bir ahengin bulundugu 6n kabuliinden hareket
ederek toplumsal esitsizlikleri dogallastirdigim soyler.”® Dahrendorf ve
Mills’in bu itirazlari, sosyolojinin bilgi nesnesinin nasil kurulmasi
gerektigine dair temel bir ayrisma noktasina isaret eder.”’ Ancak Mills bu
noktada kalmaz; tiniversitelerin karmasik biirokratik arastirma birimlerine
doniismesini, bilgi iiretim siirecinin entelektiiel teknisyenlerin belirli
konumlarda yer aldigi karmasik bir is boliimii lizerinden isler hale gelmesini
ve sosyal aragtirmalarin kamusal hedefler {izerinden gergeklestirilmesi yerine
belirli ¢ikarlar1 olan ‘miisteriler’ igin yiiriitiiliir hale gelmesini de elestirir.”!

Aslinda Mills’in savundugu ‘sosyolojik imgelemin’ kabul gdrmesinin
ontindeki engel sadece sosyolojinin veya genel anlamda sosyal bilimlerin
kuramsal ve kurumsal sorunlarinin ¢ok Otesindedir. Mills bu elestirilerini
dile getirdigi ¢alismasinin ilk basim tarihi olan 1959 gibi erken bir tarihte
modern ¢agin sona erdigini ve “post-modern” donemin baslamakta oldugunu
dile getirmis, sosyal bilimlerin mevcut bakis acilarinin bu yeni donemi
anlamakta yetersiz kaldigimi agikca ifade etmisti. Mills’e gore “elimizdeki
aciklama bigimlerinin birgogu Orta Cag’dan Modern Cag’a dogru olan
bliyiik tarihsel doniisimden tiiretilmisti” ve “standart diislince
kategorilerimiz” olup biteni anlamamizda yetersiz kalmaktaydi. Bu kuramsal

18 Ralf Dahrendorf, “Out of Utopia: Toward a Reorientation of Sociological Analysis”,
American Journal of Sociology, Cilt 64 (2), 1958, s. 124-125.

19 ¢. wright Mills, The Sociological Imagination, Oxford University Press, New York, 2000,
S.42.

2 Amerikan sosyolojisi icerisinde burada bahsedilen dénemde diizen ve catisma eksenli
toplum kurgularindan hareket eden yaklasimlarin toplumsal sorunlara bakma bigimleri
arasinda karsilagtirmali bir degerlendirme igin bkz. John Horton, “Order and Conflict
Theories of Social Problems as Competing Ideologies”, James E. Curtis ve John W. Petras
(der.), The Sociology of Knowledge: A Reader icinde, Praeger Publishers, New York, 1970.

21 Mills, a.g.e., s. 102-103.
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sorunlarin yani sira ideolojik anlamda 6ne ¢ikan alternatifler olan liberalizm
ve sosyalizm de yeni donemin ihtiyaglarina cevap vermekten uzakti. Zira her
iki ideoloji de Aydinlanma diislincesinin {iriiniiydii ve “her ikisi agisindan da
akilciligin artmasi, 6zgiirliigiin artmasinin birincil kosulu idi”.?? Mills’in bu
satirlar1 yazdig1 donemde hakim konumdaki sosyoloji anlayisi, bu kaygilara
cevap vermekten olduk¢a wuzakti. Sosyolojinin kurumsallagsma ve
profesyonellesme siirecini doga bilimleri ile olan iliskisine dair sorulara
verilen cevaplarin belirlememesi gibi, 1960’larin sonlarina dogru ana akim
sosyolojinin giderek daha yiiksek sesle dile getirilen sorunlarinin giindemden
diismesi de Parsons ve ¢evresinin verdigi cevaplar veya ortaya konulan daha
basarili formiilasyonlar sayesinde gergeklesmedi. 1970’1erle birlikte bilimsel
bilgi Uretimine dair yeni sorular ortaya atilacakti. Sonug olarak sosyoloji ve
diger sosyal bilimler kendi olusum kosullarim1 hazirlayan modernitenin
ekonomik ve siyasal Orgiitlenme bi¢imindeki doniisiimiin sonucu olarak
Mills’in erken bir tarihte dile getirdigi kafa karisikligin1 siddetle yasayacak,
ne bu yeni sorulara, ne de yeni tarihsel kosullarin ortaya ¢ikardigi sorunlara
cevaplar bulmalarini saglayacak saglam bir zemin bulabileceklerdi.

2. Epistemik Kiiltiir Tartismalari

Sosyolojinin islevinin ne olduguna ve sosyologlarin kendilerini nasil
konumlandirmalar1 gerektigine dair tartigmalar 1970’lerde yeni bir bigim
alacakti. Bu degisimin kuramsal kosullarim1 belirleyen gelisme bilgi
iireticilerinin kurumlarla iliskisi yerine bilgi iiretim siirecinin kendi kurumsal
nitelikleri {izerine odaklanan goriislerin yayginlik kazanmasiydi. Bu siirecin
ayaklarindan birisini Fransiz epistemoloji geleneginin 1960’larda Althusser
ve Foucault’nun elinde aldig1 bi¢im olusturuyordu. Althusser’in /deoloji ve
Devletin Ideolojik Aygitlart metni, genel olarak ideolojiyi basit bir yanilsama
olgusu olarak ele alan ve toplumda bu yanilsamayi saglayan din, egitim, aile,
kiiltiir gibi kurumlara odaklanan bir ¢alisma gibi ele alinsa da i¢erdigi radikal
ideoloji kavramsallastirmasiyla bilginin iiretimi konusundaki yeni bakma
tarzinin bir habercisiydi. Althusser’in siddet kullanan ve merkezi nitelik
tasiyan devletin baskilayici (repressive) aygitlart ile goreli olarak 6zerk
olarak ve ideoloji lizerinden isleyen ideolojik aygitlar arasinda yaptigi
ayrim® devletin isleyis biciminin ¢ok yenilikci olmayan bir tasviri gibi
goriinmekle birlikte ideolojiden bagimsiz bir eylemin varligini reddediyordu.
Ayrica Althusser’in ideolojinin 6zne {izerinden ve Ozne igin isledigini

22 Mills, a.g.e., s. 166.

2 Louis Althusser, “Ideology and ldeological State Apparatuses (Notes Towards and
Investigation)”, Louis Althusser, Lenin and Philosophy and Other Essays icinde; cev. Ben
Brewster; Monthly Review Press, New York, 1971, s. 145, 149.
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sOyleyerek ideolojiye icinde bulundugu aygit ve pratikler gercevesinde
maddiyat kazandirmasi** 6zne ve biling konusuna yeni bir bakisi isaret
ediyordu.

Montag Althusser’in s6z konusu metinde ideoloji kavramini zaman
zaman birbiriyle ¢elisen anlamlarda kullandigimi sdyler ve bu kavrami
kullanmaktan g¢ekinen Foucault’'nun devletin baskilayici ve ideolojik
aygitlart arasindaki (yani giic ve riza arasindaki) ayrimi reddettigini
vurgular.®® Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Althusser’in 6zne
kavraminin muglakligini vurgulamis olmasidir; 6zne (Subject) bir yandan
Ozgiirliigh, inisiyatif sahibi olmayi ve eylemlerden sorumlu olmayi, ote
yanda otoriteye tabi olmay: (being subjected to) isaret eder.?® Purvis ve
Hunt’mn,  Althusser’in  yanilsama anlamindaki  olumsuz ideoloji
kavramsallagtirmasindan, simif g¢eligkilerinin viicut buldugu ‘sosyolojik’
ideoloji  kavramsallastirmasina, yani ideoloji kavramindan ‘sdylem’
kavramina gectigini soyledigi nokta budur. Althusser bunu c¢agirma
(interpellation) kavramiyla yapar: Polisin ¢agirmasina karsilik vererek ona
tabi olan Ozne, ¢agriliyor olmasinin ayirdina varmak suretiyle bu “ikili
mekanizmanin” varligmi onaylanus olmaktadir.”” Foucault bu tabi kilinma
siirecinin ~ gerceklestirilme  bi¢imlerinin  siddet-ideoloji  ayrimi  ile
anlagilamayacagini, siddetin dogrudan dogruya fiziksel olmayan birgok
bigiminin oldugunu sdyler ve en ¢ok vurguladigi nokta her iktidar iligkisinin
belirli bir bilgi alam ile 6rtiistigidiir.”® Bu 6rtiisme hali soylem kavraminda
viicut bulur. Zira Foucault sdéylem kavramimi gergekligin bozulmus bir
versiyonu olarak gormez; iktidar sdylemin disinda olan bir sey degildir,
bilakis séylemlerin iginde yer alir.”®

24 Althusser, s. 166, 170.

% Warren Montag, ““The Soul is the Prison of the Body”: Althusser and Foucault, 1970-
1975)”; Yale French Studies, Say1 88, 1995, s. 71-72.

2% Althusser, a.g.m., s. 182.

2" puyrvis, Trevor ve Hunt, Alan, “Discourse, Ideology, Discourse, Ideology, Discourse,
Ideology...”, The British Journal of Sociology, Cilt 44 (3), 1993, s. 482.

%8 Montag, a.g.m., s. 72-73.

2 Ppurvis ve Hunt, a.g.m., s. 488. Foucault’'nun disiplin kavramimi kullanma bi¢imi de
buradaki viicut bulma/tabi kilma iligkisini yansitir. Tktidar yalnizca baski uygulayarak kendini
var edemez; iktidarin devamliligi yarattig1 etkiye baglidir ve bu etkiyi bilgi alani iizerinden
gerceklestirir. “Iktidar bilgiyi engellemek bir yana, bilakis bilgi iiretir” ve bu iiretimi
disiplinler iizerinden gergeklestirir. Ancak bu disiplinlerin var olabilmesi icin beden Uzerinde
tahakkiim kurmus olmasi gerekir. Foucault, Michel, Power/Knowledge: Selected Interviews
and Other Writings 1972-1977, Colin Gordon (der.), ¢ev. Colin Gordon (v.d.), Pantheon
Books, New York, 1980, s. 59. Diger bir deyisle disiplinlerin varlig: ile ‘disipline edici’
niteliklerini bir arada diisinmek gerekir.
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Bilgi iiretimi olgusuna bakma bi¢imini en az Foucault kadar etkilemis
olan kisi, ilk olarak 1962’de yayinlanan Bilimsel Devrimlerin Yapisi adl
kitabiyla Thomas Kuhn oldu. Kuhn’un yaptig1 sey, bilimsel bilgi Uretimini
daha 6nce benzeri az bulunur bir sekilde sosyolojiklestirmek oldu. Kuhn’un
tezi, belli bir bilim alaninda calisan bir toplulugun s6z konusu alandaki
problemleri ve arastirma yoOntemlerini tanmimlayan, Kuhn’un paradigma
kavramiyla adlandirdigi bir bakma bigiminin agirlikli olarak bilimsel
faaliyetleri belirledigine dayanir. Belirli bir paradigmanin gecerli oldugu
donemde bilimsel toplulugun faaliyetleri ‘normal bilim’ ¢ercevesinde
gerceklesir. Paradigmalar gecerli olduklar1i donemde bir arastirma gelenegi
olarak islev goriirler ve bir bilimsel toplulugun igerisinde yer almanin sarti,
s6z konusu topluluktaki bilim insanlarinin kabul ettigi paradigma
cercevesinde faaliyet gostermektir.®

Kuhn’un tezinin bilim felsefesi agisindan en yikici yonlerinden birisi,
bilimin birikimli (cumulative) bir gelisme siireci olmadigini savunmasidir.
Herhangi bir bilim dalindaki bilimsel devrimler s6z konusu dala hakim olan
paradigmanin, bizzat paradigmanin kendisi tarafindan bilimsel toplulugu
calismaya yonlendirildigi bilgi nesnesinin ¢esitli yonlerini ¢ozlimleyemez
hale gelmesi sonucunda olusur. Mevcut paradigmanin alternatif bir
paradigmayla yer degistirmesini siyasal devrimlere benzeten Kuhn, buradaki
degisimin birikimli olmayan, devrimsel bir sigrama oldugunu o&zellikle
vurgular ve bilimsel devrim sonrasinda bilimsel toplulugun yepyeni bir
yasam bicimi icerisine girdigini sdyler.*’ Bilimsel devrim sonrasinda
toplulugun {iyeleri yeni paradigma c¢ergevesinde c¢alisma alanlarim
biitiinliikli olarak doniistiirmek zorundadirlar; zira bilimsel devrimle birlikte
hakim olan yeni bakma bi¢imi eskisinin {izerine eklenerek olusmamuistir; eski
paradigma ile yenisi arasinda kesin bir  karsilagtirilamazlik
(incommensurability) durumu séz konusudur.*

Paradigmalarin  isleyis  biciminin  bilimsel  faaliyet  alanim
sosyolojiklestirdigi nokta, Kuhn’un ‘bulmaca ¢6zme’ donemi olarak
tanimladigi normal bilim déneminde bilimsel toplulugun hangi problem
alanlant {izerinde c¢alisacaginin, hangi konularin bilimsel olarak kabul

% Thomas S.Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, The Chicago University Press,
Chicago, 1996, s.10, 11.

31 Kuhn, a.g.e., s. 92-93.

% Kuhn’un karsilastirilamazhik konusunu daha sonraki metinlerinde yeniden ele alip, radikal
yorumlarin Kuhn’da gordiigii gorelilik yanlist pozisyonun aksine bilimsel gelisme olgusunu
savunan daha muhafazakar bir goriisten yana oldugunu ifade ettigi bilinmektedir. T. J. Pinch,
“Kuhn — The Conservative and Radical Interpretations: Are Some Mertonians ‘Kuhnians’ and
Some Kuhnians ‘Mertonians’?”, Social Studies of Science, Cilt 27, 1997, s. 476-477.
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edildiginin, hangilerinin baska disiplinleri ilgilendiren konular olarak
reddedildiginin mevcut paradigma tarafindan belirlenmesidir. Paradigmanin
sahip oldugu kuramsal ve teknik imkanlar ¢ergevesinde bir bulmaca haline
getirilemeyen sorunlar, séz konusu disiplin agisindan bilim dis1 veya
calisiimaya degmez konular olarak goriiliir ve dislanir.®® Bilimsel bilgi
iiretim silirecinin kurumsal diizlemde nasil isledigini ortaya koyan bu
yaklasim sosyolojinin disipliner tarihinde daha once tartisilmamis bir konu
degildi. Bununla birlikte Kuhn’un normal bilim siirecinin sinirlayici ortamini
bilimsel ilerlemenin bir kosulu olarak tanimlamasinin 6nemli sonuglari oldu.
Kuhn’a gore paradigmanin tanimladigi ¢ercevede faaliyet gosterilen normal
bilim doneminde bilim insanlarinin yeni olgular veya kuramlar pesinde
kosmaylp paradigmanin tammladigi  belirli bulmacalar1  ¢6zmeye
odaklanmasi, daha dnce diisiiniilmeyen ayrintilara odaklanilmasin sagladig
icin basarty1 getirmektedir. Basarinin ilkiyle baglantili ikinci bir nedeni de
normal bilimin sinirlayiciliginin bilim insanlarinin yalnizca mevcut bilgi
setiyle ¢6zebilecekleri sorunlari ¢ozmeye yonlendirmesidir.**

Heniiz bir paradigmanin olusmadigi durumlardaki siireci bir ‘olgu
toplama’ (fact gathering) siireci olarak tanimlayan Kuhn, sosyal bilimlerin
herhangi bir dalinin bir paradigma iiretebilip iliretemediginin sorgulanmasi
gerektigini soylerken® tam olarak sosyolojinin yarasmna basmaktayd.
1970’lere gelindiginde sosyolojinin tarihin herhangi bir déneminde belirli bir
paradigma ¢ergevesinde bilgi iiretip tiretmedigi 6nemli bir sorun haline
gelmisti ve bu sorunun cevabi deger yargilarindan bagimsiz bir sosyolojinin
var olma ihtimali ile derinden iligkiliydi. 1960’larda Parsons’in islevselci
sosyoloji okuluna elestirel bakan Gouldner gibi yorumcular arasinda yaygin
olan goriis, savag sonrasinda Amerika’da ve Amerikan sosyolojisinden
etkilenen iilkelerde Parsons’in islevselci sosyolojisinin bir paradigma gibi
islev gordiigli, yani neyin sosyolojik arastirmanin siirlarma girdigini ve
hangi sorularin sorulmasi gerektigini belirledigidir.*® Ornegin Gouldner

® Kuhn, a.g.e., s. 37.

% Kuhn, a.g.e., s. 24, 37.

® Kuhn, a.g.e., s. 15.

% Bu tartismalarda Parsons’im islevselci sosyolojisi bir paradigma gibi islev gordigine dair
goriigler paradigma kavramini ‘okul’ kavramu ile 6zdes kullanmaktadir. Sosyal bilimlerde
okullardan bahsedilirken bunun tarihsel bir bakma bigimi mi, yoksa s6z konusu okulun
tiyelerinin de bilincinde oldugu ve bilimsel bilgi iiretiminde (6rnegin neyin kabul edilen
bakma bicimi ile uyumlu olup neyin olmadigint belirlemek gibi noktalarda) islerligi olan bir
biitiinliik tanimlayip tanimlamadig: tartisilan bir konudur. Chicago Okulu tzerinden bdyle bir
tartigma i¢in bkz. Lee Harvey, “The Nature of ‘Schools’ in the Sociology of Knowledge: The
Case of the ‘Chicago School’”, The Sociological Review, Cilt 35 (2), 1987, s. 245-278.
Paradigma ve okul kavramlarini 6zdes kullanmanin beraberinde getirdigi bir baska sorun,
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1964°te yaptiklan bir arastirmada Amerika’daki sosyologlarin %80 oraninda
kendilerini islevselci sosyolojiye yakin tanimladiklarim séyler.®” Parsons’m
islevselci okulunun bdyle bir konumda oldugunu reddeden Ben-David ise
Parsons’in genel kuramindan etkilenen g¢evreler ile bunlarin arastirmalari
arasindaki iligkinin “fiziksel bilimlerdeki” kuram ve aragtirma arasindaki
iligki gibi olmadigini soyler.®

Buradaki iki yaklagim arasindaki farki belirleyen, bilimsel topluluklar
nasil tanimladiklar1 ve bunlarin isleyis bi¢imini nasil degerlendirdikleriydi.
Ben-David islevselci yaklasimla yiiriitilen arastirmalarin  Parsons’in
islevselci kuraminin testleri olmadigin1 séylerken bunlarin “heniiz” sadece
orneklemeler (illustration) olarak gériilebilecegini savunur.*® Ben-David’in
bu goriisii, bilimsel toplulugu Popper’in yanlislamaci bilim anlayisin isler
kilan bir kurum olarak tanimlamasimnin bir sonucudur. Ben-David’in
Gouldner’in bir partizan olarak sosyolog portresini elestirip tarafsiz
sosyolojik diislincenin olamayacag1 goriisiinii reddederkenki dayanagi,
arastirmaci tarafli bile olsa onun kisisel fikir ve agiklamalarinin “kamusal
olarak™ teste tabi tutulacagi ve bu testlerin “kisisel taraflilik ve hatalar
zaman igerisinde diizeltip peyderpey yok edecegidir”.* Ben-David’in
buradaki konumu, sosyolojinin paradigmatik bir bilim olup olmadig
konusundaki tartismalarla sosyal bilimlerle pozitif bilimler arasindaki
farklara dair gorislerin Ortiistiigi bir noktaya isaret etmektedir. Sosyal
bilimlerin “heniiz” pozitif bilimler “seviyesine” ulasmadigina ve yapmasi
gerekenin bu yoOndeki bir “olgunlagsma” siirecinden ge¢mesi oldugu
yoniindeki goriislerden bahseden Bernstein, bu yaklasima oOrnek olarak
Robert Merton’in iinlii ‘orta boy kuramlar’ (theories of middle range)
kavramini verir. Merton, Parsons’inki gibi bilyiik 6lgekli kuramlarin hipotez
olusturmakta yetersiz kaldig1 goriisiinden hareketle daha ‘algak goniillii” bir
yaklasimi ifade eden orta boy kuramlarn ortaya atarak sosyolojiyi

sosyal bilimlerde farkli okullarin varligini siirdiiriiyor olmasidir. Ancak sosyal bilimlerde
Kuhn’un kullandif1 anlamda bir paradigma anlayisinin gecerliligi tartigmalarinda siklikla
vurgulanan bu argiiman, pozitif bilimler baglaminda da dile getirilmis, Kuhn’un dile getirdigi
tiirde bir tahakkiimiin bu disiplinlerde de gecerli olmadig: iddia edilmis, Kuhn kitabinin ikinci
baskisinin sonuna koydugu ‘Ek’te (Postscript -1969) bastaki konumundan 6diin vererek ayni
bilimsel topluluk igerisinde farkli yaklagimlarin var olabilecegini sOylemistir. Alan E.
Musgrave, , “Kuhn’s Second Thoughts”, Mark J. Smith (der.), Philosophy and Methodology
of the Social Sciences, Cilt 3 icinde; Sage, Londra, 2005, s. 38-39.

%" Gouldner, a.g.e., s. 373.

% Joseph Ben-David, “The State of Sociological Theory and the Sociological Community: A
Review Article”, Comparative Studies in Society and History, Cilt 15 (4), 1973, s. 457.

% Ben-David, a.g.m., s. 457.

0 Ben-David, a.g.m., s. 450.
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olgunlasmus bilimlerin geldigi noktaya ulastiracak ‘birikimli’ bir slrec
baslatmay1 hedeflemisti.** Bu yaklasim Kuhn’un sundugu cergeve ile
uyumluydu. Zira Kuhncu cercevede bilimsel gelisme siireci birikimli
olmaktan ziyade devrimsel bir stire¢ olmakla birlikte, bilimsel devrimlerin
gerceklesebilmesi i¢in normal bilim siirecinin paradigmay1 yormasi gerekir;
diger bir deyisle bilimsel devrimin kendisinden farkli olarak normal bilim
stireci birikimlidir.*

Ancak bilimsel devrim siirecinin en azindan sosyoloji agisindan bu
sekilde gerceklesmedigine dair erken bir argiiman, sosyoloji alanindaki
‘devrimlerin’ tekil akademik uzmanlik alanlarinda ger¢eklesmedigini ve her
zaman sosyal bilimlerin genelindeki devrimlerle ortilistiigiini soyleyen Urry
tarafindan ortaya atildi. Dahasi, sosyologlarin olusturdugu olsun veya
olmasin herhangi bir bilimsel toplulugun dis diinyanin etkilerine her zaman
acik oldugunu sdyleyen Urry’nin bu goriisli, disariya kapali bir birikimli
normal bilim siireci anlayismi reddetmekteydi.” Urry Kuhn’un bilimsel
topluluklarin “sosyolojik dogasini” gdz ardi ettigini sdylerken*, Bernstein
Kuhn’un bilimsel topluluklar1 “tarafsiz bir ilgi ile hakikat arayisinda” olan
gruplardan ziyade “otoritenin empoze edildigi, 6zgiinliiglin ve sapkinligin
bastirildig1 politik topluluklar” olarak gordiiginii ifade eder.* Bu ikinci
yaklasim, Mills ve Gouldner gibi savas sonrast Amerikan sosyolojisinin
muhalif seslerinin, bir paradigma olusturdugu kabul edilsin veya edilmesin,
Parsons sosyolojisine bakis agilarindaki yaklasim ile Ortiisiir. Zira bu

1 Richard J. Bernstein, The Restructuring of Social and Political Theory, University of
Pennsylvania Press, 1995, s.14.

2 Kuhn, a.g.e., s. 96. Talcott Parsons sosyolojinin olgunlasmakta olan bir bilim olduguna dair
gortislerini dile getirirken eski dgrencisi olan Robert Merton’in orta boy kuram yaklasimini
genel kuramlara karsit pozisyonlarin bir O6rnegi olarak ele alir ve elestirir. Parsons’in
sosyolojinin genel kurama neden ihtiya¢ duyduguna dair argiimanlari kendisi bu fikirleri dile
getirdikten yillar sonra paradigma fikrini ortaya koyan Kuhn’un yaklagimiyla belirgin
benzerlikler tasir. Parsons’a gore sosyolojik arastirmalar heniiz genel bir kuramsal gergeve
icerisinde gerceklestirilmedigi i¢in “birikimsel” olamamustir ve bunun sonucu olarak
“genellestirilmis ve birbirine entegre olmus bir bilgi tabani” olusturulamamustir. Genel
kuramin faydasi “farkli diizlemlerdeki bulgu, yorum ve hipotezleri” bir araya getirebilmesinin
yan1 sira “problem tercihlerini” ydnlendirmesi, bu sayede genis “olgular denizinde”
arastirmaciya referans noktalari saglamasi, “kesfedilmemis sularda” gezinip durmanin neden
olacagi zaman kaybin1 engellemesidir. Parsons, a.g.m., s. 4-6. Parsons Merton’in yaklagimini
elestirmekle beraber tamamen reddetmez; bunun yerine orta boy kuramlarin kendi savundugu
bir genel kuramin sundugu cergeve icerisinde meyvesini verebilecegini savunur. Parsons,
a.g.m.,s. 7.

3 John Urry, “Thomas S. Kuhn as a Sociologist of Knowledge”; The British Journal of
Sociology, Cilt 24 (4), 1973, s. 466-468.

* Urry, a.g.m., s. 468.

5 Bernstein, a.g.e., s. 88.
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yorumcularin sorun olarak gordiikleri nokta, bir bilimsel topluluk olarak
Amerikan sosyolojinin kurumsal diizlemde alternatif okullara yasam imkani
sunmamasiydl ve ana akim sosyolojinin temsilcilerinin arastirma fonlarina
giden kanallarda Onemli pozisyonlarda olmasi da bu durumun tersine
donmesine engel teskil etmekteydi. Sosyologlarin olusturdugu bilimsel
toplulugun ‘yanlis’ bilgiyi filtreleyecek bir diizenleyici kurum mu, yoksa
hangi goriislerin kabul edileceginin belirlenmesinde bilimsel olmayan
kriterlerin devrede oldugu politik bir kurum mu oldugu yoniindeki
tartigmadaki sorun, bu iki farkli igleyis bigcimi arasindaki iligkinin g6z ardi
edilmesiydi. Bourdieu bilim alanindaki miicadeleleri sadece politik
dizlemde ele almanin, bu miicadeleleri sadece entelektiiel diizlemde ele
almak kadar yanlis oldugunu sdylerken bu noktaya parmak basar ve
Amerikan sosyal bilim alanindaki miicadelelerden 6rnek verir. Buna gore
Amerika’da biirokratik islev gosteren bilimsel yapilarda iist konumlara
gelmeyi basarmug kisilerin  bu istiinliiklerini  bilimsellik diizleminde
baskalarma kabul ettirebilmeleri i¢in s6z konusu birimlerin bilgi {iretme
tarzinin “hakiki” bilimsel bilgi {iretimi i¢in zorunlu oldugu fikrini de
baskalarina dayatabilmeleri gerektigini soyler.*® Bourdieu’nun bilgi tretimi
lizerine ylriitilen ¢aligmalarda epistemologlarin sahasina giren ‘ig¢selci’
(internalist) yaklasimlarla bilgi ftretiminin toplumsal kosullayicilarina
odaklanan ‘dissalct’ (externalist) yaklasimlar arasindaki “yapay” ayrimin
kalkmas: gerektigi yoniindeki goriisii*’, 1960’larm sonlarindaki tartismalarda
heniiz sinirli bir yere sahipti. Bu durum 1970’lerle birlikte doga bilimlerinin
sosyolojik sorgulamaya daha yogun olarak tabi tutulmasiyla birlikte
degisecekti.

Kuhn’un ¢aligmasinin sosyolojiyi doga bilimlerinin ‘seviyesine’ heniiz
ulagsmamus bir disiplin olarak goren yaklagimlar agisindan yarattigi bir bagka
sorun, doga bilimleri alanindaki bilgi iiretim siirecinin radikal bir gozle
yeniden ele alinmasim tetiklemesiydi. Elbette bu sosyolojinin sinirlarinin
Otesinde bir probleme isaret etmekteydi. Bununla birlikte bilimsel
topluluklarin bilgi iiretim siirecindeki roliine odaklanma yoniindeki cagrilar
ayni zamanda kendi mesruiyetlerini sorgulamakta olan sosyologlara yeni bir
calisma alan1 agiyordu. Biiylik oranda Karl Mannheim’in 6n ayak oldugu
bilgi sosyolojisi gelenegi ve Amerikan sosyoloji geleneginde Robert
Merton’in en Onde gelen temsilcisi olarak goriildiigli bilim sosyolojisi
geleneginin yetersiz bulundugu bu yeni alan 1970’lerin ikinci yarisinda
cisim kazanacak olan ‘bilim ¢alismalar’’ alaniydi. Bu alanin kurucu

“¢ pierre Bourdieu, “The Specificity of the Scientific Field and the Social Conditions of the
Progress of Reason”, Social Science Information, Cilt 14 (6), 1975, s. 21.
" Bourdieu, a.g.m., s. 22.
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isimlerinden David Bloor, ilk baskisi 1976’da olan ¢alismasinda sosyolojinin
bilgi olgusunu ele alirken toplumsal etkilere kapali bir nesnel bilim alani ile
toplumsal etkilerle bicimlenmis ve bundan dolay1 yanlis oldugu varsayilan
inang ve kanaatler arasinda keskin bir ayrim yaptigimi sdyler. Bu ayrim
cergevesinde bilgi sosyolojisi nesnel bilginin {iretildigini varsaydigi birinci
alan1 kendi ¢aligma alaninin diginda tutmus, toplumsal etkilerle bigimlenmis
olan ‘yanlis’ bilgiye odaklanmis, bunun sonucu olarak kendisini bir
‘yanlislar sosyolojisi’ (sociology of error) olarak bigimlendirmistir.*®

Nesnel bilgi iretebildigi varsayilan bilim alanlarindaki bilgi {iretim
siirecinin sosyolojik analizine dair bir ¢agri niteligindeki bu goriis belli
oranda karsiligmi buldu. Knorr-Cetina hakikat ve nesnelligi ampirik
gbzlemin nesnesi olarak goren ve bunlari tarihsel ve kiiltiirel olarak ele
alman bilgi tiretim pratiklerinin sonuglari olarak degerlendiren bu yaklagimi
bilimsel prosedirlere normatif bir gozle bakan bilim felsefesinden
farklilagtirarak “antropolojik bir bakig” olarak tamimlar. Bu baglamda
“bilgiyi lireten ve teminatini veren” uzmanlik alanlarmin bilgi {retim
pratiklerinin ve mekanizmalarinin bi¢imlendirdigi ‘epistemik kiiltlir’, bu
yeni antropolojik bakisin ¢alisma alanimm olusturur.* Ornegin Becher ve
Trowler’in Amerika ve Ingiltere’de yiiksek Ogrenim iizerine yaptiklar
arastirmada akademik disiplinler aydinlanmaci bilim anlayisinin sagladig
korunakli alanlarii1 kaybeder ve antropolojik c¢ercevede kendi Ozgiin
‘kiltlirlerine’ sahip ‘kabileler’ haline gelir. Her disiplin kendisini, iligkili
oldugu disiplinlerden Ustiin kilan bir ‘kahramanlik miti’, akademisyenlerin
kiitliphanelerinde eserleri bulunan ‘idoller’, odalarinda yer alan ve
disiplinlerini tanimlayan ‘artifektler’ ile digerlerinden ayrilmaktadir.”® Bu
yeni bakma biciminin 6nemi, Klasik bilim sosyolojisinin bilgi Uretimi
olgusunun epistemik icerigine dokunmadan yiiriittiigii orgiitsel diizlemdeki
degerlendirmeleri ile klasik bilim felsefesinin iiretilen bilginin igerigi lizerine
ylirlittigli tartismalar arasindaki kopuklugu giderme hedefidir. Bu hedefin
mesruiyeti veya basariyla gergeklestirip gerceklestirilmedigi konusu bu
yazinin simirini asar. Sosyolojinin disipliner tarihi agisindan ‘laboratuart’
calisma konusu haline getiren ve nesnel bilginin Uretimi ile toplumsal
mekanizmalar arasinda dogrudan bir iligki kurarak ‘Pandora’nin kutusunu

8 David Bloor, Knowledge and Social Imagery, The University of Chicago Press, Chicago,
1991, s. 14, 17.

49 Karin Knorr-Cetina, “Culture in Global Knowledge Societies: Knowledge Cultures and
Epistemic Cultures”, Interdisciplinary Science Reviews, Cilt 32 (4), 2007, s. 363.

% Tony Becher ve Paul R. Trowler, Academic Tribes and Territories: Intellectual Enquiry
and the Culture of Discipline, The Society for Research into Higher Education & Open
University Press, 2001.
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acan’ bu ¢alismalarin 6nemi, sosyoloji ile doga bilimleri arasindaki iligkiye
dair yiriitiillen tartigmalara yeni boyutlar agmis olmasidir. Doga bilimlerinin
yasadig1 bu statii kaybi, stiphesiz sosyolojinin pozitif bilimlerin ‘seviyesine
ulasabilecegini’ savunan gorislerin elini belirgin 6l¢iide zayiflatmistir.

Sonuc¢: Modernite Sorgulamalari ve Disipliner Kimlik Meselesi

1970’lerle birlikte meydan gelen gelismeler sosyolojinin bilimsel olarak
gegerli bilgi tretip iretemeyecegi, hatta bir disiplin olarak varligimnin
siirdlirmesinin ne derece gerekli oldugu gibi sorular1 beraberinde getirmistir.
Bilimsel bilgi iretiminin kendisinin tartisma konusu haline gelmesinin
sonuglarindan birisi, sosyolojinin bu elestirel bakisini1 kendine yonlendirmesi
oldu. O doénem igin taze olan bu konu baslig1 altinda yiiriitiilen tartigmalarda
sosyolojinin i¢inde bulundugu krizin yapisal bir tarihsel doniisiimiin sonucu
oldugu zaman zaman unutularak modern sosyolojinin eksikliklerinin sadece
disiplinin epistemik sinirlarindan kaynaklandigir izlenimini veren bir
yaklasim 6n plana ¢ikti. Bununla birlikte bilimsel bilgi iiretimi olgusuna
sadece kurumsal/orgltsel duzlemde veya sadece epistemik yap1
cergevesinden yaklagmanin sorunlu oldugu goriisii, sosyolojinin geleceginin
birbirine rakip okullar arasindaki rekabetin sonucu ile belirlenmeyecegi
¢ikarimini beraberinde getiriyordu.

Bu noktada sosyoloji ile birlikte biitlin “bilimsel” disiplinlerin benzer bir
krizin i¢inde oldugunu ve bu krizin nedeninin modernist bilgi rejimindeki
degisimden kaynaklandigin1 gérmek gerekiyor. Gerard Delanty bilgi
rejimindeki bu degisimi, temel olarak {iniversite kurumuna tekabiil eden
bilgi {iretim alaninin modernist donemdeki 6zerkliginin ortadan kalkmasi ile
aciklar. Delanty’ye gore liniversitelerin iirettigi bilginin epistemik statiisiinii
garanti altina alan bu &zerklik, tiniversite ile devlet arasinda birincisini
ikincisi i¢in teknik olarak faydali bilgi liretmek ve ulusal kiiltiirel degerleri
korumakla gorevlendiren bir anlagsma ile miimkiin olmustur. Ancak
1960’larla birlikte baslayan tartigmalar bu anlagsmanin zeminini kaydirmis ve
takip eden siirecte demokratik tartigma alani bilimsel bilgi tiretimi alanini da
kapsayacak sekilde genislemistir. Delanty bu argiimandan hareketle orgiitlii
modernligin kiiltiirel modelinin ve kurumsal c¢ergevesinin gecersiz hale
geldigini iddia eder.®® Yeni bilgi rejiminde sosyolojinin durumunu sosyal
bilimlerde disipliner smirlarin  gegerliligini = siirdiiriip ~ siirdiirmedigi
yOniindeki tartigmalar ile sosyolojinin siyasal/toplumsal diizlemdeki konumu
veya islevi konusundaki goriisler ¢ercevesinde ele almak gerekir.

5 Gerard Delanty, Challenging Knowledge: The University in the Knowledge Society, The
Society for Research into Higher Education & Open University Press, 2001, s. 2-3.
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Delanty’nin bahsettigi doniisiimiin disipliner alandaki yansimalar1 i¢in
Immanuel Wallerstein’in 1970’le sonrasinda sosyal bilimler alanindaki
degisimin altinda yatan doniisiime dair goriislerine bakilabilir. Wallerstein
sosyal bilimlerdeki disipliner farklilasmay1 belirleyen piyasa/devlet/sivil
toplum arasindaki bolinme ve bunun beraberinde getirdigi iktisat/siyaset
bilimi/sosyoloji ayrigmasmin yam sira iki farkli bolinmeden bahseder.
Bunlardan birincisi gegmig/simdiki zaman ayrimidir ve idiografik nitelikteki
tarih ile nomotetik bilimler olan iktisat, siyaset bilimi ve sosyoloji
arasindadir.®® ikinci bolinme ise medenilesmis olan/Gteki (veya
Avrupali/Avrupali olmayan) arasindadir ve diger dort disiplin ile antropoloji
ve Dogu calismalar1 arasindaki ayrismaya isaret eder. Wallerstein’a gore
1945 sonrasinda Amerikan hegemonyasinin ortaya ¢ikisi, Bati-dis1 diinyanin
canlanmasi ve diinya ekonomisindeki genislemeye paralel olarak uluslararasi
Universite sisteminin genislemesi ile birlikte bu ii¢ boliinme gegerliligini
yitirmig, 1970’lerle birlikte disiplinler arasindaki smirlar gegersiz hale
gelmeye baglamistir. Wallerstein sosyolojinin ve diger sosyal bilimlerin
disipliner vasiflarini kaybettigini, ancak orgiitsel olarak kuvvetli bir sekilde
varliklarimin siirdiirdiiklerini sdyler.>®

Wallertsein’in bu goriisii, sosyolojinin disipliner gelecegine dair ¢ok daha
iyimser bir tablo ¢izen Michael Burawoy tarafindan siddetle reddedilmistir.
Burawoy son on yillik dénemde ¢okga tartigilan kamusal sosyoloji (public
sociology) tezini ortaya koyarken sosyolojiye dair dortli bir tipoloji dnerir.
Burawoy’un tanimladigi birinci sosyoloji tipi, devlet veya belirli bir baska
‘miisteri’ i¢cin uzmanliginm1 kullanarak bilgi ilireten siyasa sosyolojisidir
(policy sociology). Siyasa sosyolojisinin {iiretecegi bilginin igerigi genel
olarak miisteri tarafindan belirlenmekteyken, Burawoy’un tanimladigi diger
bir sosyoloji tipi olan kamusal sosyolojide sosyolog ve kamu arasinda bir
etkilesim vardir; kamusal sosyoloji bilgi {iretim siirecinde kamu ile iletisim
kurmay1 amag¢ edinmelidir. Burawoy’un tipolojisinde ii¢lincii sosyoloji tipi
profesyonel sosyolojidir. Hem siyasa, hem kamusal sosyoloji, profesyonel
sosyolojinin sagladigi mesruiyete ve sundugu uzmanliga muhtagtir.
Burawoy’in tanimladigi son sosyoloji tipi elestirel sosyolojidir. Burawoy’in
dortlii tipolojisinde profesyonel ve elestirel sosyoloji akademik cevrelere
yonelik bir faaliyetken siyasa sosyolojisi ve kamusal sosyoloji kamuya

52 Wallerstein’in bu ayrmmum kendisinin bu disiplinlerin yapisal niteliklerine dair goriisii
olarak goérmekten ziyade s6z konusu disiplinlerin ana akim yaklasimlarinin kendi disipliner
kimliklerini olusturma egilimleri lizerinden okumak gerekir.

53 |mmanuel Wallerstein, “The Heritage of Sociology, the Promise of Social Science”,
Immanuel Wallerstein, The End of the World as We Know It: Social Science for the Twenty-
First Century icinde, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1999, s. 221-222.
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yoneliktir. Bilgi tiretim tarzlar1 agisindan ise profesyonel sosyoloji ve siyasa
sosyolojisi aragsal bilgi {iretimini hedeflerken, elestirel ve kamusal
sosyolojinin bilgi iiretimine doniisiimsel (reflexive) bir yaklasimi vardir.*

Burawoy sosyolojiyi, kendi igerisinde parcali olmaktan ziyade “birbirleri
arasindaki baglantidan enerji, anlam ve imgelem tiireten” farkli tiplerdeki
sosyolojik yaklasimlarin “organik dayanigsma” igerisinde var oldugu bir
disiplin olarak resmeder. Bu yaklasim, sosyolojiyi kendi igerisinde ne yone
gidecegini bilemeyen, c¢atisan yaklasimlarin bilimsel mesruiyetin altim
oydugu bir disiplin olarak goren yaklasimlarin karsisina birbiriyle
savagmaktan ziyade varliklar1 igin birbirlerine ihtiyag duyan, birbirini
tamamlayan anlayislarn  olusturdugu bir disiplin olarak tanimlar.>
Burawoy’in  sosyolojinin  diger disiplinlerle olan iliskisine bakisi
Wallerstein’in yukarida dile getirilen yaklasimina karsit goriisii temsil eder.
Burawoy iktisat, siyaset bilimi ve sosyolojinin piyasa, devlet ve sivil toplum
alanlari1 ¢aligmak iizere birbirlerinden ayristigina dair klasik anlayist
savunmakla kalmaz; bu alanlarin ¢aligma alanlar1 arasindaki ayrimi bir ¢ikar
catigmasi olarak tanimlar. Buna gore iktisat disiplininin varlig1r piyasanin
varligina baghdir ve piyasanin genislemesi iktisadin ¢ikarlar1 agisindan
gereklidir. Siyaset bilimi agisindan ise devletin varlig1 ve istikrar1 gerekli bir
kosuldur. Sosyolojinin ¢ikarlar1 agisindan ise sivil toplumun varligimi
siirdiirmesi ve toplumsal alanin genislemesi gerekmektedir.”® Burawoy’un
sosyal bilimlerle toplumsal hayat arasindaki iliskiyi tersten okuma hatasina
distiigiinii gorebilmek i¢in Bauman’in disipliner ayrismalarin insan eylem
alanlart ve bu eylem alanlarmin bilgisi cergevesinde gergeklestigi ve
bunlarin insan diinyasinda dogal olarak bulunmayan boliinmeler oldugu
yoniindeki  goriisiinii  hatirlamak ~ gerekiyor.””  Smelser’in  ifadesiyle
“toplumsal yapilar karsimiza diizenli disipliner paketler halinde

% Michael Burawoy, “For Public Sociology”, American Sociological Review, Cilt 70, 2005, s.
9-11.

% Burawoy, a.g.m., s. 15, 17.

% Burawoy, a.g.m., s. 24.

57 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diigiinmek, gev. Abdullah Yilmaz; Ayrint, istanbul, 2015, s.
12, 14. Burawoy daha sonraki bir ¢aligmasinda Bauman’inkine benzer bir fikri ifade etmis,
disiplinlerarasilik olgusunu degerlendirirken diinyaya kismi bir a¢idan bakan disiplinlerin bir
araya gelmesinin olumlu goriilebilecegini sdylemistir. Michael Burawoy, “Sociology and
Interdisciplinarity: The Promise and the Perils”, Philippine Sociological Review, Cilt 61,
2013, s. 7. Burawoy’in kamusal sosyoloji tezini Amerikan Sosyoloji Dernegi Bagkani oldugu
donemde gelistirdigi goz Oniinde bulundurulursa sosyolojinin diger disiplinlerle iliskisine
bakisinin kurumsal mesruiyet ve sosyal bilimler igerisinde sosyolojinin statiisiine dair
duydugu kaygilarla sekillendigini, sosyolojinin kendi igerisindeki egilimler arasindaki derin
celigkileri yok sayan ‘organik dayanisma’ iddiasinin da yine s6z konusu dernek igerisindeki
idarecilik konumunun bir uzantisi olabilecegini de sdylemek miimkiin.
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cikmamaktadir”.®® Burawoy’in iktisat ve siyaset biliminin disipliner

cikarlarim1 tanimlarken kendisinin de ait oldugu Marksist gelenegin bu
alanlardaki birikimini tamamen yok saydigr goriilmektedir. Bunun da
Otesinde kuramsal diizlemde meydana gelen ayrismalar1 mutlaklastiran bu
goriis, sosyal bilimlerin temel hedefi olan toplumsal hayati anlama girisimini
disiplinlerin varligin1 korumak adina feda etmektedir.

Sosyolojinin diger disiplinlerle iligkisinin bir baska yonii, bu disiplinlerin
sosyolojinin gelisimi {lizerindeki etkisidir. Bu konuda ses getirmis olan bir
degerlendirme, sosyolojiyi “6zsel birligi” olmayan ve “komsu disiplinlerdeki
gelismelerden olaganiistii Olgiide etkilenen”, “asalak™ bir disiplin olarak
tanimlayan John Urry’ye aittir. Urry’ye gore sosyoloji diger disiplinlerdeki
“kuramsal ve ampirik ¢aligmalar1 kendisine mal ederek” gelisen, Kuhncu
anlamda paradigmalar ve bilimsel cemaatler gergevesinde kavranamayacak
olan ve entelektiiel giiclinii “yetke ve denetimden goérece yoksun” olmasinin
sagladig1 asalakligina borglu olan bir disiplindir. Sosyolojinin bu niteligi onu
yenilikei fikirlerin iglenebildigi ve ¢elisen kuramlarin bir araya gelebildigi
bir alan kilmaktadir. Bu ayn1 zamanda hangi sosyal bilim alanindan hangi
goriiglerin sosyoloji alanina taginacagi konusunu siyasal bir miicadele alan
haline getirir.”

Urry’nin bu goriisii sosyolojinin bir disiplin olarak gelecegi acisindan
farkli ¢ikarimlara gebedir. Siiphesiz sosyolojiyi paradigmatik bir bilim haline
getirmeyi hedefleyen yaklagimlar acisindan sosyolojinin  disipliner
siirlarinin bu gegirgenligi kabul edilebilir bir durum degildir. Wallerstein’in
yukarida deginilen yaklasimi, disipliner smirlarin  ortadan kalktig
disiplinlertstu (transdisciplinary) bir yapilanmaya isaret eder. Steinmetz ise
disiplinlerGstulukten farkli olarak, disiplinler arasindaki etkilesimlere agik
olan, ancak disipliner smirlari dogrudan dogruya ortadan kaldirmayan
disiplinlerarasi (interdisciplinary) yaklasimlardan bahseder ve savas sonrasi
donemde Parsons’in sosyolojinin merkezde yer aldigi sosyal bilimler
anlayisim buna oOrnek verir. Ancak disiplinlerarasilik disipliner simnirlar
giivence altina alan bir yaklasim degildir. Steinmetz’e gire savas sonrasi
Amerikan sosyal bilimler ortaminda bdyle bir yapilanmaya disipliner
simirlarin aginmasi kaygist giitmeden gidilebilmesinin nedeni, s6z konusu
dénemde bu sinirlari tehdit eden tartismalarin ve gelismelerin olmamasidir.®

% Neil Smelser, “On Comparative Analysis, Interdisciplinarity and Internationalization in
Sociology”, International Sociology, Cilt 18 (4), 2003, s. 653.

% John urry, Mekanlar: Tiiketmek, ¢ev. Rahmi G. Ogdil; Ayrinti, Istanbul, 1999, s. 54-55, 67,
69.

% George Steinmetz, “Transdisciplinarity as a Nonimperial Encounter: For an Open
Sociology”; Thesis Eleven, No. 91, 2007, s. 54-55.
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Guniimiizde sosyolojinin diger disiplinlerle olan iliskisi ¢ok daha genis
boyutlart ile ele alinmaktadir. Yapisal-islevselci sosyolojinin toplumsal
celiskileri ve iktidar iligkilerinin etkilerini g6z oOnilinde bulundurmadig
yoniindeki tartismalar siyaset bilimi literatiirii ile daha kuvvetli bir iliskiyi
dogururken, yine ayni okulun toplumsal degisimleri okuyamamasi ve bir
tarih anlayisinin olmadig1 yoniindeki elestiriler sosyolojinin tarih disiplinine
bakigini yeniden gbézden gecirmesine neden olmustur. Bunlarin yani sira
sosyolojideki etkilesimeci yaklagimlar Durkheimc1 gelenegin psikolojiye
kesin bir tavirla kapattigi kapilar1 tekrar acarken, Weberci ekonomik
sosyoloji ve Amerikan kurumsal iktisat okullarinin izini takip eden kimi
isimler sosyolojinin iktisada dgretebilecegi seyler oldugunu savunarak bu iki
disiplin arasinda unutulmus olan baglantilar1 tekrar irdelemeye baslamistir.
Ancak savas-sonrasi Amerikan sosyolojisinde Parsons’in  kurdugu
hegemonyanin dogurdugu tartismalardan giiniimiize gelene kadarki birikim,
sosyolojinin diger disiplinlerden 6grendikleriyle gelisebilecegi yoniinde bir
kanaati gdrece yayginlastirmakla kalmamus, disipliner sinirlarin neden
gerekli oldugu sorusunu da 6n plana ¢ikartmugtir.

Sosyolojinin disipliner gelecegine dair tartigmalar yalmzca diger
disiplinlerle etkilesimin sosyolojinin ~ kimligini ortadan kaldirmasi
cercevesinde yuritilmemektedir. Konuyu tniversitenin ve genel anlamda
bilgi rejiminin degismesi ¢ercevesinde ele aldigimizda dogrudan dogruya
‘fayda’ sagladigi yoniindeki inancin zayifladigi sosyal bilimlerin tiimiiniin
geleceginin tehdit altinda oldugunu, varliklarini siirdiirebilmek igin bu yeni
bilgi rejiminin istekleri karsisinda bir takim odiinler vermeleri gerektigini
sOylemek miimkiin. Nalbantoglu bu yeni bilgi rejiminin uygulamali
disiplinleri 6n planda tuttugunu, pragmatik kaygilarin doga, insan ve toplum
bilimlerini ve felsefeyi olumsuz etkileyecegini ve tniversitenin 6zgur
diisiince iiretmesi idealinden uzaklagilacagini sdyler. Bu noktada {iniversite
yonetimlerinin  “bolge ¢aligmalar1”, “kadin ¢aligmalar1’” ve “bilim ve
teknoloji politikalar’” gibi disiplinlerarasi programlar1 “hizli getiri”
saglamasi beklenen “yatirimlar” olarak gérmesinin yarattig1 risklere dikkat
ceker.®® Burawoy ise Popper, Kuhn ve Lakatos’un bilim felsefesi
goriislerinden hareketle bilimlerin birbirine karsit arastirma programlari
arasinda disiplinlerin ‘disipline edici’ yapisi igerisinde siirdirtilen rekabetle
ilerledigini vurgular. Disiplinleraras1 yaklasimlarin ise bilimsel gelismenin
bu kosullarini ortadan kaldirmasi ve akademik tiretimi birbiriyle uyumlu

%1 Hasan Unal Nalbantoglu, Arayislar: Bilim, Kiiltiir, Universite, Tletisim, Istanbul, 2009, s.
35, 390.

Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 7, Sayt: 14, Temmuz 2017, s. 130-160

151



PROFESYONELLESMEDEN MESRUIYET KRiZINE SOSYOLOJININ KULLANIMI

olmayan cercevelerin yiizeysel bir sekilde bir araya getirildigi bir ugrasa
doniistiirmesi ihtimali vardir.®

Sosyolojinin disipliner gelecegine dair tartismalarin akademik bilgi
iiretiminin piyasa mekanizmalarma teslim olmasi iizerinden yiriitildigii
noktada konu sosyolojinin siyasal/toplumsal konumu ve islevi
tartismalarinda  diiglimlenmektedir. Howard Becker 1966 yilinda
sosyologlarin “kimin tarafinda” olmasi gerektigi konusunda bir tartigma
baslattiginda bilimin sundugu kuramsal g¢ercevelerin, kavram setlerinin ve
arastirma tekniklerinin nesnelligi garanti altina aldigma duyulan giiven
buglin oldugundan daha fazlaydi. Becker toplumsal sorunlara dair arastirma
yiiriiten sosyologun kendi deger yargilart ile bilimselligin gerektirdigi
tarafsizlik arasinda bir ikilem igerisinde oldugu goriisiinii reddeder ve
kisilerin deger yargilarindan bagimsiz olarak arastirma yiiriitemeyeceklerini
savunur. Becker’e gore deger yargilarinin devreye girmesinin bilimselligi
ortadan kaldirmasi gerekmemektedir; buradaki mesele aragtirmacinin kimin
tarafinda olmasi gerektigidir.®® Taraf tutmamanin miimkiin olmamasindan
dolay1 sosyologlarin bu durumu kabullenip ellerindeki kuramsal ve teknik
araglart iyi kullamp kendi deger yargilarinin arastirmalarm bilimselligini
tehdit etmemesine odaklanmasi gerekmektedir.*

Sosyolojinin toplumsal meselelere dair belli bir pozisyon almasi gerektigi
diisiincesi, toplumsal alanin doniisiimii Gizerine yiiritiilen tartigmalarin da
etkisiyle giinlimiizde daha fazla 6n plandadir. Ancak bununla ilgili iki temel
sorun s6z konusudur. Bunlardan birincisi, toplumsal alanla dogrudan
temasin sosyolojinin bilimselligi ve sayginligi iizerinde yaratabilecegi tehdit
tizerinden tartigilmaktadir. Abrams sosyolojik bilginin ortak anlayis ve
sOylem alaninda gecerlilik buldugu anda sosyolojik olma niteligini
kaybettigini soyler.”® Bauman bu durumu sosyolojinin asilmaz simirlara
sahip olmamasi ve sosyolojik bilginin herkese agik olmasi tizerinden ele alir.
Bundan dolay1 sosyoloji {drettigi bilginin mesruiyetini korumak igin
“sosyolojik bilgiyle her zaman sosyolojik fikirlerle dolu olan sagduyu
arasina sir ¢ekmek” durumundadir.®® Ote yandan Bauman’in goriisiiniin,
sosyolojik bilginin mesruiyeti konusunda Becker’in temsil ettigi cizgiden
konuya yaklaganlari tatmin etmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Ornegin
Mesny sosyolojik bilginin siradan insanlar tarafindan igsellestirilmesini bir
sorun olarak gormemekte, aksine sosyolojinin en 6nemli gdrevinin

82 Burawoy, “Sociology and Transdisciplinarity”, s. 13.

% Howard S. Becker, “Whose side are We On?”, Social Problems, Cilt 14 (3), 1967, s. 239.
% Becker, a.g.m., s. 245-247.

% Abrams, a.g.m., s. 202.

% Bauman, a.g.e., s. 20.
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‘sosyolojik bilincin’ topluma yayilmasini saglamak oldugunu séylemektedir.
Bunun yapilabilmesi i¢in de sosyolojinin kullanimina dair tartigmalardaki
mithendislikgi  ve aydinlanmaci  sosyoloji  ayriminin  reddedilmesi,
sosyologlarin iirettikleri bilginin kim tarafindan ne sekilde kullanilacaginin
sorumlulugunu iistlenmesi gerekmektedir.”” Ancak soruna farkli yonden
yaklasan bu goriis de sosyolojiye toplumu bilinglendirme roliinii verirken, bu
disipline toplumu sekillendiren iktidar odaklarinin bir araci olarak goren
goriislerden farkli bir mesruiyet kaynagi sunamamaktadir. Burada ¢6ziimsiiz
kalan nokta, Aydinlanma diisiincesinin bilimsel bilgiye sundugu statiiniin
iktidar odaklar1 tarafindan kullanilmasindan rahatsiz olan goriislerin bilgi
asimetrisini ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerini gerceklestirildikleri
anda kendilerini sontimlendirmesidir.

Sosyolojinin toplumsal sorunlarla ilgili belli bir pozisyonun savunucusu
olmasi1 gerektigi goriisiiniin karsisindaki daha temel bir sorun, Becker’in
yasadig1 donemin aksine giiniimiizde sosyal bilimsel arastirma tekniklerinin
bilimselligi giivence altina alacagi goriigiiniin ¢ok daha temel elestirilere
hedef olmasidir. Sosyal bilimlerin kuramlarinin ve kavram setlerinin daha en
bastan Aydinlanma doéneminin tarihsel belirleyenlerini mutlaklastirmasindan
dolay1 giiniimiiziin kosullarinda gecersiz hale geldigi; dahasi eril ve
etnomerkezci dolayimla inga edilmis oldugu yoniindeki goriisler sosyolojinin
gelecegine dair onemli agmazlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tartigmalar
sosyolojinin bilgi nesnesinin nasil kurgulandigi sorusunu ortaya atarak
disiplinin restorasyonu ¢abalarin1 tehdit etmektedir. Her seyden once
sosyolojinin merkezinde yer alan toplum kavraminin nasil kurgulandig: ve
ne derece gegerli oldugu yontindeki goriisler, disiplinin yeni bir bilgi nesnesi
inga etmesi yoniinde bir sonu¢ dogurmaktadir. Bruno Latour sosyolojinin
toplumu diger ‘seyler’ arasinda bir sey olarak tasavvur etmektense kendileri
toplumsal olmayan seyler arasindaki bir baglanma bicimi olarak gérmesini,
bunun i¢in de kendisini ‘toplumun bilimi’ olarak degil, ‘tesekkiillerin izini
sirmenin’ (tracing of associations) bilimi olarak yeniden tanimlamasi
gerektigini sOyler. Latour’a gore sorun toplumsal olarak tanimlanabilecek ve
kendilerine ait bir alan olusturabilecek kadar ayirici niteliklere sahip
iligkilerin varligimin artik eskiden oldugu kadar agik olmamasidir; bundan
dolay1 yapilmasi gereken, modern diisiincenin diledigi homojenlikteki bir
toplum anlayismnin yerine heterojen nitelikteki tesekkiilleri incelemektir.®
Latour’un Onerisi sosyolojinin yeniden tanimlanmasi meselesinin ¢ok

7 Ann Mesny, “Sociology for Whom? The Role of Sociology in Reflexive Modernity”,
Canadian Journal of Sociology, Cilt 23 (2/3), 1998, s. 160-161, 164.

% Bruno Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network Theory, Oxford
University Press, Oxford, 2005, s. 2, 5.
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Otesindedir. Modern diisiincenin Doga-Toplum zitlig1 iizerine bigimlendigini
ve bu iki kutbun agiklama {iiretme kapasitelerini kendilerinin agiklama
gerektirmemelerine bor¢lu olduklarinmi séyleyen Latour, Doga ve Toplumun
agiklayict terimler olmaktan ¢ikacagi ve ikisi arasmndaki baglantiya dair
aciklamalar gerektiren terimler haline gelecegi bir diisiince bigimi onerir.”
Latour’un c¢agrisi, toplumsal olanla olmayan arasindaki smirlarin
belirsizlestigi giiniimiiz sorunlar1 agisindan anlamlidir. Ornegin ¢evre sorunu
doga bilimlerinin alanina sigamaz hale gelmis ve sosyal bilimlerin 6nde
gelen calisma konularindan birisi olmustur. Ayni durum teknoloji ve beden
gibi pek ¢ok baska konu i¢in de s6z konusudur. Toplumsallik kavraminin
aciklayiciliginin  zayiflamaya bagladigi yoniindeki inan¢ bir yandan bu
olgunun temel niteliklerine dair kabullerin gecerliligini yitirmeye
baglamasindan, ote  yandan  kapsaminin  asir1  genislemesinden
kaynaklanmaktadir.

Toplum olgusunun agiklayiciligina dair kuskularin bir bagka kaynagi,
ulus-devlet olgusunun merkezi konumunu kaybetmeye basladigi yoniindeki
goriislerdir. Ulrich Beck, toplumsallik olgusunun sosyoloji agisindan
merkezi konumunu modern diigiinceye ickin bir sorun olarak ele alan
Latour’dan farkli olarak, kiiresellesme siireci ve modernligin degisen
karakteri {izerinden sosyolojiyi yeniden tamimlamak gerektigini iddia eder.
Calismanin basinda deginilen yontemsel ulus¢uluk olgusunu ele alan Beck,
sosyolojinin ulus-devleti toplumsal siireglerin agiklanmasinda temel birim
olarak ele almasmin kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan ulus-asir1 aglari,
yasam bicimlerini, kimlikleri, siniflar1 ve iktidar yapilarin1 kavramakta
yetersiz kalacagini soyleyerek buna alternatif olarak kozmopolit bir sosyoloji
onermektedir. Bu yeni sosyoloji Bati-kaynakli modernlik diisiincesinin ulus-
temelli olarak insa ettigi sosyolojiden farkli olarak Bati-dis1 toplumlar
kalkinma, sekiilerlesme ve demokratik devletin olusumu {izerinden
tanimlanan prototip Bat1 devletlerinin olgunlagmamis versiyonlar1 olarak ele
almayacak, evrenselci kuramlara mesafeli olacaktir.”” Beck’in 6nerisi
Latour’unki kadar radikal goriinmemekle birlikte gerektirdigi caba en az
digeri kadar fazladir. Zira Smelser’in da ifade ettigi ilizere ‘biirokrasi’,
‘farklilasma’ ve ‘sivil toplum’ gibi sosyolojinin en temel kavramlari dahi
temel referanslarimi Bati toplumlarinin deneyiminden almaktadir.™

% Bruno Latour, We Have Never Been Modern, cev. Catherine Porter; Harvard University
Press, Cambridge, 1993, s. 80-81.

0 Ulrich Beck, “The Cosmopolitan Society and Its Enemies”; Theory, Culture & Society, Cilt
19 (1-2), 2002, s. 20-21.

™ Smelser, a.g.m., 5.648.
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Feminizmin daha 6nceki donemlerinde odaklandigi siyasal haklar ve
caligma alaninda esitlik gibi miicadele alanlarinin yanima bilgi {iretimini de
ekleyen ‘liglincii dalga’ feminizmin elestirileri de sosyolojinin temel kuram
ve kavramlarinin gegerliligini dayandirdigi temelleri derinden sarsmaktadir.
Bu akimda 6ne ¢ikan yaklagimlardan birisi olan feminist durus (standpoint)
kurami, feminist elestirinin araglarim yeni bir epistemoloji kurmak icin
seferber eder ve siyasal ve normatif olani nesnellige karsi tehdit olarak
algilayan klasik bilim anlayisinin aksine bunlarin bizim bilgi alanimizi
genisletebilecegi iddiasi iizerinden hareket eder. Buradaki temel hareket
noktast topluma dair bilgimizi {izerine insa ettigimiz tim kavramsal
cercevenin temelinde eril-merkezli, ekonomik olarak avantajli olandan yana,
irke1, Avrupa-merkezli ve heteroseksist bir bakisin var oldugu argiimamdr.
Belirli bir pozisyonu temsil eden ve belirli bir siyasal giindemi olan bir bakis
agisinin bilimin nesnelligini tehdit edecegi yoniindeki itirazlara karsi olarak
klasik bilim anlayisinin nesnellik anlayisinin bilgi iireticilerine tanrisal bir
nitelik yiikledigini sdyleyen Haraway, Batinin tiim nesnellik anlatilarinin
temelinde ideolojik kabullerin yattigini savunur. Haraway’in bu sahte
nesnellige kars1 onerdigi ‘konumsal bilgi’ (situated knowledge) anlayisi ise
yalmizca “kismi bakis acisinin” nesnellige imkan sundugu arglimanimi temel
alir. Buna dayali olan feminist nesnellik, nesnelligini aslen insanlar agisindan
miimkiin olmayan askin bir pozisyondan nesnesi ile iligki kuran bir bakis
acisina degil, konumsalligindan hareket etmesine borglu olacaktir.”

Mevcut birikimi tamamen gegersiz kilan bu koklii elestirileri géz oniinde
bulundurarak sosyolojiyi yeniden insa etme girisiminin Oniindeki sorun,
sosyolojinin bilgi nesnelerinin nasil kurgulanmasi gerektigi sorusuna
giiniimiiz kosullarinda verilmesi gii¢ olan net bir yanit gerektirmesidir.
Stiphesiz bunun ilk adimi toplum kavramini yeniden ele almak olacaktir.
Bunu yapabilmek i¢in sosyolojinin her seyden once siyasal alanla iliskisini
yeniden degerlendirmesi gerekiyor. Sulkunen’e gére Hobbes karsit1 bir insan
ve toplum anlayis1 iizerinden ortaya ¢ikan toplumsallik ve buna bagl sosyal
bilim anlayis1 toplumdaki ayrigmalarin nasil ele alinacagi ve bunlarin siyasal
olan ile nasil iligkilendirilecegi sorusuna yanit veremedi (Sulkunen, 2014:
181)." Buradaki mesele, sosyolojinin doga bilimlerini model alarak toplum

"2 sandra Harding, “Introduction: Standpoint Theory as a Site of Political, Philosophical, and
Scientific Debate”. Sandra Harding (der.), The Feminist Standpoint Theory Reader:
Intellectual and Political Controversies icinde, Routledge, New York, 2004, s. 2, 5.

™ Donna Haraway, “Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the
Privelege of Partial Perspective”, Feminist Studies, Cilt 14 (3), 1988, s. 582-583.

™ pekka Sulkunen, “*Society’ on its Own: The Sociological Promise Today”; European
Journal of Cultural and Political Sociology, Cilt 1 (2), 2014, s. 181.
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olgusunun bilimselligini onu kendi kendine isleyen bir mekanizma olarak
kurgulamasina baglamms olmasidir. Bu klasik anlayis iizerinden sosyolojinin
bilimselligini giivence altina almaya calisanlarin temel kaygisi, Durkheim’in
idealindeki gibi kisilerin iradesiyle bigimlenmeyen, kisilerin disinda olan
‘seyler’ olarak isleyen toplumsal olgularin™ varligini reddetmenin ve siyasal
iradenin her an miidahale edip degistirebilecegi bir toplumsallik kurgusunu
kabul etmenin sosyolojik bilginin bilimselliginin altin1 oyup onu tarihselligin
cenderesi altina almasidir. Bu klasik bilim anlayisini kendisine rehber
secmeyen yaklagimlar acisindan ise sosyolojinin mesruiyetini bilimsellikten
baska kaynaklarda aramanimm miimkiin olup olmamasi ve bu soruya
bilimsellikten yana yanit verilmesi durumunda bilimselligin kistaslarinin ne
olacagma yonelik agiklamalarin ¢oklugu gibi temel sorunlar s6z konusudur.
Sosyoloji kendi varligimi ve irettigi bilginin mesruiyetini siyasal alanda
aramaya yoOneldigi taktirde ise kendisinin topluma ydnelik goriis bildiren
medya ve siyaset gibi diger odaklardan farkli bir kimlige sahip oldugunu
iddia edemez hale gelecek, ya da en azindan bu iddiada bulunmak igin
kendisine yeni dayanaklar olusturmak durumunda kalacaktir. Bunu bir sorun
olarak goriip gdérmemek, sosyolojinin disipliner kimligine ve mevcut
kurumsal yapisinin sagladig: statiiye dair goriislerimize baghdir.

Sosyolojik bilginin bilimsel mesruiyetinin kati1 disipliner sinirlarin
korunmasina bagli oldugunu sdyledigimiz anda bu sinirlarin korunmasi i¢in
gerekli kurumsal mekanizmalart ve bunlarin iizerine oturdugu iktidar
asimetrisinin varligimi siirdiirmesini de gerekli bir kosul olarak ortaya
koymaktan kagmmamaz hale gelmekteyiz. Sosyolojinin sdyleyecek sozi
olmasint bu soziin iceriginden bagimsiz olarak isleyen bir otoriteye
bagladigimiz anda s6z konusu otoritenin sdziin igerigini bi¢imlendirmesinin
de yolunu agmus oluyoruz. Ote yandan, disipliner sinirlarin bilgi iiretiminde
bir engel haline geldigini iddia eden goriislerin de bilgi ile Ozgiirlesme
(emancipation) arasinda Aydinlanmaci disiincenin kurdugu baglantiyi
korudugunu gbz oOniinde bulundurmaliyiz. Bu noktada bilgi iiretimini
Ozgiirlesme imkanlarin1 artiracak sekilde yeniden yapilandirmak veya
Ozgiirlesmenin kaynagimi bagka yerlerde aramak arasinda bir segim yapma
geregi ortaya cikiyor. Her ne yolu segersek segelim, sosyolojik bilginin
nitelifine ve bunun sosyolojinin disipliner smirlar1 ile iliskisine dair
gOriigiimiizlin altinda siyasi bir konumlanis oldugunu kabul etmekten baska
bir secenek yokmus gibi goriiniiyor. Bu durumda sosyolojinin bilgi nesnesini

> Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method, ¢ev. S. A. Solovay ve J. H. Mueller,
The Free Press of Glencoe, Londra, 1964, s. 28-29.
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tanimlama girisimlerinin de siyasi konumlanisin bir uzantisi oldugunu kabul
etmek gerekiyor.
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