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OZET

Son donemlerde yasanan kuraklhklardan sonra kamuoyunda kurakhigin tarima
etkileri konusunda tartismalar baslatilmis ve farkh goriisler ortaya atilmistir.
Kurakhgin tarimda yol ag¢tigi kayiplar, gelecek donemlerde yasanabilecek
kuraklik ve su Kkullanimi konusunda alinmasi gereken onlemlerle ilgili farkh
diisiinceler gelistirilmistir. Ayrica kurakh@n etkileri farkhh kurumlar tarafindan,
farkh verilerle ortaya konulmustur. Ancak kurakhigin boyutlarmin ve etkilerinin
yapilacak bilimsel arastirmalarla ortaya konulmasi ve sonuglarin ilgili kesimlere
iletilmesi gerekmektedir. Bu arastirmada 2007-2008 doneminde izmir ilinde
yasanan meteorolojik ve tarimsal kurakhi@in domates iireticilerine etkileri analiz
edilmistir. Arastirmanin verileri oransal o6rnekleme ile 86 iireticiden anket
formlariyla derlenmistir. Verilerin analizinde o6ncelikle iireticilerin sosyo-
ekonomik ozellikleri incelenmis, daha sonra iireticilerin sulama ve kuraklhkla ilgili
tutum ve davramslar: analiz edilmistir.

ABSTRACT

fter the drought experienced in the last period, public debate was initiated

about the effects of drought on agriculture and different opinions were put
forward. Different ideas have been developed about losses in agriculture which
was caused from the drought, drought to experience in the future period and
measures should be taken about water use. Also effects of drought have been put
forward by different institutions with different data. But the extent and effects of
the drought should be determined through the scientific studies and results should
be forwarded to the relevant sections. In this study, effects on tomato farmers of
meteorological and agricultural drought which experienced in the province of
Izmir in 2007-2008 period were analyzed. Data of this research were collected from
86 farmers with survey forms by using proportional sampling method. In the
analysis of data, firstly socio-economic characteristics of the farmers were
examined, after farmers' attitudes and behaviors towards irrigation and drought
were analyzed.

GIRIS

Kuresel iklim degisikligine bagli olarak dinyanin bazi
bolgelerinde kasirgalar, seller ve taskinlarin siddeti ve
siklig1 artarken; bazi bolgelerde uzun streli, siddetli ku-
rakliklar ve ¢ollesme etkili olabilmektedir. Tturkiye bulun-
dugu cografi konum itibariyle yari-kurak bir iklim kusa-
ginda bulundugundan ve topografyasi geregi diizensiz
yagis rejimine sahip olmasi nedeniyle strekli kuraklik
riski altinda yasayan bir tilkedir (Anonymous, 2000).
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Turkiye'de 1955-1961, 1970-1977, 1982-1986,
1989-1994 ve 1999-2006 yillann arasinda
normallerin altindaki yagislar sonucu mete-
orolojik kurakliklar yasanmistir. Yakin dé-
nemde 2007-2008 yillarinda da Turkiyenin
belirli bolgelerinde kuraklikla karsilasilmistir.
Bu doéonemde o6zellikle Marmara Boélgesinin
batisinda, Ic ve Dogu Anadolu’nun orta ke-
simlerinde, Ege, Akdeniz ve Glineydogu Anadolu
Bolgelerinin ise biiytik bir bélimuinde siddetli
kuraklik etkili olmustur. 2007-2008 doéne-
minde yasanan kurakliktan sonra kamu-
oyunda kurakligin tarima etkileri konusunda
tartismalar baslatilmis ve farkli gorasler
ortaya atilmistir. Cesitli cevrelerce diizenlenen
sempozyum, kongre ve panellerde kurakligin
tarimda yol actigi kayiplar, gelecek dénem-
lerde yasanabilecek kuraklik ve su kullanimi
konusunda alinmasi gereken 6nlemlerle ilgili
farkli distnceler gelistirilmistir. Diger taraf-
tan, Tarim ve Koyisleri Bakanlhgi 2007 yili
kurakligindan zarar goéren 498207 ureticiye
toplam 535.38 milyon TL kuraklik destegi
saglamis, ayrica yasanabilecek kurakligin
tarim alanindaki etkilerini azaltmak amaciyla
"Turkiye Tarimsal Kuraklik Mticadele Stra-
tejisi ve Eylem Plani (2008-2012)"'n1 hazir-
lamistir.

Kuresel iklim degisikliginin de etkisiyle ku-
raklik gelecekte daha sik gortilmeye baslaya-
bilecektir. Bu nedenle, 2009 ve 2010 yillarin-
daki yagislar kurakliga karsi alinabilecek 6n-
lemlerin arttirilmasini engellememelidir. Dola-
yisiyla hidrolojik doénglinin etkisi altinda
kalinmadan gerekli oOnlemler alinmali ve
uygulamaya konulmalidir. Aksi takdirde hid-
rolojik doéngtideki gibi sirasiyla; yagis, vurdum
duymazlik, kuraklik, uyanis, farkindalik ve panik
durumlan ortaya c¢ikabilecektir (Kadioglu, 2008).

Su kaynaklarinin kullaniminda etkinligi sag-
layabilmek ve kuraklikla mticadele edebilmek
icin Oncelikle kirsal alandaki Ureticilerin bu
yonde bilinclendirilmesi gerekmektedir. Bunun
icin de Uretici dlizeyinde arastirmalarin yapil-
mas1 ve bilgi ihtiyacinin nerede ve ne diizeyde
oldugunun saptanmas: gerekmektedir. Nite-
kim glntimuzde farklh tulkelerde kurakligin
sosyo-ekonomik etkilerini ortaya koymak ve
kuraklikla mucadelede uygulanabilecek
politikalar1 gercekei olarak saptayabilmek icin
Uretici dtizeyinde arastirmalarin yapildig:
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gortulmektedir (Kinsey et al., 1998; Hodges
and Haydu, 2003; Qureshi and Akhtar, 2004;
Pandey et al.,, 2007; Molle et al., 2008;
Batarseh and Bruins, 2008).

Turkiye'de ise bugltine kadar farkl bolgelerde
yasanan meteorolojik ve tarimsal kurakligin
gelisimini, boyutlarini ve etki diizeyini analiz
eden bircok arastirma yapilmistir (Ersoy,
2002; Ozguirel ve ark., 2002; Sirdas ve Sen,
2003; Ozgtirel ve ark., 2003; Pamuk ve ark.,
2004; Akcay ve ark., 2007; Kanber ve ark.,
2008). Ancak kuraklikla mucadele konu-
sunda uretici ditizeyinde yapilan arastirma-
larin ise oldukca sirh dtzeyde kaldig
gortlmektedir (Erkan ve ark., 2008; Oguz ve
ark., 2008).

Bu arastirmanin amaci, 2007-2008 done-
minde siddetli kurakligin yasandig: belirlenen
Izmir'de, su ihtiyaci fazla olan domatesin
Uretimini gerceklestiren Utreticilerin sulama ve
kuraklikla ilgili tutum ve davranislarini ortaya
koymak ve buradan hareketle de gelecek
donemlerde yasanabilecek kurakliktan tarim
sektértintin ve Ureticilerin etkilenmemesi icin
alinabilecek Onlemleri tartismaktir.

MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Arastirmanin ana materyalini olusturan birin-
cil veriler Izmir’in Bergama, Odemis ve Torbali
ilcelerinde tarla domatesi Uretimi yapan
Ureticilerden, ikincil veriler ise cesitli kurum
ve kuruluslardan elde edilmistir. Bunlarin
disinda konuyla ilgili olarak daha oOnce
yapilan arastirmalardan da yararlanilmistir.

Yontem

Verilerin Toplanmasi1 Asamasinda
Uygulanan Yontemler

Arastirma, [zmirde domates tiretiminde en fazla
payr alan ilceler olmasi nedeniyle Bergama,
Odemis ve Torbali ilcelerinde yapilmistir. Ilce
Tarim Mudurltukleri ile yapilan goértismeler
sonucunda, Bergama’nin Bélcek beldesi ve
Kadikéyti, Odemis’in Balabanli ve Kazanh
koyleri, Torbali’nin ise Atalan ve Tulum kéy-
lerinin domates tretimi yéniinden Izmir’i
temsil edebilecegi saptanmistir.
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Adi gecen yerlesim birimleri ayni zamanda
kurakliktan da etkilendikleri icin arastirma
kapsamina alinmistir. Kapsama alinan yerlesim
birimleri tek tek ziyaret edilerek her yerlesim
birimindeki Uretici sayisi1 saptanmistir. Bu
sekilde saptanan toplam 768 fretici ana
kitleyi olusturmustur. Arastirma kapsamina
tim Ureticilerin alinmasi yerine, 6rnekleme
yontemiyle bir kisminin alinmasinin uygun
olacagina karar verilmistir. Bu amacla asagi-
daki oransal érnek hacmi formiiliinden yarar-
lanilmis (Newbold, 1995) ve % 95 olasilik ile
% 10 hata pay1 esas alinarak 6rnek hacmi 86
olarak hesaplanmistir.

N p (1-p)

(N-1) 0% + p(1-p)
Formtlde;

n = Ornek hacmi
N = Toplam turetici sayisi
p = Ornege girecek tireticilerin orani

02%px = Oranin varyansidir.

Her yerlesim biriminden kapsama alinacak
Uretici sayisinin belirlenmesinde, toplam ure-
tici sayis1 icerisinde yerlesim birimlerinin
paylar1 esas alinmistir. Arastirma kapsamina
ozellikle kayit tutan tureticilerin alinmasina
calisilmistir. Ctink(i kayit tutan Ureticiler gec-
mis ve mevcut sonuclarini karsilastirarak
daha iyi degerlendirme yapabilmektedir. Aras-
tirma verilerini derlemek amaciyla Kasim
2008’de kapsama alinan her ureticiyle birer
anket yapilmistir.

Verilerin Analizi Asamasinda Uygulanan
Yontemler

Verilerin analizinde 6ncelikle Ureticilerin sosyo-
ekonomik o6zellikleri ortaya konulmustur.
Daha sonra Ureticilerin tarimsal sulama
konusundaki tutum ve davranislar1 degerlen-
dirilmistir. Bu asamada ise likert 6lcegi kulla-
nilmistir. Likert Olcegine goére, tutum Olce-
ginde yer alan ifadeler 571i bir O6lcege gore
degerlendirilmistir. Her ifadenin yaninda; ke-
sinlikle katiliyorum- katiliyorum- fikrim yok-
katilmiyorum- kesinlikle katilmiyorum seklin-

de ya da cok Onemli- 6nemli- kararsiz- az
6nemli- hi¢c O6nemi yok seklinde bir cevap
Olcegi bulunmaktadir. Tutumun siddeti ucla-
ra dogru gidildikce artmakta veya azalmak-
tadir (Bilgin, 1995).

Arastirmada Ttreticilerin kurakligi algilama
dtizeyleri, kurakligin tarimsal Uretime ve do-
mates yetistiriciligine etki dtzeyi ile ilgili
belirlemeleri, kurakliga karsi aldiklar1 énlem-
ler ve gelecek doénemlere iligskin Onerileri de
incelenmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar tureticiler
gruplandirilarak da degerlendirilmistir. Bu
asamada Ureticiler iki grupta analiz edilmis-
tir. Birinci grupta domates Uretim alani 25
dekardan kuigtik olan (50 Uretici) ve 25 dekar
ya da daha buyuk olan (36 tUretici) Ureticiler
analiz edilmis, ikinci grupta ise Ureticilerin
bulunduklarn ilgeler olan Bergama (33 tretici),
Odemis (36 turetici) ve Torbali (17 Tretici)
itibariyle analizi yapilmistir.

ARASTIRMA BULGULARI
Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Ureticilerin ortalama yas1 48.04, ortalama egitim
suiresi ise 6.37 yil olarak saptanmustir. Ureti-
cilerin buytk cogunlugu kendi traktérinu
kullanmaktadir. Yaklasik % 70’ bir tarimsal
kooperatife ortak durumdadir. Ureticiler elde
ettikleri toplam brut gelirin (bitkisel+hayvansal)
yaklasik % 6011 domatesten saglamaktadir
(Cizelge 1).

Cizelge 1. Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri.

Ureticilerin Ortalama Yas1 48.04
Ureticilerin Ortalama Egitim Stresi (y1l) 6.37
Ureticilerin Ortalama Domates Uretim

. 9.01
Deneyimi (y1l)
Ortalama Hane Buyukluga (kisi) 3.58
Aile Isglicti Potansiyelini Kullanma

51.83

Orani (%)
Ortalama Arazi Mevcudu (da) 67.83
Ortalama Domates Uretim Alani (da) 30.34
Traktore Sahip Olma Orani (%) 86.05
Kooperatife Ortak Olma Orani (%) 69.77
Domates brut gelir orani (%) 58.59
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Ureticilerin Sulama Konusundaki Tutum ve
Davranislari

Arastirma sonuclarina gore Ureticilerin buytuk
cogunlugu (% 73.26) domates Uretiminde derin
kuyu ile sulama yapmaktadir. Bazi ureticile-
rin yuzeysel kuyu ve kooperatif sulamasi
yaptigl, bazi dUreticilerin ise bitisik parsel-
lerdeki diger Ureticilerin sulama kaynakla-
rindan yararlandiklari da belirlenmistir. Diger
taraftan, domates Uretiminde kullanilan yay-
gin sulama yontemi karik yontemiyle sulama-
dir. Nitekim arastirma kapsamindaki uretici-
lerin buyuk cogunlugu (% 97.68) bu yontemi
kullandiklarini ifade etmislerdir. Bes tUretici
baz1 parsellerinde damla sulama ydntemini
kullandigin: belirtmistir.

Arastirmada TUreticilere sulama konusunda
kendilerini ne derecede bilgili gérdukleri so-
rulmustur. Bu soruya ureticilerin % 62.79’u
bilgili, % 25.581 tam bilgili, % 5.81i orta
bilgili, % 3.49’u bilgisiz, % 2.331 ise az bilgili
olarak yanit vermistir.

Ureticilerin bilgi diizeyi domates tiretim alani
buyukligtine gore incelendiginde; 25 dekar-
dan kticik arazide Uretim yapan Ureticilerin
% 70.00’inin, 25 dekar ve daha bliytik arazide
Uretim yapan ureticilerin ise % 58.33GnUtn
bilgili oldugu saptanmaistir.

Ureticilerin bilgi diizeyi ilgelere gére incelen-
diginde; Torbali'daki Ureticilerin % 76.47’sinin,
Odemis’teki tureticilerin % 69.44’tintin, Berga-
ma’daki Ureticilerin ise % 48.48’inin bilgili
oldugu belirlenmistir.

Ureticilere sulamay1 zamaninda ve gerektigi
miktarda yapip yapamadiklar1 soruldugunda
% 46.51’1 genellikle yaptigini, % 44.19’u tam
olarak yaptigini, % 5.81% orta duzeyde
yapabildigini, % 2.33’0 ¢cok az yapabildigini,
% 1.16’s1 ise hic yapamadigini belirtmistir.

Sulamay1 zamaninda ve gerektigi gibi yapma
diizeyi domates tUretim alani buyukligine
gore incelendiginde genellikle yanit1 verenlerin
orani; 25 dekardan kuictik arazide turetim
yapan Ureticiler icin % 50.00, 25 dekar ve
daha buyuk arazide Uretim yapan Ureticiler
icin ise % 44.44 olarak hesaplanmistir.

Sulamay1 zamaninda ve gerektigi gibi yapma
duizeyi ilcelere gore incelendiginde; Torbali’daki
Ureticilerin % 58.82’sinin, Bergama’daki tre-
ticilerin % 51.51’inin, Odemis’teki treticilerin
ise % 33.334nln genellikle yanit1 verdikleri
belirlenmistir.

Ureticilerin % 90.78’ sulamanin gerektigi gibi
yapilmamas: durumunda Uretimin ¢ok fazla
etkilenebilecegini dlisinmektedir. Ancak tUre-
ticilerin % 6.98’F biraz, % 2.32’si ise orta
duzeyde etkilenebilecegini ifade etmistir.

Arastirmada Ureticilere sulama ile ilgili bazi
ifadelere ne dlizeyde katildiklar1 sorularak sulama
konusundaki tutumlarnt ortaya konulmaya
calisilmistir. Cizelge 2°den goéruldtgu gibi tGre-
ticilerin cogunlugu bitkilere gerektigi zaman
ve yeterli miktarda su verilmesi ile su ihtiyaci
fazla olan dUrlGnlerin su kaynag bol olan
yorelerde yetistirilmesini 6nemli gérmekte ve
sulama artisinin verim artis1 saglayacagini
distnmektedir. Ancak Tureticiler fazla sula-
manin toprakta tuzluluga neden olacagini da
katilmaktadir. Diger taraftan, Ureticilerin co-
gunlugu su kaynaklarinin ttikenebilecegine,
kacak kuyularin tiketimi arttirdigina ve damla
sulamanin su kullaniminda etkinlik saglaya-
bilecegine inanmaktadir. Bununla birlikte,
Ureticilerin ¢cogunlugu orgitlenmenin gerekli
oldugunu ve devletin TUreticilere egitim ve
destek saglamasi gerektigini distinmektedir.

Arastirmada tUreticilere sulama ile ilgili hangi
sorunlarin onlar icin daha 6énemli oldugu da
sorulmustur. Cizelge 3’den goérulduga gibi
Ureticiler sulama ile ilgili en 6nemli sorun
olarak yer alti su kaynaklarinin azalmasini,
yetersiz yagislari, elektrik ve akaryakit fiyatla-
rindaki artiglar1 ve devletin sulama konusun-
daki desteklerinin yetersizligini gérmektedir.
Bununla birlikte, Ureticilerin cogunlugu ara-
zilerin kticik ve parcali olmasinin, tarimsal
Uretim planinin yapilmamasinin, bazi Uretici-
lerin bilin¢siz ve asir1 sulama yapmasinin,
damla sulama yo6énteminin yluksek yatirim
gerektirmesinin ve tesviye, toplulastirma ve
drenaj gibi tarla ici gelistirme calismalarinin
yapilmamasinin da sulamay: olumsuz yénde
etkiledigini distinmektedir. Yorede kooperatif
ve birlik sulamasinin ¢ok yaygin olmamasi
nedeniyle bu yoéndeki sorunlar treticilerce
onemli gérilmemektedir.
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Cizelge 2. Ureticilerin Sulama lle Ilgili Baz1 ifadelere Katilim Dtizeyi.

Katilim Dtizeyi*

Sulama lle Ilgili

ifadeler Siklik Dagilimi

% Dagilimi

1 2 3 4 5

Ort. 1 2 3 4 5

1. Fazla sulama
bitkilerde verimi 11 21 1 44 9
artmaktadir.

2. Yer alt1 su
kaynaklar:
tikenmeyecek
derecede fazladir.

17 29 8 26 6

3. Su kaynag1 bol olan
yorelerde su ihtiyaci
fazla olan urtinler
yetistirilmelidir

4. Asir1 sulama
toprakta tuzluluga - 7 24 36 19
neden olmaktadir.

5. Bitkilere gerektigi
zaman yeterli
miktarda su
verilmelidir.

6. Damla sulama ile su
kullanim etkinligi - 12 21 28 25
arttirilmaktadir.

7. Kacak su kuyulari
acmak asir1 su
kullanimina neden
olmaktadir.

11 22 36 12

8. Sulama konusunda
devlet ureticileri - - 1 50 35
desteklemelidir.

9. Sulama konusunda
Ureticiler - 1 1 53 31
orgutlenmelidir.

10. Sulama ydntemleri
konusunda
Ureticilere egitim
verilmelidir.

3.22 12.79 24.42 51.16 10.47

2.71 19.77 33.72 9.30 30.23 6.98

3.99 - 60.46 23.26

3.78 - 27.91 41.86 22.09

4.36 - 60.47 38.37

3.77 - 13.95 24.42 32.56 29.07

3.45 5.82 12.79 25.58 41.86 13.95

4.39 - - 58.14 40.70

4.33 - 61.63 36.05

4.28 - 3.49 59.30 36.05

* 1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Fikrim yok, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

Ureticilerin Kuraklikla Ilgili Tutum ve
Davranislari

2007-2008 doéneminde yasanan kuraklik a-
rastirma kapsamina alinan yerlesim birim-
lerinin timutnde etkili olmustur. Arastirmada
Ureticilere bulunduklar yérede kuraklik yasa-
nip yasanmadigl sorularak algilama dereceleri
ortaya konulmustur. Bu soruya ureticilerin %
95.351 kuraklik yasand: seklinde yanit
vermistir. Ureticilere kurakhgn nedenleri
soruldugunda % 79.07’si yagis yetersizligi
olarak ifade etmistir. Ureticilerin belirttigi
diger kuraklik nedenleri ise; ktiresel 1sinma,

baraj yetersizlikleri, tarimsal sulamadaki
yanlislar, erozyon ve ekim fazlaligidir.

Kurakligin tarimsal turetime etki duzeyini
ortaya koymak amaciyla treticilere kurakligin
yetistirecekleri tirtinleri belirlemede ne derece
etkili oldugu sorulmustur. Bu soruya uUreti-
cilerin % 77.91’ cok etkili oldu seklinde yanit
verirken, bazi Ureticilerin kurakliga ragmen
yetistirecekleri tirtinleri degistirmedikleri sap-
tanmustir. Ureticilere kurakhigin bulunduklari
yorede tarima etkilerini degerlendirmeleri
istendiginde ureticilerin % 66.28’i cok etkiledi
yanitini vermistir. Bazi Ureticiler ise tarimsal
Uretimi az etkiledigini ya da hic etkilemedigini
dustinmektedir (Cizelge 4).

325




Engindeniz

Cizelge 3. Ureticilerin Sulama le Ilgili Sorunlara Verdikleri Onem Dtizeyi.

Onem Duizeyi*

Sulama fle flgili Sorunlar Siklik Dagilimi

% Dagilim1

1 2 3 4 5

Ort. 1 2 3 4 5

1. Yer alt1 su kaynaklarnnin
azalmast
2. Yetersiz yagislar - - -
3. Alternatif (damla)
sulama yontemlerinin
N 2 5
yuksek yatirim
gerektirmesi
4. Elektrik fiyatlarindaki
artislar
5. Akaryakit
fiyatlarindaki artislar

48 38

49 37

11 43 25

52 33

50 34

6. Sulama birlikleri
tarafindan sulama
sezonunun kisaltilmasi

13 9 44 16 4

7. Sulama kooperatifleri
ve birliklerinin birim 14 ]
sulama Ucretlerindeki
artiglar
8. Devletin sulama
konusundaki
desteklerinin
yetersizligi

39 19 6

46 35

9. Bircok Ureticinin

bilingsiz ve asiri 4 5 2
sulama yapmasi
Tarimsal Uretim yapilan
arazilerin ktictk ve
parcali olmasi

51 24

10.

56 15

11. Tarimsal Gretim 9

planinin yapilmamasi 56

21

12. Tesviye, toplulastirma
ve drenaj gibi tarla ici 6 6
gelistirme cahsmalarinin

yapilmamasi

18 38 18

4.44 - - - 55.81 44.19

4.43 - - - 56.98 43.02

3.98 2.33 5.81 12.79 50.00 29.07

4.36 - 1.162 - 60.47 38.37

4.34 58.14 39.54

2.87 15.12 10.47 51.16 18.60 4.65

2.94 16.28 9.30 45.35 22.09 6.98

4.34 - 4.65 53.49 40.70

4.00 4.65 5.81 2.33 59.30 27.91

3.72 13.96 - 3.49 65.11 17.44

3.99 6.98 2.33 65.11 24.42

3.65 6.98 6.98 20.93 44.18 20.93

* 1:Hi¢ énemi yok, 2:Az énemli, 3:Kararsiz, 4:0nemli, 5:Cok énemli

Cizelge 4. Ureticilere Gére Kurakhigin Yetistirecekleri Urtinti
Belirlemelerinde ve Yére Tarimsal Uretimi
Uzerindeki Etki Diizeyi.

Urtin Belirlemelerindeki Yore Tarimsal

Etki Etkisi Uretimine Etkisi
Diizeyi Uretici % Uretici %
Sayis1 Sayis1

Hi¢ 6 6.98 6 6.98
Cok az 3 3.49 4 4.65
Orta 2 2.32 5 5.81
Biraz 8 9.30 14 16.28
Cok 67 77.91 57 66.28
Toplam 86 100.00 86 100.00

Kurakligin yetistirecekleri tirtinleri belirleme-
deki etkisi soruldugunda cok yaniti verenlerin
orant: 25 dekardan kuictk arazide turetim
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yapan Ureticiler icin % 80.00, 25 dekar ve
daha buyuk arazide Uretim yapan Ureticiler
icin ise % 75.00 olarak hesaplanmaistir.

Kurakligin yetistirecekleri turtinleri belirle-
medeki etkisi ilcelere gore incelendiginde;
Torbal’daki Ureticilerin % 94.11%inin, Odemis’teki
Ureticilerin % 77.78’inin, Bergama’daki Ureti-
cilerin ise % 72.73nlin ¢cok yaniti verdikleri
belirlenmistir.

Ureticilere kurakhigin domates tiretimlerini
nasil etkiledigi soruldugunda % 51.16’s1 ¢ok,
% 26.75’1 biraz, % 3.49u orta, % 4.651 ¢cok az
etkiledi yanit1 verirken, % 13.95% hic etkile-
medi seklinde yanit vermistir.

Ureticilere kurakligin domates tiretimlerini hangi
yonlerden etkiledigi soruldugunda; % 55.811
Uretim alaninin, % 69.77’si domates
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veriminin azaldigini ifade etmis, % 74.42’si
sulama sayisinin, % 91.86’s1 da Uretim mali-
yetinin arttigini belirtmistir. Yorede kuraklik
2007 yilinda daha yogun yasanmis ve doma-
tes fiyatlar1 artmistir. 2008 yilinda kuraklik
devam etmesine ragmen bazi Ureticiler 2007

yili fiyatlarin1 dikkate alarak tiretim alanlarini
arttirmislardir. Bunun sonucunda da 2008
yilinda trtin miktar1 ve arz arttig icin fiyatlar
da dismusttr. Nitekim utreticilerin % 80.234
kuraklig: izleyen doénemde domates fiyat-
larinin disttigint ifade etmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Ureticilerin “Son Iki Yilda Yasanan Kuraklik Domates Uretiminizi Hangi Yénlerden Etkiledi?” Sorusuna

Verdikleri Yanitlar.

Artt1 Degismedi Azaldx
Etki Yonu Uretici Uretici Uretici
Sayisi % Sayis1 % Sayis1 %

Domates Uretim Alani 15 17.44 23 26.75 48 55.81
Domates Verimi 4 4.65 22 25.58 60 69.77
Domates Kalitesi 3 3.49 53 61.63 30 34.88
Domates Satis Fiyat: 6 6.98 11 12.79 69 80.23
Gubre kullanimi 29 33.72 38 44.19 19 22.09
fla¢ kullanimi 38 44.19 34 39.53 14 16.28
Sulama sayisi 64 74.42 16 18.60 6 6.98
Uretim maliyeti 79 91.86 4 4.65 3.49

25 dekardan kicuk arazide Uretim yapan
Ureticilerin % 86.00’s1 maliyetin, % 68.00%1
sulama sayisinin arttigini belirtirken, % 62.00’si
verimin, % 54.00"1 de Uretim alaninin azal-
digini ifade etmistir. Buna karsin, 25 dekar ve
daha buyuk arazide tiretim yapan Ureticilerin
% 88.89’u maliyetin, % 72.22’si sulama sayi-
sinin arttigini belirtirken, % 58.33’0 verimin,
% 47.22’si de Uretim alaninin azaldigin ifade
etmistir.

Torbali’daki ureticilerin % 70.59’u maliyetin
ve sulama sayisinin arttigini belirtirken,
% 52.947a verimin, % 47.06’s1 da Uretim ala-
ninin azaldigini ifade etmistir. Buna karsin,
Odemis’teki tireticilerin % 94.44(1 maliyetin,
% 75.00’i sulama sayisinin arttigini belirtir-
ken, % 63.89’u verimin, % 55.56’s1 da Uiretim
alaninin azaldigini ifade etmistir. Berga-
ma’daki Ureticilerin ise % 84.85’1 maliyetin, %
60.61’i sulama sayisinin arttigini belirtirken,
% 60.61%1 verimin, % 48.481 de dretim
alaninin azaldigini ifade etmistir.

Konya’da yapilan bir arastirmada Ureticilerin
% 66’s1 iklim degisikligine baglh sicaklik artisi
ile birlikte kullandiklar1 gubre miktarinin
degisecegini, % 601 sulama sayisinin artaca-
gin1 belirtirken, % 89’u sulama ydénteminin
degisebilecegini ifade etmistir (Erkan ve ark.,
2008).

Ureticilerin kurakhiga kars: aldiklar1 en énem-
li 6nlem derin su pompalart kullanmak ol-
mustur. Kurakligin devam etmesi durumunda
nasil muicadele edecekleri ve hangi 6nlemleri
alacaklar1 soruldugunda; % 29.07’si Uretim
yontemini degistirecegini, % 20.93"0 asin
sulamadan kacinacagini, % 17.444 ise az su
isteyen TUrlUnler yetistirecegini belirtmistir
(Cizelge 6).

Cizelge 6. Ureticilerin Kurakliga Kars: Almay1 Diisindugi

Onlemler.

Onlemler Uretici o
Sayis1*

Su}gma yontemini 25 29.07
degistirmek
Asir1 sulama yapmamak 18 20.93
Az .su.lsteyen Urtnler 15 17.44
yetistirmek
Uretim alanlarini daraltmak 12 13.95
Derinde su aramak 10 11.63
Alternatif Grtinler 8 9.30
arastirmak
Urlin cesitlemesi yapmak 5 5.81
Topragl tavinda ve dogru 3 3.49
islemek
Uretime devam etmemek 2 2.33
Toplam 98 -

* Bazi Ureticiler birden fazla 6nlem belirtmistir.
** Arastirma kapsamindaki Uiretici sayis: (86) dikkate alinarak
hesaplanmistir.
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Konya’da yapilan bir arastirmada iklim degi-
siklikleri nedeniyle dureticilerin % 20’sinin
daha o6nce yetistirdikleri trtnleri degistir-
dikleri saptanmistir (Erkan ve ark., 2008).
Konya’da yapilan bir diger arastirmada iklim
degisiklikleri nedeniyle treticilerin % 39’unun
sulama yontemini degistirdigi ortaya konul-
mustur. Ayni arastirmada Ureticilerin % 46’siin
sulama konusunda daha 6nce egitim calisma-
smna katildig belirlenmistir (Oguz ve ark., 2008).

Ureticilere kurakhiga karsi devletin hangi
O6nlemleri almasi gerektigi soruldugunda ise;
% 45.35’1 barajlarin arttirilmasi, % 20.934
sulama konusunda Ureticilere destek ve
tesvikler verilmesi, % 12.79’u ise damla
sulama konusunda Ttreticilerin bilgilendi-
rilmesi ve 6zendirilmesi gerektigini belirtmistir
(Cizelge 7).

Cizelge 7. Ureticilere Gére Devletin Kurakliga Kars: Almasi Gereken Onlemler.

Onlemler Uretici %
Sayis1

Barajlar arttirilmali 39 45.35
Sulama konusunda Ureticilere destek ve tesvik verilmeli 18 20.93
Damla sulama konusunda tureticiler bilgilendirilmeli ve 6zendirilmeli 11 12.79
Sulama kanallar iyilestirilmeli ve arttirilmal 7 8.14
Uretim planlamasi yapilmali 5 5.81
Sulama kooperatifleri ve birlikleri desteklenmeli 4 4.65
Su kaynaklarinin kullanimi ve su tasarrufu konusunda treticiler bilinclendirilmeli 3 3.49
Yeni ve derin kuyular ac¢ilmasi yasaklanmamali 3 3.49
Sulama konusundaki denetimler arttirilmali 2 2.33
Sulama i¢in yapilan elektrik 6demeleri taksitlendirilmeli 2 2.33
Cok su isteyen urtinler desteklenmeli 1 1.16
Dustik faizli sulama kredileri uygulanmali 1 1.16
Toplam 96 -

* Bazi Ureticiler birden fazla 6nlem belirtmistir.

** Arastirma kapsamindaki Uretici sayis: (86) dikkate alinarak hesaplanmistir.

TARTISMA ve SONUC

Kuraklik cok genis bolgelerde ve hatta kimi
zaman bir Utlkenin timuinde ciddi ekonomik,
cevresel ve sosyal etkilere yol ac¢maktadir.
Turkiye’de kurakligin treticiler Uzerindeki
etkisini ortadan kaldirmak igin Tarim ve
Koyisleri Bakanlig: tarafindan cesitli 6nlemler
planlanmistir. Bu konudaki ilk adim 4
Temmuz 2007 tarihli ve 26572 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan 2007/12339 sayili ve
“2007 Yihi Ilkbahar Déneminde Tirkiyenin
Cesitli Illerinde Meydana Gelen Kuraklik
Nedeniyle Zarar Goren Ciftcilere Nakdi
Destegin Hibe Olarak Verilmesine ve Bu
Ciftcilerin T.C. Ziraat Bankas1 A.S. ile Tarim
Kredi Kooperatiflerine Olan Tarimsal Kredi
Bor¢larinin Ertelenmesine Iliskin Bakanlar
Kurulu Karari’dir. Bir diger 6énemli adim ise;
7 Agustos 2007 tarihli ve 26572 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan 2007/12477 sayili “Ta-
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rimsal Kuraklikla Mticadele Ile Kuraklik Yo-
netimi Calismalarina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari”dir. Bununla
birlikte, yine Bakanlik tarafindan hazirlanan
“Tarimsal Kuraklik Yonetiminin Goérevleri,
Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik”
2 Mart 2008 tarihli ve 26804 sayili Resmi
Gazetede yaymnlanmistir. Burada vurgulan-
mas1 gereken en 6nemli husus, 2007/12339
sayili Bakanlar Kurulu Karar ile 2007 yilin-
daki kuraklik nedeni ile zarar gdéren uretici-
lere verilen destegin bugday, arpa, mercimek,
nohut, fig, burcak ve mirdimuik Ureticileriyle
sinirli kalmasidir.

Bunlarla birlikte, Tarim ve Koyisleri Bakanlhgi
tarafindan yasanabilecek kurakligin tarim
alanindaki etkilerini azaltmak amaciyla hazir-
ladig1, "Turkiye Tarimsal Kuraklik Mtucadele
Stratejisi ve Eylem Plan1 (2008-2012)"'n1
Bakanlar Kuruluna sunulmus, plan cerceve-
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sinde "Tarimsal Kuraklik Yénetimi Koordinas-
yon Kurulu" olusturulmasina karar verilmistir
(Anonymous, 2008). Burada belirtilen tedbir
ve adimlarin biran o6nce gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

Turkiye’de gelecek donemlerde de kuraklik
yasanabilecektir. Bu nedenle tarim sektérintin
etkilenmemesi icin kisa ve uzun vadeli 6n-
lemler gelistiriimeye devam edilmelidir. Aras-
tirmadan elde edilen sonuclar 1siginda gerek
su kullanim etkinligi, gerekse kuraklikla mii-
cadele acisindan asagida bazi 6neriler getirilmistir.

e Yasal olmayan yeralti1 suyu kullanimi engel-
lenmeli ve halkin bu konuda bilin¢len-
dirilmesi saglanmalidir.

e Su kaynaklarinin ydnetiminde havza Olcegi
esas alinmali ve “Entegre Havza Y6netimi”
yaklasimi ilgili tim kurumlara benimse-
tilerek hayata gecirilmelidir.

e Tarimsal Uiretim politikalar: havzalardaki su
talebi de dikkate alinarak hazirlanmalidir.

e Su sikintisi olan havzalarda su ihtiyaci az
olan bitki tuirleri yetistirilmelidir.

e Tarla i¢ci sulamalarda basinc¢li sistemlere
gecis tesvik edilmelidir.

e Sulama kooperatiflerince isletilen yeralti suyu
sulama projelerinin damla sulama sistemine
dontistirilmesi saglanmalidir.

e Su ve toprak kirliligine ydnelik mevzuatin
etkin sekilde uygulanmasina yonelik tedbir-
ler alinmalidar.

e Arazi toplulastirmasi ve diger tarla ici gelis-
tirme hizmetlerinin yapilmasi saglanmalidir.

e “Su Konseyi” kurulmali ve suyun rasyonel
ve etkili bir sekilde kullanimi igin “Su
Yasas1” ¢cikarilmalidir.

e Sulama suyunun etkin kullaniminin sag-
lanmas1 amaciyla hibe ve faizsiz kredi
seklinde tesvikler saglanmalidir.

e Ureticilere su dagitiminda birim alan sistemi
yerine birim hacim sistemi uygulanmalidir.

e Su kaynaklarinin smirli oldugu bdélgelerde
sulama icin gerekli niteliklere sahip atik
sularin kullanimi saglanmalidir.

e Ylizey ve yeralti sularinin birlikte kullanimi
saglanmalidir.

e Teknik sulama sistemleri icin yeterli destek
verilmeli, damla sulama sistemi gibi tasar-
ruflu su kullanimi i¢in Ureticiler tesvik edil-
melidir.

e Sulama konusundaki érgttlenmeler destek-
lenmeli ve Uretici katilimi saglanmalidir.

e Arazi kullanim planlamalar1 yapilmali ve
tarim dis1 arazi kullanimina izin verilme-
melidir.

e Islenmeye uygun olmayan alanlarda tarim
yapilmasi ve yanlis toprak isleme teknik-
lerinin kullanilmasi engellenmelidir.

e Kuraklikla mucadelede her ilin kendi
dinamiklerine ve &ézel kosullarina uygun “il
Kuraklik Eylem Planlar1” hazirlanmalidir.

e Kurakligin bir merkezden strekli izlenebil-
mesi icin “Ulusal Kuraklik Onleme Merkezi”
kurulmali ve bu merkezin blinyesinde farkh
disiplinlerden arastirmacilar bulunmalidir.

e Tarim sigortasinin kapsami kurakligi da
icine alacak sekilde genisletilmelidir.

e Bitkisel ve hayvansal tiretim politikalar1 ku-
raklik riski gdz 6ntne alinarak dtizenlen-
meli ve uygulanmalidir.

e Tarimsal kuraklik riski bulunan bdlgeler-
deki golet ve barajlardan 6éncelikli olanlarin
yapimi tamamlanmalidir.

e Tarimsal destekleme sistemleri Grtiin bazh
destekleme yerine bolgesel ve iklimsel ko-
sullara gore belirlenen bir destekleme siste-
mine déntsmelidir.

Sonuc olarak; Turkiye’de su kaynaklar: yagish
ve kurak dénemlerde iyi yonetilmelidir. Bunun
icin 6ncelikle; stirekli artan su talebini yonetmek
ve su tasarrufu saglamak, butin sektoérlerde
su kullanim etkinligini artirmak ve entegre havza
yonetimi yaklasimini butintyle uygulamak
gerekmektedir.

Tesekkiir

Bu calismanin hazirlanmasina dayanak olan
08-ZRF-015 No'lu ve “Izmir’de Kurakligin Sof-
ralik ve Salcalik Domates Uretimine Etkile-
rinin Ekonomik Analizi” adli projeye finansal
destek saglayan E.U. Bilimsel Arastirma
Projeleri Komisyonu’'na ve yoOre ureticilerine
tesekkir ederim.
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