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Bilim pratikleri ve bilgi tGretme bicimleri toplumsal edimlerdir, bu nedenle
olustuklari toplumsal diinyadaki iktidar yapilarini dolayimlarlar. Bu c¢alismanin
amacl, modern bilim ve bilgi yapilari ile patriyarka ve cinsiyetgilik arasindaki
iliskiye odaklanarak; modern bilimin “nesnellik” iddiasina karsin nasil eril
bicimde tarafli olarak kuruldugunu tartismaktir. Calismada, bu nesnellik
iddiasina bir elestiri ve bir alternatif olarak feminist nesnellik arayiginin izi
surdlmektedir.
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Abstract

Scientific practices and forms of knowledge production are social
practices. That is why they resemble the power structures of social world, which
they were originated from. The purpose of this research is to discuss how
modern science is constructed in a one-sided patriarchal way despite its claim
to “objectivism”. To do so, the focus of this research is the relation between
modern science and knowledge structures and patriarchy and sexism. As an
alternative and critique of this current, this research traces the development of a
feminist objectivity.
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Giris

Matrix filmi “gergek” zannedilen diinyanin esasen bir kurgu oldugu, fakat
bu kurgunun igine tamamen batmis olan “siradan fanilerin” onu asla fark
edemedikleri fikri Gzerine kurulmustur. Ancak kurgunun ardindaki/Gtesindeki
dinyanin “gergek bilgisine” ulasabilenler de vardir. Bunlardan birisi Yunan
mitolojisinde “duslerin tanrisi” olarak anilan Morpheus’tur. Fakat Morpheus bir
Mesih ya da kurtarici degil yalnizca bir araci melektir. Elindeki gu¢ ise Mesih
dahil herkese “gercekligi” gdsteren bir “mavi hap’tir. Mavi hap elbette bir
metafordur, butln ideolojilerden siyrilmis ve dolaysizca “gergedi” gorebilen
tanrinin gézlerini simgeleyen bir metafor. Morpheus Mesih Neo’ya bir mavi hap
bahseder ve sdyle buyurur: “Gergegdin ¢oline hos geldin!”

Yukaridaki anlati, tarihi 19. ylzyilldan gunimuze dek uzanan modern
bilimin hikayesiyle olduk¢a benzesir. Zira modern bilim anlayisi gergege dair
bilgiye —ki bu bilgi “¢col” metaforunun isaret ettigi gibi asla gérmek ve inanmak
istemeyecedimiz bir sey olsa da- ulasabilmeyi vaat eder. Bu bilgiye ulagsmanin
tek garantori ise “degerlerden ve ilgilerden arinmighk” olarak kavranan
nesnelliktir (objectivity). Gergek orada, duragan ve tartismalardan uzakta
“fethedilmeyi bekleyen” bir gizdir. Bu giz ancak “bilim” aracihidiyla agiga
cikarilabilir. Peki bilim yapma pratigi kimin harcidir? Baska turll sorarsak nesnel
gercegdin gizine ulasabilecek askin 6zne kimdir? Bu hikdyede bilim yapan 6zne,
pozitivist nesnellik anlayisina ickin bicimde imkénsiz kilinmaktadir. Zira bilimin
kurucu 6znesini imlemek, onun konumsuzlugundan ya da bagka bir ifade ile
askinsal konumundan dolayr mumkin olamaz. O “hi¢bir yerden bakmaz” ama
“her seyi gorur’. Fakat Haraway’in deyisiyle bu yalnizca bir Tanricilik hilesidir
(2010: 101). Zira asla isaretlenmeyen ve bu yolla bedensizlesen bir konum
esasen egemen bir konumlanistir ve ancak tek bir 6zneye isaret etmektedir:
insan, beyaz, burjuva, heteroseksiiel ve erkek &zneye. iste feminist
epistemolojinin ve feminist teorisyenlerin ana akim, pozitivist nesnellik
anlayisina yonelik elestirileri bu noktaya odaklanmaktadir.

Bu calismanin amaci, bilim pratigi ile c¢ikar, istem ve iktidar arasindaki
iliskiyi tartisarak ana akim pozitivist nesnellik anlayisinin elestirisini sunmak ve
bu nesnellik anlayisina karsi bir alternatif kavrayis olarak feminist nesnellik
arayislarini tartismaya agmaktir. Calismada 6ncelikle modern bilimin askinlik ve
nesnellik iddiasina ragmen eril bir bicimde, yani tarafli olarak, nasil ve hangi
tarihsel kosullarda kurulduguna odaklanilacaktir. Kadinlar bilim alanindan nasil
diglanmiglardir? Ote yandan, eger bilimin 6znesi kendisini imleyen toplumsal
sifatlara sahip ise nasil olmustur da bu konumlanislarindan muaf tutulmustur?
Bu sorular calismanin bir diger merakini beraberinde getirir: Modern bilimin vaat
ettigi anlami ile “nesnellik” mimkdn madur? Bilim, c¢ikar, istem ve iktidar
arasinda nasil bir iliski kurabiliriz? Calismada son olarak sonsuz bir 6znellige ve
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rolativizme dismeyen, fakat konumlanislarimiza sahip ¢ikan bir bilim pratiginin
ve nesnellik anlayisinin izi feminist bilim insanlari ve epistemologlarin
tartismalari 1s1ginda surilmeye ¢aligilacaktir.

Modern Bilimin Cinsiyetli Kurulusu

Akilci, evrenselci ve pozitivist modern bilim, kapitalist diinya ekonominin
kurumsallastigi 18. ylzyilda hegemonik hale gelmistir. Stremlin, Skolastisizme
ve teolojik bilgi bicimlerine ydnelik itirazin 15. ve 16. yuzyillardan beri, 6zellikle
insani merkeze alan Humanistler tarafindan yukseltildigini belirtir (2007: 18-20).
Ancak 18. ylzyil bilimin ne oldugu hakkindaki tartismalar agisindan bir dénim
noktasi olmus, Newtoncu fizigin, Baconci empirizmin ve Descartesci mekanigin
temel dayanaklarini olusturdugu pozitif bilim otoritesini bu ddnemde
pekistirmistir. Wallerstein bu dénemde felsefe ile bilim arasinda epistemolojik bir
kopus yasandigini ve bu iki kdltiiriin birbirinden ayrildigini belirtir. Hem ilahiyat
hem de felsefe geleneginde “iyi ve glizel olan” arayisi ile “dogru olan” arayisi bir
ve ayni sey iken, bu dénemden sonra bilim iyi ve glizel arayigini felsefeye
birakarak “dogru bilgi’nin pesine diismustir. Zira iyi olanin ne oldugunu bulmak,
sonsuz bir 6znellikler deryasi ile bogusmak ve asla mutabik kalamamak
anlamina gelir. Bu, imkansizi amaclayan, bos bir ¢cabadir. Modern bilim “dogru”
olani bulabilmek igin gdzlerini 6znel ve tinsel olanin kargiti olarak maddi ve
nesnel olana, yani dogaya gevirmistir (2005: 204-205). Pozitivist modern bilimin
en Onemli dayanaklarini ise empirizm ve evrenselcilik olugturmaktadir. Buna
g6re bilim pratigi yoluyla bilgisine ulasilabilecek maddi bir gerceklik vardir. Bilim,
zamani ve uzayl asacak bicimde evrensel nitelikte olan bu gergeklige ancak
somut olarak goérinen geyleri, yani fenomenleri odagina alarak ulasabilir. Bu
noktada deneyin ve empirik arastirmanin énemi agiga ¢ikmaktadir: Zamanin ve
mekanin her noktasinda gecerli olan, dolayisiyla ¢ikarlar ve konumlaniglar st
olan “degerden bagimsiz bilimsel bilgi"nin en énemli kaynagini yalnizca empirik
arastirmalar ve deneyler olusturabilir.

Modern bilgi yapilarinin arkeolojisini Foucault'dan (1999) hareketle
tartismaya calisirsak, bu akilci ve evrenselci bilgi/bilme bi¢imini mimkin kilan
sOylemsel duzeni g6z dnudnde bulundurmamiz gerekecektir. Foucault neyin bir
bilgi ya da yaniima, dogru ya da yanlig ya da bir engel olarak goérilecegini
sdylemsel olusumlarin tayin ettigini soyler. Bu sdylemsel olugumlar bilginin
nesnelerini, Foucault'nun pozitiflikler dedigi ve belirli bir séylemsel olusumu 6n
belirleyen ifade birlikleri dizleminde, negatif olan ile iligkili olarak ikili karsitliklar
biciminde kurar. Hangi bilgi bigimlerinin bilime dahil oldugu, bu ikili karsitliklar
temelinde, diglamalar ve degillemeler yoluyla belirginlestirilir. Bu noktada
modern bilimin olustugu sdylemsel alanin temel karsitliklarinin tin—doga, akil-
duygu, nesnellik-6znellik, aktif-pasif, bilen-bilinen, 6zne-nesne, bilim-bilimdisi
biciminde sekillendigini sdyleyebiliriz. Fakat batin bu dualizmler temel olarak
kadin/digil — erkek/eril karsithgina referansla kurulmus, dializmlerin eril olarak
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kodlanan yani bilim pratigine epistemik otorite olarak dahil edilirken, disil tarafi
ya diglanmis ya da nesnelestiriimistir (Mies, 2011; Keller, 2007). “Kadin” ve
“erkek” kategorileri, eril ya da disil olarak cinsiyetlendirilen bedenlerin toplumsal
uzamda farkli konumlandiriligina isaret eden gostergelerdir. Toplumsal cinsiyet
kavrami ise kadinlar ve erkekler arasindaki esitsiz, baskiya ve sémiriye dayali
iliskilerin dogalliktan arindirilarak tarihsellestiriimesini saglayan analitik bir ayrim
olarak is goérmektedir. Bu agidan Scott'a gore toplumsal cinsiyet, iliskisel bir
analize imkan vererek iktidar iliskilerinin taraflarini géormemizi saglayan, bu
iligkileri belirgin kilan bir kavramdir. (Scott, 2007: 38). Jackson ise, asimetrik ve
esitsiz bir ikicilik olan kadin-erkek kategorilerinin gegirgen olmayan ve birbirlerini
tam olarak dislayan bir bélinme (division) ya da ayrim (distinction) olarak
kuruldugunun altini gizer (2006: 106). Modern bilim ve bilgi yapilarinin kurucu
ikilikleri, bu asimetrik ikilige atifla olusturmustur.

Keller, bilimin eril bigimde kurulusunu Baconci bilim anlayisi ile Platoncu
epistemoloji arasindaki karsithk UGzerinden anlatir. Antik Yunan’da Platoncu
felsefesinin temel gizemi dogadusti/tinsel bir dinyadir. 17. yizyllda bu
epistemolojik yaklagimin tasiyicilari olan simyacilar ise mekanik felsefeye karsi
hermetik bir felsefeyi savunmuslardir. Simyacilarin temel vurgusu “dizen”
anlamina gelen “kosmos”adir. Buradaki vurgu “dualizm” yerine “teklik/birlik”
anlayisindadir. Simyacinin epistemik dznesi ise eril ve disil cinsiyeti bir arada
barindiran bir hermafrodittir1(2007: 73). Baconci modern bilim ise akli ve
rasyonelligi erillik; duyguyu ve dogayi ise disilik ile 6zdeslestirerek Platoncu
epistemolojinin hermafrodit 6znesinin yerine erkek Ozneyi gegcirir. Epistemik
otoritesi erkek/eril olarak kurulan modern bilimin nesnesi olan doga sdylemsel
olarak “disil” kodlar ile isaretlemistir. Bu soylemin en belirgin kullanimina

oy

modern bilimin kurucu figliri olan Bacon’in “bilim pratigi” tasvirlerinde rastlariz.

Bacon’a gore asi ve gizemli dogaya boyun egddirimeli ve doga
ehlilestirilmelidir. Bunun en iyi yolu “gelin doga” ile “erkek akli” “iffetli bir evlilikte”
bir araya getirmektir; zira doga akildan yoksun, kontrole muhtagtir. Yine bu
noktada hermetik epistemolojide bilginin tasiyicisi olan escinsel Eros’tan
heteroseksuel aileye donik atiflara dogru bir kayis oldugunu goruriz. Akil ve
doga arasindaki bu “iffetli evlilik”, kadin ve erkegin iliskisi gibi esitsiz ve iktidara
dayali olmalidir. Bacon’in bakigi fetihgidir ve doganin sirlarini ¢dzmek igin
yapilacak deneylere dair anlatilari tecavizi c¢agristiran cinsel kodlarla
bezenmistir. Buna gére dodanin bedeni yariimali, onun en mahrem odalarina
girilmeli ve bitlin sirlari ifsa edilmelidir. (Keller, 2007: 58-64). Bacon, “bilmek
yapabilmek demektir’ der ve bu dustuince dogrudan erkek 6znenin iradesini ve
dogaya hakim olma digtncesini beraberinde getirir. Halihazirda, Bacon modern
bilimin kime hizmet edecegini gizlemeksizin ifade eder: “Cesur ol odlum, kendini

! Cift cinsiyetli.
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bana birak, ¢linki ben bitiin gocuklariyla birlikte dodayi senin emrine kosmaya
ve kblen yapmaya geldim” (Keller, 2007: 33).

Cinsiyetci yaklagimlarin modern bilime yapisal olarak igkin olmasi, bilim
alaninda dolasimda olan daha guincel sdylemlerde ve Uretilen teorilerde de
cinsiyetci temsillere yol agar. Ornegdin Martin (1999) dollenme ve Greme ile ilgili
arastirmalarda sperm ve yumurtalidin cinsiyetci bigimde nasil temsil edildigini
carpici sekilde ortaya koyar: Calismalarda sperm sOylemsel olarak kahramanlik,
akitiflik, fetihgilik ve siddetle 6zdeslestirilerek eril bicimde kodlanirken; yumurta
pasif ve ele gegcirilmeyi bekleyen bigimde disil olarak temsil edilir. Ote yandan,
birgok bilimsel arastirma, bedenler arasindaki farklliklari cinsiyet¢i bir bakis
acisiyla okuyarak, bunlar esitsizliklerin “dogal” ve degistiriliemez nedenleri
olarak sunar. Tanesini, 6zellikle biyolojik, sosyo-biyolojik ve antropolojik
arasgtirmalarda, kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizliklerin dogallastirildigini
ya da bu esitsizliklerin toplumsal nedenlerinin gérmezden gelindigini belirterek,
aksini isaret eden kanitlarin ¢cogu kez gayri-mesru ilan edilip arastirmalardan
dislandigini séyler (2012; 89-95).

Foucault'a gore ise “megru” ve “mesru olmayan” bilgi yapilari yalnizca
bilimsel alanda Uretilmez. Aksine bilgi yapilarini belirleyen séylemsel olusumlar,
toplumsal dinyanin farkli alanlarina yayilmis ve sdylemsel olmayan kosullarla
iliski igindedir. “Bilgi sadece kanitlamalarin igcinde bulunmaz, yalanlarin,
dustncelerin, anlatilarin, kurumsal ydnetmeliklerin, siyasi kararlarin i¢inde de
bulunabilir” (Foucault, 1999: 234). Foucaulta kulak verdigimizde metnin
devaminda su sorularin izini sirmek gerekir: Modern bilimin yapilandigi ve onun
tarafindan yeniden yapilanan sdylemsel alan, hangi yollarla saldirgan ve
fethedici bir eril-disil dializmine dayanarak kurulmustur? Hangi tarihsel kosullar
kadinlarin bilim pratiklerini gayri-mesrulastiran ve onlari bilim alanindan
diglayan bu séylemsel alani olanakli kilmigtir?

Kadinlarin Bilim Alanindan Diglanmasi

Ozlem, 17. yiizyihn sonlarinin, bilimsel alani dinsel alandan ayirmak igin
verilen micadelelere sahne oldugunu, bilimin teolojiye keskin elestiriler
ybnelterek yalnizca goérulebilen, olcllebilen ve deney yapilabilen “seyler’e
odaklandigini belirtir (1999: 272). Ancak ironik bi¢cimde, dinyanin blylUsunu
bozmaya adanan “rasyonel/akilci bilim” dogaisti bir inanis ve bir korku nesnesi
olan cadi inanigsindan ve cadi olarak vyaftalanan kadinlara karsi verilen
micadeleden hareketle bilgi birikimi olusturmus ve ivme kazanmigtir. Esasen
‘cadl” ya da “blylcu” olarak adlandirilan bu kadinlar, kadinlarin doga ile
yuzlerce yildir kurdugu Uretken iligkilerin biriktirdigi deneyimin mirascisi olan
kisilerdir. Cadi avlari 6ncesi “bilge ana” ya da “sifaci kadin” olarak bilinen bu
kadinlar, dogal ilaglar, anatomi, biyoloji gibi alanlarda énemli bir bilgi birikimi
edinmis, cesitli sagaltim teknikleri gelistirmis ve 6zellikle yoksullari ve kadinlari
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sifali bitkilerle iyilestirmis kisilerdir (Mies, 2011: 157-170; Keller, 2007: 81-86).
Mies, 17. yluzyill boyunca Avrupa’yl cadi avlarinin kasip kavurdugunu soéyler. Bu
dénemde neredeyse Nazi Almanya’sinda soykirima ugrayan Yahudi insanlarin
sayisl kadar kadin, cadi oldugu gerekgesiyle 6ldirilmustiar (2011: 168).Cadi
olarak suglanan kadinlar, “seytanla yaptiklari anlasmalari” itiraf ettirmek
bahanesiyle yapilan adir iskencelere maruz kalmiglardir. Oysa bitiin bu iskence
seanslarinda sorulan sorular, kadinlarin sifali otlari nasil bildigi, hamilelikleri
nasil 6nledidi, yaralari nasil iyilestirdigi gibi dogrudan onlarin bilgi birikimlerini ve
sagaltim tekniklerini kayit etmeye ve el koymaya yoneliktir (Federici, 2011: 283-
91). Esasen cadilik ile modern bilim arasindaki iligki bir tur istisna
iliskisidir.  Modern bilim, devlet-din-hukuk isbirligiyle, kadinlarin batin bilgi
Uretme ve biriktirme faaliyetlerini igine alan bilim pratiklerini yasaklamis ve bilim
digi ilan etmistir. Fakat ayni zamanda, diger istisna iligkilerinde oldugu gibi,
burada da bir “dislayarak icerme” s6z konusudur: Zira modern bilim “cadiligr”
diglarken ayni anda onun yarattigi bitln bilgi birikimine el koyarak ve buradan
ivme kazanarak onu igermistir de. Ehzenreich cadi avlari ile profesyonel bir
meslek olarak doktorlugun yukseligini baglantili bir bicimde okuyarak; cadilik ile
micadelenin esasen doga bilimlerinde, 6zellikle tip alaninda, o gine degin
epistemik otorite olan kadinlarin ellerindeki glcuin erkeklere aktarilarak el
degistirmesi ile ilgili oldugunu belirtir. Buna paralel olarak 20. yuzyil baglarinda
bircok Universitede kursuler kurulurken, kadinlarin tip ve anatomi gibi konularda
egitim almasi tamamen yasaklanmlstlr3 (1992: 36-41).

Kadinlarin bilim alanindan diglanmasi, hem erkeklerin epistemik
otoritelerini  pekistirmis, hem de 19. ylzyilda kurumsallasan kapitalizmin
ekonomi-politigini desteklemistir. Ehzenreich kadinlarin ézellikle tip alanindan
diglanmasiyla, kendi bedenlerini tanimalarinin ve dogum, treme ve hamilelik
gibi alanlarda kontrol sahibi olmalarinin énine gecildigini belirtir. Kadinlarin
yuzlerce yil biriktirdikleri ve sonraki kusaklara aktardiklari bilgilerin radikal
bicimde kesintiye ugramasi, beden/cinsellik/dogurganlik meselelerinde
gugsuzlesmelerine yol agmistir (1992: 20-21). Mies, kadinlarin cinsellikleri ve
Ureme kapasiteleri Uzerindeki otonomilerinin kurumsallagsan kapitalizmin isgi
ihtiyaci ile celistigini sodyler. Kadinlar Uzerindeki Ureme baskinin en 6nemli

*Agamben (2013) istisna iliskisini hukuk/kural - istisna/yasak ikiligi Gzerinden tartigir.
Buna goére hukuk, kendisini askiya alarak bir istisna durumu olusturur. Bu hukukun
islemedigi bir belirsizlik mintikasidir. Fakat ayni anda hukuk, kendisini bu istisna haline
referansla, onun pozitif siniri olarak kurar.

*Ancak kadinlarin bilimsel faaliyetlerden dislanmasi, diger higbir politik edimin olmadigi
gibi, tek yonlu degildir. Foucault 19. ylzyilda ailenin tibbilestiriimesinin ivme
kazandigini, hijyen duyarliiginin arttigini, her evin kiguk bir hastane bigiminde
drgutlendigini sdéyler (1980: 179). Kadinlar epistemik otoriteler olarak bilim alanindan
dislanirlarken; onlardan, anneler, esler ya da gelinler olarak cocuk, hasta ve yash
bakimi ve ev hijyeni konularinda bilimsel ve tibbi pratikleri gergeklestirmeleri
beklenmisgtir.
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kaynag: iscileri, yedek iscileri ve tiketicileri olusturan ndifus kitlesinin artiriimasi
istegidir  (2011: 175). Dolayisiyla bu dénem kapitalizmin ihtiyaglar
dogrultusunda nufus politikalarinin sekillendigi, pronatalist politikalarin agirlik
kazandid1 ve ayrica yeni bir cinsel bilimin olusturuldugu birbiyo-iktidar ¢agidir.
Bu cinsel bilimin odaginda ise “lretken beden” vardir. Ancak bu beden basibos
gezmemeli, bltin toplumsal kesimlerde yayginlastirilan evlilik tertibatinin igcinde
disipline edilmelidir. Bu disiplinin araci ise cinsiyet-cinsellik-arzu arasinda
kurulan dogrusal ve nedensel bagi kurumsallastiran, cinsiyetli bedenleri dreme
ekseninde bir araya getiren bir toplumsal s6zlesme bigimi olarak modern, tek
esli heteroseksuel ailedir (Foucault, 2010: 79-87). Kadinlarin kendi bedenleri
Uzerindeki kontrolleri kadar; bilim, teknik, teknoloji alanlarindaki profesyonel
mesleklerde ve “ev digl” alanlarda c¢alismalari da kapitalist patriyarka igin bir
tehdit olusturmaktadir.*Zira evlilik tertibati asil olarak “ayri alanlar” nosyonuna
dayanir. Bu nosyon, ev ile is yerinin ayristiriimasi ve evin “duygu, saflik,
temizlik” gibi kodlarla; kamusal alanin ise “iktidar, rasyonalite, catisma” gibi
kodlarla isaretlenmesini ifade eder (Davidoff, 2009: 102). Modern ¢ekirdek
ailenin yayginlastirdigi aile ideolojisi, kadinlari ev kadini ve anne olarak
kodlayarak onlarin esas yerlerinin ev ve esas iglerinin ev isi oldugunu dayatir.
Mies  (2011) bu  sureci  “kadinlarin  evkadinlagtirimasi”  olarak
kavramsallastirmistir.

Gunumuzde kadinlarin Universitelerde egitim gérmesinin ve bilim insani
olarak ¢alismasinin yasalarca yasaklanmasi, olumsuz anlamda radikal bir tutum
olarak karsilanmaktadir. Schiebinger, bir¢ok kadinin farkli disiplinlerde ylksek
egitim gorebildigini belirtir. Fakat kadinlar cogu kez teknoloji, tip, matematik ve
doga bilimleri gibi “sert bilimler’de degil, beseri bilimler alaninda kendilerine yer
bulabilmektedirler. Kadinlar akademide ve diger bilimsel kurumlarda yer
alabilseler bile, karar verici konumlara degil, buyuk oranda hiyerarsinin alt
basamaklarinda, marjinal konumlara sahiplerdir (1992: 15). Cinsiyete dayali
onyargilar ve stereotipler, doga bilimleri, teknik bilimler ve beseri bilimlerin ana
akim alanlarindan kadinlarin digslanmasina ve basarili gérilmemelerine yol
acmaktadir. Erkeklerin bilimsel pratide kadinlardan daha yatkin olduklari,

*Ancak tarihsel surecler evrenselci ve ilerlemeci anlatilar ile temsil edilseler de gogu kez
farkll katmanlar, geligkiler ve gerilimler barindirirlar. Kadinlarin evkadinlastiriimalari ve
hem bilim alanindan hem de Uucretli emek piyasasindan dislanmalari da benzer bir
bigimde geligkiler barindirir. Ornegin  Mies, 19. vyizyilda Avrupali kadinlar
evkadinlagtiriirken Gglinci dinya Ulkelerinde, 6&zellikle somirge bolgelerindeki
plantasyonlarda calisgan kadinlarin evlenmeleri ve anne olmalari 6niinde kolonyal
ybnetimlerce yasal engeller konuldugunu ve c¢alismaya “tesvik” edildiklerini belirtir.
(2011:179-180). Yine 6rnegin Il. Dinya Savasi boyunca ABD’de kadinlarin fabrikalarda
calismalari tesvik edilmistir. Yaman (2013) ise bu giin neoliberal kapitalizmin kadinlari
esnek, ucuz ve gecici emek olarak emek piyasasina davet ettidini tartisir. Bu gibi
tartismalar patriyarkal kapitalizmin ev kadini ideolojisini her daim korumasina karsin,
kadinlarin Ucretli emek piyasasiyla iligkilerini kendi ihtiyaglari dogrultusunda belirledigini
ortaya koyar.
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kadinlarin bilimsel ¢alisma igin yeterince zeki olmadiklari, onlarin irrasyonel,
zayIf iradeli, kararsiz, kaygili ve duygusal olduklari gibi stereotipler kadinlarin
bilim alaninda epistemik otorite olarak kabul gérmelerinin 6ninde engel
olusturmaktadir. Esasen kadinlarin, erkeklerin aksine, fazlaca duygu ve deger
yukli olduklarina dair duslinceler, onlarin modern bilimin en énemli dayanagi
olan nesnellik beklentisini yerine getiremeyecekleri dnyargisini beraberinde
getirir.

Feminist Nesnellik Arayisglari

Peki modern bilimin tarifledigi anlamiyla “nesnellik” mimkun madur? Bir
baska deyisle, dogada ve toplumsal diinyada evrensel yasalarin oldugunu 6ne
stren, dolayisiyla nesnel olarak kavranilabilecek bir “hakikat” oldugunu
varsayan, ancak bu hakikate, kendisini 6zne yapan butun iktidar iligkilerinden,
degerlerden ve lgilerden arinmis bir epistemik otoritenin ulasabilecegini
sdyleyen nesnellik anlayisi, bilim ve bilgi Gretme pratiklerinde var olabilir mi? Bu
sorular bizi, bilim insani ile bilim insaninin icinde yasadigi toplumsal dinyayi
bicimlendiren iktidar yapilari arasindaki iligkiyi sorgulamaya davet etmektedir.
Foucault (2001) episteme kavramini yeniden dizenleyerek bu sorgulamaya
katkida bulunur. Foucaultcu anlamda episteme, bilimsel uygulamalarin ve bilgi
yapilarinin olabilirlik kosullarini saglayan, kendinden dnceki kilttrel, ekonomik,
toplumsal ve disinsel kosullardan radikal olarak farklilagsmis olan belirli bir
epistemolojik bltliine referans eder. Kavram, bilimin ve bilme bigimlerinin bilgi
birikimine degil, sureksizlige dayandigina ve neyin bilim ve (dogru) bilgi olarak
kabul gérdiginidn, toplumun o6rgitlenme bigiminde yasanan ani degisimlerle
birlikte degistigine dair bir tartismay! da kapsar. Foucault'un temel argiimani,
bilginin ve bilim pratiklerinin toplumsal edimler olduklaridir. Dolayisiyla Uretilen
bilgi yapilari ve onlari tGretme yollari, iginde bulunduklari toplumsal diinyadaki
guc ve iktidar iligkilerini dolayimlar. Modern bilim ve bilgi yapilarini mimkuin
kilan episteme ise kapitalizm, irkcilik, erkek egemenligi, heteroseksizm,
sbmurgecilik gibi ezilme/baski/sémurld bicimlerinin karmasik ve katmanh
bicimde i¢ ice isledigismodern dinya sistemi® kosullarinda olusmustur. Fakat
modern bilim, “bilen 6zne” olarak tayin ettidi kisileri, bu tarihsel ve toplumsal
iktidar iligkilerinde konumlanmiyorlarmisgasina; bitin degerlerden ariniklarmis,

° Kapitalizm, irkcilik ve cinsiyetgiligin nasil i¢ ice isledigi Uzerine bir tartisma icin bkz:
Wallerstein |, 2007, “Kapitalizmin ideolojik Gerilimleri: Irkcilik ve Cinsiyetcilik Karsisinda
Evrenselcilik”, Irk Ulus Sinif, N. Okten (cev.) 41-50. Istanbul: Metis Yayinlari.

® Kokenleri 16. Yuzyila dayanan ve 19. yizyilda kurumsallasan modern dinya sistemi,
aralarinda esitsiz bir is bélumU ve esitsiz mibadele iligkileri olan merkez, cevre, yari
cevre olarak adlandirilan farkli cografyalari icine alan, kapitalist diinya ekonomiye
dayali bir uluslar arasi iligki agidir. Wallerstein’in gelistirdigi Modern Dilnya Sistem
Teorisi, bolgeler arasi iligkisel bir analizi mimkin kilan bir yaklagimdir. Ayrintili bir
tartisma icin bkz: Wallerstein |., 2005, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris., E. Abadoglu
ve N. Ersoy (gev)., Istanbul: Aram Yayincilik.
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dolayisiyla bedensizlermigsgesine temsil eder. Zira ancak bu tlrden bir 6zne
bilim olmanin bas kosulu olan nesnelligin garantdru olabilir.

Tanesini’'ye gore nesnellik anlayisinin en 6nemli metaforlari “gérme” ve
“bakis”tir. Bedensiz 6znenin gérme’si dinyayi “gercekte nasil ise o sekilde”,
yani 6znel girdiler olmadan, kisiden bagimsiz olarak temsil etme vaadi icerir. Bu
pasif bir gérme anlayisidir. Bakis (gaze) ise asimetrik bir iliskiyi gerektirir.
Bedensiz 6zne nesnesine bakar; burada goz aktif iken nesne pasiftir ve bakan
6zne nesnenin butin bilylsini bozmak, gizlerini ¢dzmek igin oradadir (2012:
196-197). Ozne ile nesne arasindaki ayrim “bilimsel nesnellik” anlatisina
ickindir. Bilen ile bilinenin ontolojik ayrimina, esitsizligine ve fetihgilige dayanan
bu iligki, Said’in analiz ettigi anlamda sarkiyatgidir (2004). Zira burada temsil,
nesnenin menfaat gdzeten &6zel bir ingasina dayanir ki bu o nesnenin temsili
diginda nasil bir varolugsunun olduguna, hatta nesnenin var olup olmadigina bile
bagh degildir.

“Bilen ile bilinen arasindaki iliski bir uzaklik ve ayrilma iligkisidir. Ko6kld bir

bigimde birbirinden ayrilmis bir 6zne ile bir nesne arasindaki bir iligkidir bu,

yani diinyevi bir iliski degildir .... lligki tarzlari 6zne agisindan duygusal ve

fiziksel dokunulmazlik sadlayacak sekilde tanimlanir. Dinyanin 6zne ve

nesne seklinde ikiye béliinmesiyle ayni anda bilgi bigimleri de “6znel” ve

“nesnel” seklinde bir béliinme yasar” (Keller, 2007:105).

Yukaridaki pasaj bilen 6znenin degerlerin yani sira duygulardan da
bagimsiz olmasi gerektigine, yani akil ile duygu arasindaki karsithda isaret
eder. Bu karsitlik elbette yine toplumsal cinsiyete referansla kurulmus, bilen
O6zne “rasyonel erkek” ile Ozdeslestiriimistir. Bir baska ifade ile “6znel” ve
“nesnel” bilgi bicimleri el cabukluguyla cinsiyetli bedenlere baglanir. Buna karsin
Harding (1995), Keller (2007), Stanley ve Wise (1995) gibi feminist
epistemologlar, erkin/erkeklerin duygusal tatmin arayisinin nesnellik iddiasina
ickin oldugunu belirtirler. Mary Ellman’a referansla Keller su ifadeyi aktarir:
“‘Kadinlarin her zaman olay! kisisel aldiklari ithamiyla karsilasan Ellman su
yaniti yapistinr: “Ben erkeklerin her zaman olayl gayri-sahsi aldiklarini
sdylemeyi tercih ederim. Duygularini incitirseniz, hemen oradan bir “BU
BOYLE” yasasi ¢ikariverirler” (2007: 55). Ellman’in cevabi, nomotetik ve
evrensellestirici bilgi bicimlerinin butiin nesnellik iddialarina karsin birtakim
ilgileri ve duygulanimlari barindirdiina, fakat eril nitelikteki duygulanimlarin
(buyurgan, fetihgi, tani koyan) bilgi Uretiminin ve bilim pratiginin mesru
motivasyonlari olarak kabul gérdigune igaret eder.

Ote yandan, nesnellik iddiasi arastirmaya ickin olan ilgilerin
perdelenmesine de yol agmaktadir. Anderson, arastirmacinin arastiracagi
meseleyi se¢mesinden, yani arastirma nesnesine yodnelmesinden teori ve
metodoloji sec¢imine ve kanitlarin degerlendiriimesine dek batin arastirma
sureclerinde arka plandaki varsayimlarin ve ilgilerin is gérduginu belirtir (1995:
30). Bagka deyisle, bir konunun c¢alisiimasinin ve nasil ¢alisildiginin kendisi
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halihazirda ilgi yUklidir. Habermas ise, insan varliginin toplumsallagsmanin
iktidar ve dil gibi araglara bagimli oldugunu; dolayisiyla yasam kosullarinin,
iletisim ile gerceklesen 6drenme sireglerinin ya da icgldusel istekler ile
toplumsal kurallar arasindaki ¢atismalarin yonlendirdigi ilgilerin bu tirin Urettigi
bilgiye ickin olacagini belirtir (2013: 120). Bu durumda bilgi ile ilgi arasindaki
bag kaginilmaz goérinir. Zira her bir arastirmaci belirli kisisel/toplumsal
deneyimler biriktirmistir ve onun Urettidi bilgi zorunlu olarak belirli bir baglamda
konumludur. Bu konum arastirmacinin entelektiel pratiklerine kok salar
(Stanley vd.,1995: 82). Fakat modern bilim kendisini mimkan kilan epistemeye
ickin olan iktidar iligkilerinin egemen tarafina hizmet eden, hatta onu var eden
ilgileri, duygulanimlari ve diger motivasyonlari gérinmezlestirir; bu tirden ilgileri
iceren bilim pratiklerini “dederden arinik” ya da “ideolojik olmayan” bilimsel
cabalar olarak temsil eder. Buna kargin feminist —ya da diger ezilme
konumlarinin lehinde— bir konumlanistan bilgi Greten 6zneler “bedenli étekiler”
(Haraway, 2010) olarak isaretlenir. Bir bedenli 6tekinin Urettigi bilgi ise nesnel
degil 6znel ve elbette duygu yiikli bir bilgi bicimi olarak goérilir, dolayisiyla
“pilimsel” sayllamaz.7 Nesnellik séylemi, tam da bu nedenle hiyerarsik iligkilerin
ideolojik olarak maskelenmesinde is gorur.

Harding modern bilimin iddia ettigi anlamda nesnelligin hem istenilmez
hem de mUmkiin olmayan bir sey oldudu igin, arastirmacinin ancak irk, sinif,
cinsiyet gibi tarihsel konumlarini belli ederek, yani “gbérinmeyen otoriteden”
“pelirli istem ve ilgilere sahip 6zneye” evrilerek nesnelligini koruyabilecegini
belirtir (1995: 42). Birgok feminist arastirmaci ve epistemolog, konumlu
oldugunu reddetmeyen, hatta bu bedenli varolusa sahip ¢ikan; ama yine de
nesnellik arayisindan ve iddiasindan vazge¢gmeyen bir epistemolojik arayis igine
girerek kadinlarin deneyimlerini ve patriyarkal iligkileri sosyal bilimlerin konusu
haline getirmiglerdir. Zira ana akim sosyal bilim kadinlari yalnizca bilen 6zne
statisinden digslamamis, ayni zamanda kadinlarin  deneyimlerinin
sorunsallastiriimasinin da énine gec¢mistir. Foucault sorunsallagtirma surecini
herhangi bir seyi bir disince nesnesi olarak kuran ve onu hakikat oyununa
sokan pratikler butlinu olarak tarifler (2005: 86). Ancak eger bir mesele dislnce

"“Mesgruiyetini bulamamis bir bilim sahici bilim degildir; hele onu mesrulastiracak olan
sOylemin kendisi de “avam isi” bir anlatiyla ayni statide, bilim—0ncesi bir bilgiye ait
gortnlyorsa, en alt siraya, ideoloji veya glic araci derekesine diser” diyor Lyotartd
(2013: 75). Peki bir bilgi bigiminin “bilimsel” olduguna kim karar verir? Lyotard modern
bilimi, bilimsel bilgiyi anlatisal bilgiden ayran- aslinda kaginilmaz ve gizil bigimde onu
yine anlatisal bilgiye dayandiran- belirli kurallarin ve dil oyunlarinin oldugu bir oyun
olarak tarifliyor. Bir kanitin ve bilginin bilimsel olmasinin kosulunu ise bu kuralara ve dil
oyununa baglihgi olusturuyor (2013:60). Ancak buttn bu dil oyunlari, sdylem bigimleri
ve kurallar, metin boyunca tartistigimiz gibi, patriyarkal bicimde olusturuldugu igin,
kadinlarin kadinlarla birlikte, kadinlar yararina urettigi bilgi, bilimsel degil, ideoloji olarak
kategorilendiriliyor.
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nesnesi olarak kurulmazsa ya da bu meseleyi “dert eden/sahiplenen” bilim
insanlari yok ise, o mesele epistemolojik bir bilgi nesnesi olarak kurulamaz.

Kadin deneyiminin sorunsallastiriimasi izleginde karsimiza ¢ikan ilk
ugrak bakis acgisi kuramidir. Feminist bakis acgisi kuraminin epistemolojik
kaynagi Marksizm’dir. Marx, isc¢i sinifinin kapitalist sistemdeki nesnel sinif
konumu nedeniyle toplumsal diinyayl anlamada ayricalikli bir bakis agisina
sahip oldugunu séyler. is¢i sinifinin perspektifi kendi pratik etkinlikleri
sonucunda olustugu icin ayricaliklidir. Zira isci sinifi kapitalist ekonomi-politikte
marjinal bir bicimde konumlanmis olmasina ragmen merkezi éneme sahiptir.
Fakat bu sinifin kapitalist sistemde herhangi bir yerlesik ¢ikari yoktur. Marx bu
nedenle bu sinifin deneyiminin ve bakis agisinin iktidar iligkilerini goérebilmek
icin ayricalikli oldugunu savunur (Tanesini, 2012: 170-171). Feminist bakis agisi
kuramcilari  Marx’in  epistemolojik yaklagsimindan hareketle kadinlarin
deneyimlerinin ve bakis agcilarinin patriyarkal iktidar iliskilerini anlamada
ayricalikh oldugunu sodylerler. Zira kadinlar bakim emedi, duygusal emek ve
cinsellik alanlarinda sémurd iligkilerinin madun tarafi olmalari bakimindan bu
iliskileri gercekgi ve ayricalikh bir bicimde tahlil edebilirler (Anderson, 2012).
Feminist bakis agisi kuramcisi ve sosyolog Dorothy Smith, kendi deneyiminden
yola gikarak, kadinlarin patriyarkayr anlamlandirmakta ayricalikli epistemolojik
konumuna karsin sosyal bilimlerde [metin (text) diinyasinda] bakis agilarina yer
verilmemesinin sosyal bilimci kadinlarda ‘bilincin ¢atallasmasi’na (bifurcation of
consciousness) yol actigini séyler (1990: 48). Smith bu kavrami sosyal bilimci
kadinlarin akademinin ‘sézde objektif kuram, yontem, bulgu ile kendi giindelik
yasam deneyimleri arasindaki ugurumda yabancilagmaya maruz kaldiklarini
anlatmak icin kullanir.

Fakat deneyim, nesnellik iddiasinda olan bilgi yapilari Gretmek icin yeterli
midir? Oncelikle kadinlarin ve diger ezilen gruplarin deneyimlerini sosyal bilime
katma cabasinin kendisi, nomotetik ve evrensellestirici sosyal bilim alaninin
doénistmi icin bilimsel ve politik bir gerekliliktir. Fakat deneyim nosyonu tek
basina kullanildiginda éniimiizde bazi tartismalar belirmektedir. ilk olarak “kimin
deneyimi” sorusu ile karsilasinz. Irk, sinif, toplumsal cinsiyet gibi kategoriler
analitik olarak kullanigli olmalarina ragmen “ezilme deneyimi’nin gogullugunu ve
i¢ iceligini anlamamiza yardimci olmazlar. Baska bir ifade ile bitin kadinlar
patriyarkanin nesnel olarak ezilen tarafi oldugu gercegi sakli tutulsa da,
kadinlarin farkli sinif, irk ya da cinsel yonelime sahip olmalarini gérmezden
gelerek bir tir deneyim ortakhdindan yola ¢ikmak yeni bir evrenselci bakig
olabilir. Bu nedenle “kadin” ve “baski” kategorilerine siyahi feministler, lezbiyen
feministler ve postmodern feministlerden gelen elestiriler 8 g6z o6nlnde
bulundurulmalidir.

8 Bu konuda 6nemli tartigmalar icin bkz: Butler J., Benhabib S., Fraser, N., Cornell D.,
2008, Catisan Feminizmler. Istanbul: Metis Yay. (bitlin makaleler)
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Ote yandan Haraway, “ezilenin deneyimi’nin kendinden menkul bir
epistemik kaynak olarak alinmasi héalinin “ezilme konumu”’nu ve “ezilenin
bakisin” romantize etme velveya sahiplenme tehlikesi barindirdigini séyler.
“Ezilmiglerin  konumlan(diril)malari, elestirel incelemeden, c¢6zimlemeden,
yapibozumdan ve yorumdan, yani elestirel sorusturmanin gdstergebilimsel ve
yorumbilimsel bigimlerinden muaf degildir. Ezilmiglerin bakis acgilari “masum”
konumlar degildir” (Haraway, 2010: 104). Bir baska ifade ile ezilenler egemen
ideolojiden azade degillerdir. Ezilenler (de) belirli doxa’lara sahiptirler ve onlara
toplumsal dinyayi zaten olmasi gerektigi halindeymis gibi gdsteren belirli
habituslar iginde yasarlar.9 Dolayisiyla “UGguncul gruplarin kendisi hakkinda
sahip oldugu bilgiden ayri olarak, kisinin kendi konumunun ve kendi
acmazlarinin hesabini yaparak kendisinin farkina varmasini saglayacak birincil
kisisel bilgisi” olan “de se bilgi"ye sahip olamayabileceklerini bilmek gerekir
(Anderson, 2012). Scott, ezilenin deneyimini bu bigimde romantiklestirmenin, ya
ezilenin “dogal, kalici ve marjinal” bir kategoriye donustiriimesine ya da sanki
ezilmenin insani dogrudan politik 6zneye eviren seymisgesine temsil edilmesine
yol agacagini séyler. ilk durumda ezilme konumunun barindirdi§i potansiyel
direnis g6z ardi edilirken; ikinci durumda 6rnegin her kadin sanki
feministmiscesine temsil edilir. Scott'a gére deneyime bakmak farkhligin var
oldugunu goésterse de bunun nasil kuruldugunu vermez, yani bu tek basina
iligkisel bir analiz sunmaz (2013: 145-148). Oysa “deneyime sahip olanlar
bireyler degil, deneyim araciigiyla kurulan 6znelerdir” (Scott, 2013: 149).
Dolayisiyla deneyim tarihsellestiriimelidir ve yine bir feminist bakis agisi
kuramcisi olan Hartsock’un belirttigi gibi bakis agilari, diinyanin daha nesnel ve
ozgurlestirici bir izahini mimkin kilan teknik ve kuramsal bir ara¢ olarak is
g6rmelidir(1999, akt. Haraway, 2010: 97).

Feminist epistemologlar, “deneyim” nosyonu ile dikkatli bir hesaplasma ile
birlikte, kadinlarin deneyimini hareket/baglangi¢ noktasi olarak alan, fakat
sonsuz bir rolativizme " dismeyen bir bilgi Uretimi ve nesnellik iddiasina
ulasmak icin caba sarf etmiglerdir. Fakat Haraway’'e gére ihtiyacimiz olan
nesnellik, ne tam Urettigi bilginin sorumlulugunu alacakken izini kaybettiren

® Kokenlerini Platon’un metinlerinde bulabilecegimiz “doxa” kavramini Bourdieu, alanlari
iliskisel bicimde kuran toplumsal faillerin yerlesik kanaatleri, kabulleri olarak ele aliyor.
Habitus kavrami ise 6zne ile yapi arasindaki ikiligi asma imkani veren bir kavramsal
aragtir. Habitus, failin bir yandan yapilari dogallastirdigi, diger yandan nesnel diinyayi
yapilandirdigi yatkinlklar, egilimler ve pratikler bitinidir. “Habitus toplumsallasmis
Oznelliktir’ (Bourdieu, 2003:116).

10Haraway ana akim nesnellik ideolojisi ile goreceliligin ayni bedensizlik iddiasinda
oldugunu soéyler. Nesnellik “higcbir yerden bakis” iken; goérecelilik “her yerden bakig’tir.
“Eger gérmek ve bu konumdan elestirel olarak gérmek istiyorsaniz bir hiicre ya da
molekil —ya da bir kadin, sémirgelestirilmis bir kisi, emekgi, vb.- ‘olamazsiniz’. ‘olmak’
¢ok daha sorunlu ve olumsaldir. Ayrica hareketinizin hesabini vermeden her istediginiz
bakis agisina yeniden kurulamazsiniz” (Haraway, 2010: 106).
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bedensiz 6znenin ne de “Kuresel Sistemler’i aciklayan, evrenselci bilgilerin
nesnelligi degil; “yerkire geneline yayllmis ve farkli iktidar yapilarinda
orgutlenen, cemaatler arasi tercime edilebilecek bir baglanti aginin izahini
mumkudn kilan” bir nesnellik anlayisidir (2010: 98). Haraway bu tir bir nesnellik
anlayisinin bedenli bir nesnellik olacagini soyler; bu bicimde Uretilen iliskisel
bilme bigimlerini ve bilgi turlerini ise “konumlu bilgiler’ olarak kavramsallastirir.

Gorme metaforu Haraway'’in nesnellik diisincesinde merkezi bir 6neme
sahiptir. Esasen bu, hem ana akim, askinsal, fethedici nesnellik anlayisinin
g6zind (Tanr’'nin gézid) hem de mobeseler, uydular, gizli kameralar ve yeni
g06zetim teknikleri ile bizim gibi basit primatlarin oburlasan goézlerini imleyen Kkirli
bir metafordur. Ancak Haraway gdérmeyi islah ederek yeniden c¢agirir. Yani
(gbren) 6zne ile (gbrilen) nesne ayrimindansa; gorenin toplumsal konumunu
inkaretmedigi, bulundugu konumun sorumlulugunu aldigi bir gérme bigimi
sunar. Fakat bu konum asla 6zci degil, iliskisel olarak kurulur. Bu nedenle
feminist nesnellik askinlikla degil, sinirli konum ve konumlu bilgi ile ilgilidir.

“Oznelligin topografyasi ¢ok boyutludur; haliyle gérmeninki de. Hangi

surette gelirse gelsin bilen benlik kismidir, higbir zaman bitmis,

tamamlanmig, 6ylece mevcut ve kdkensel degildir; pargalari her daim

kusurlu bir bigimde tutusturulmustur ve tam da bu ylizden baskasiyla bir

araya gelebilir, o baskas! oldugunu iddia etmeden onunla birlikte

gérebilir” (2010: 107).

Burada istedigi yerden bakan ama higbir yerden bakmadigini iddia eden,
“Tanrilasan bilimci’ye esastan bir itiraz vardir. Nesnelligin kaynagi 6zne ile
nesne arasindaki epistemolojik yarik degil béliinme’dir. Ayni zamanda bu
bdlinme, kadinlarin ve diger ezilenlerin bakis acilarindan baglayan bir
calismada nesnelligin de 6nkosuludur. Zira su soru ortada durur: “Gozlerim
kimin kanindan dokundu?” (Haraway, 2010: 106). Bu soru bize ezilenin bakis
acisindan baglayabilecedimizi, ama “0” olamayacadimizi, bunun muimkun,
istenilir ve gerekli olmadigini hatirlatir. Feminist nesnellik i¢cin mimkin ve
istenilir ~ olan arastirmacinin kendi  dusuUnsel/duygusal  &zerkligini
koruyabilmesidir.

Bu noktada yolumuz Keller’in “dinamik nesnellik” arayisi ile kesisir. Keller,
psikanalitik bir kuram olan nesne iligkileri kuramindan yola g¢ikarak nesne ile
Ozneyi ayirmanin insanlarin benlik olusturma sirecinin bir pargasi oldugunu,
dolayisiyla nesnelligin insan potansiyellerinden biri oldugunu belirtir. Dahasi
6zerklik, hem insanin duygusal olgunlugunun belirtisidir, hem de nesnel bilgi i¢in
gerekli 6n kosuldur. Keller bu 6zerkligi, “ben” ile “6teki” arasindaki potansiyel
mekani hem dokunulmaz kilan, fakat hem de bu iki taraf arasinda yaratici bir
sigramaya imkan veren “dinamik Ozerklik” olarak tanimlar (2007: 126-127).
Esasen arastirmacinin dinamik 6zerkligi, fethedici, nesnelestirici iliskinin 6niine
gecgerek arastirilanin dzerkligini de, yani onun fail statiisiinii de taniyan bir
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arastirma iligkisi kurar."'Bu, hem arastirilanin mastakilligini kabul eden, hem de
arastirmanin bir tir deneyim ortakhdi yaratmasina izin veren dinamik nesnelligin
zeminini olusturur.

Kellerin yaklasimi, arastirma iligskisini bir 06zne-nesne ikiliginden
kurtarmanin ve arastirilani aktif bir 6zne olarak gérebilmenin imkanlarini sunar.
Burada arastirilan, arastirmacidan farkh bir konumlanisi olan bir bagka 6zneye
doénugur. Bu arastirma iligkisini 6znelerarasi bir iligki olarak kurmayi saglar.
Bagka bir deyigle bu iligki, arastirlanin da, arastirmaci gibi, duygusal,
deneyimsel, entelektiel ve siyasal bir arka plana sahip oldugunun kabul edildigi
esitlikci bir iligkidir. Feminist nesnellik, 06znelerarasiliyi ve arka planl
varsayimlari kabul ettigi élgide pUr bir tarafsizlik iddiasinda bulunmaz. Aksine
feminist epistemolojinin, Mies’dan yola c¢ikarak, bilingli taraflilik ilkesine
dayandigini soyleyebiliriz. Bilingli taraflilik arastirma nesnelerine karsi tarafsizlik
ve kayitsizlik yerine, kismen yan tutan ve onlarla kismi 6zdeslesme ile
gergeklestirilen bir iligki bicimidir. Bu iligskinin niteligini dikey ve yukaridan bakis
degil yatay ve asagidan bakis tarifler. Bu noktada nesnellie zarar verenin,
arastirmacinin konumlanigindan dogan tarafliligi kabul etmek degil, bu konuma
elestirel yaklasamamak ya da daha koétusli konumlulugu gizlemek oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak bilingli taraflilik salt bir 6znelcilik ya da basit bir empati
degildir, arastirmaci ile arastirilan arasinda 6znelerarasilik temelinde kurulan bir
iliskide her iki tarafin da elestiriye acik oldugu, taraflar arasi elestirel ve
diyalektik bir mesafe olusturan bir yaklagimdir (Mies,1995: 52).

Sonug Yerine

Anderson, nesnellik ve feminist epistemoloji Gzerine yazdi§i makalesine
eski bir Sovyet sakasiyla bagslar. Bir burokrat matematikgiye iki arti ikinin kag
ettigini sorar, matematikgi cevap verir: “siz kag etmesini istersiniz? (1995: 27).
Bu sakanin isaret ettidi sey, “nesnel dogru” ya da “hakikat” olarak sunulan
bilgilerin iktidar ile kurulan farkli niteliklerdeki iligkiler (direnis ya da itaat) sonucu
degisebildigi, hatta bu hakikatlerin zaten bastan beri iktidar iliskilerinden azade
kurulmadigidir. Hakikatin ekonomi-politigini bazi ézellikler barindirir: Oncelikle
hakikatin Uretilmesi sirekli olarak siyasi ve ekonomik bicimlerde tesvik edilir.
Dahasi hakikat bilimsel sdylem bigimlerinde ve bilim kurumlarinda ortaya
ctkmaktadir. Uretilen hakikat egitim, enformasyon aygitlari ve diger araglar

" Fakat arastinlanin failligini kabul etmek tek basina Bourdieucu anlamda siddetsiz
iletisimi mUmkin kilmaz. Zira arastirmaci ile arastirilan ¢ogu kez farkli sermaye
bicimlerine sahiptir ve bu hiyerarsik bir iligki yaratir. Bourdieu arastirmaci ile gérismeci
arasinda hiyerarsiyi hesaba katarak, iliskideki iktidarin etkisini azaltmak igin aktif
metodik dinleme ydntemini 6nerir. Buna gbre arastirmaci gorustigi kisinin diline,
duslincelerine, goruslerine ve duygularin odaklanmaya c¢alismalidir. Ancak arastirma
iliskisinin miimkiin oldugunca ideal hale gelebilmesi igin birgok kosulun saglanmasi
gerekir. Ozellikle kullanilan dilin ve beden dilinin gériigsmeciyi cesaretlendirmesi gerekir
(1999: 609).
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kullanilarak bittin toplumsal katmanlara olabildigince yayginlastirilir. Son olarak
tam da bu ozellikleri tasidigi igin hakikat, politik ve toplumsal bir sorundur
(Foucault, 2005: 51). Bu calismada hakikatin ayni ézellikleri nedeniyle bilimsel
bir sorun (da) teskil ettigi tartisiimaya calisildi. Zira, belirli hakikat rejimlerinin
uretilmesinde ve yayginlastirimasinda en 6nemli paya sahip bilim kurumu ve
bilim insanlari; bu hakikat rejimlerinin mimkin kildig1 iktidar ve direnis
bicimlerinde de pay sahibidirler. Ote yandan, metin boyunca tartisildigi gibi,
bilim insanlari hélihazirda icine dogduklari bu hakikat rejimlerinden azade de
degildirler. Dolayisiyla bilgi Gretmede ve diger bilim pratiklerinde bu konumluluk
héli ile hesaplagmak ve bunun sorumlulugunu almak yerine ana akim nesnellik
anlayisina siginmak, nesnel bilgi Uretmek igin gergcekci ve faydali bir ¢aba
degildir. Ote yandan pozitivist nesnellik anlayigi, epistemik otoritenin biitiin
konumlarindan 6zgur oldugunu sdyleyerek, esasen iktidar iliskilerindeki egemen
konumlaniglari gériinmezlestirir, ylizergezer hale getirir.

Bu calismada modern bilimin iktidar ile iligkisi, patriyarka ve onun bir
gobriingusi olarak cinsiyetgilik baglaminda tartisilarak, modern bilimin ve bilgi
bicimlerinin nesnellik iddiasina ragmen, eril bigimde tarafli olarak nasil
kuruldugu anlasilmaya c¢ahgsiimistir. Ardindan nesnelligin bilim pratigi icin hala
kritik bir kosul oldugunu kabul eden, fakat ana akim nesnellik anlayisinin eril
bilgi bicimlerine yol ac¢tigini savunan ve buna alternatif olarak esitlik¢i, elestirel,
konumlu bilgi bigimlerinin imk&nini sunan feminist nesnellik arayiglari ele
alinmistir. Belki de bu arayislarin pesine dustigu Said’in sordugu su sorudur:
“Yapilan bir isin ya da ¢alismanin muhatabi kimdir” (2011: 83). Said bu soru ile
gercgeklestirilen entelektiiel ve bilimsel faaliyetin “kim igin” ve “kimin ¢ikarina”
sorularini icermesi gerektigini, gercek¢i ve samimi bir nesnellik arayisina bu
sorular ile hesaplagsmadan ulagilamayacagini hatirlatmak ister gibidir. Zira
ancak bu yol ile bilim pratikleri, Gretilen teoriler ve bilgi bigimleri hem
arastirmaciyr hem de arastirilani giglendiren ve 6zgirlestiren bir praksis haline
gelebilir.
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