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OzET

Tasima sozlesmesi taraflarinin nihai amacs;
esyanin zamaninda ve teslim alindigi haliyle varma
yerine gotiiriilmesidir. Amaglanan bu durumu
gerceklestirmek igin tasiyici bazi bilgi ve belgelere
ihtiya¢ duymaktadir. Bu bilgi ve belgelerden bazila-
rimin resmi makamlarca sorgusunun yapilmasi
karsisinda resmi makamlara cevap verebilmek
iizere varhg aranmaktadir. Bunlarin  yoklugu,
eksikligi veya yanls kullanimi halinde bazi zararli
sonuglar meydana gelmektedir. Refakat bilgi ve
belgeleri kavrami ve kapsami konusunda doktrinde
farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Refakat
bilgi ve belgeleri kavrami ve bunlarin kapsami bu
¢alismada ele almacaktir. Bu ¢alismada refakat
bilgi ve belgelerinden tasiyicinin ve gonderenin
sorumluluklar: da degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Refakat Bilgileri, Refa-
kat Belgeleri, Esya Tasima.
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ABSTRACT

Ultimate purpose of contract of carriage’s
parties is transportation of goods that is on time and
as it is taken for delivery. In order to achieve these
goals carrier needs some information and docu-
ments. Some of these information and documents
are required to respond to the public authority’s
questions. Absence, lack or misusing of these infor-
mation and documents can cause some harmful
consequences. There are different considerations
about concept and scope of accompanying infor-
mation and documents. Concept and scope of ac-
companying information and documents will be
discussed in this article. Additionally, liability of
carrier and sender based on accompanying infor-
mation and documents will be discussed in this
article.
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companying Documents, Transport of Goods.
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I. REFAKAT BELGESI KAVRAMI

Refakat belgelerini diizenleyen 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu (TTK)' m. 860 hitkmiine
bakildiginda, madde kenar baghg: “Refakat belgele-
ri” olmakla birlikte madde metninde yalnizca
“belge” degil, belgenin yani sira “bilgi”’den de s6z
edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla mezktr hii-
kiimden hareket edilecek olunursa; refakat belgele-
ri kavramiin hiikiimde tasvir edilen belge ve
bilgilerden olustugu soylenebilir. Gergekten bu
sekilde kabul edilip edilemeyecegi hususu ise, bir
incelemeyi gerektirmektedir.

A. BELGE VE BiLGi KAVRAMLARI

Sézliikte bilgi; insan aklinin kavrayabilecegi
olgu, gercek ve ilkelerin tiimii olarak tanimlan-
maktadir’. Bu anlamda insanin anlamaya ve an-
lamlandirmaya muktedir oldugu her sey bu kap-
samda yer alir. Bilginin kisilere; s6zlii, beden diliyle
ifade etme gibi gorsel olarak veya harf, isaret veya
resimlerden olusmak suretiyle yazili olarak akta-
rilmas1 miimkiindiir. S6zlikk anlamiyla belge kav-
ramindan ise; bir gercege taniklik eden yazi, fotog-
raf, resim, film gibi dokiimanlar anla§1hr3 . Bu
tanimlardan hareketle “bilgi’nin esas itibariyle
“belge”yi de anlamsal olarak biinyesinde barindir-
dig1 séylenebilir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu*
m. 199°da “belge” kavrami “Uyusmaziik konusu
vakialar: ispata elverisli yazili veya basili metin,
senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya
ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler
ve bunlara benzer bilgi tasiyicilari...” seklinde
tanimlamaktadir. Bu anlamda medeni usul huku-
kunda belge; bilgiyi somutlagtirarak tasinmasina
imkan veren materyaller olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bilgi, cisimlesmis ve taginabilir hale gelmis
ise belge adin1 almaktadir.

TTK m. 860/1 hikmii “Gonderen, esyanin
tesliminden dnce, resmi nitelik tasiyan, ozellikle
glimriik islemleri icin gerekli bulunan bilgileri tasi-

RG. 14.02.2011, S. 27846.
www.tdk.gov.tr, s.e.t. 06.04.2018.
www.tdk.gov.tr, s.e.t. 06.04.2018.
RG. 04.02.2011, S.27836.
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yiciya vermek ve soz konusu belgeleri tastyicinin
tasarrufuna birakmak zorundadir.” seklindedir.
Can’a gore; bu climledeki “gerekli bulunan bilgile-
ri” ifadesi eksiktir. Zira bu hiikiimden gonderenin
sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 864/1-d’de
“belge ve bilgi” kavramlar1 birlikte kullanilmigtir’.
Ancak ctimledeki “...gerekli bulunan... soz konu-
su belgeleri tasiyicimin tasarrufuna birakmak zo-
rundadir.” ifadesi gozden kagirilmamaldir. Bu
sekilde degerlendirildiginde, kanunun lafiz itiba-
riyle eksik olmadig1 gériilmektedir. Ciimlenin bu
sekilde diizenlenmesi, kanun koyucunun refakat
belgelerinin tagiyicinin tasarrufuna birakilmasini
yeterli kabul etmesinin sonucudur.

Mehaz olarak degerlendirilen Alman Tica-
ret Kanunu (Handelsgesetzbuch- HGB) § 413/1 ve
Uluslararas1 Esya Tasima Sozlesmesi Hakkinda
Sozlesme (CMR)® m. 11/1 hiikiimlerine bakildi-
ginda da bilgi (die Auskunft/ information) ve belge
(die Urkunde/ document) kavramlarina ayri ayri
yer verildigi goriilmektedir. Mehaz gevirisi dolayi-
styla bilgi ve belge kavramlarinin TTK metninde
ayr1 ayr1 yer aldig1 goriilmektedir.

B. RESMI BIiLGi VE BELGE KAVRAM-
LARI

TTK m. 860/1°de “...resmi nitelik tasiyan,
ozellikle giimriik islemleri icin gerekli bulunan
bilgileri tastyiciya vermek ve sz konusu belgeleri
tasiyicinin tasarrufuna birakmak...” ifadesine yer
verilmektedir. Bu hitkme bakildiginda, “resmi
nitelik tagiyan belge” ve “resmi nitelik tasiyan bilgi”
kavramlarindan ne anlagilmasi gerektigi yoruma
mubhtagtir.

5 Can, Mertol (2017), CMR ve Alman Ticaret Kanunu ile
Tirk Tasima Hukukunun Genel Esaslari, C. |, Ankara, s. 48.

19.05.1956 tarihli Karayoluyla Uluslararasi Esya Tasima
Sozlesmesi Hakkinda S6zlesme (Convention on the Cont-
racts for the International Carriage of Goods by Road).
Sozlesme uygulamada genellikle Fransizca “Convention
relative au contrat de transport international de Marchan-
dise par Route” bashgindan kisaltiimis olarak kullaniimak-
tadir. 1956 tarihli CMR, 05.07.1978 tarihli Protokol ile bir
kez degisiklige ugramistir. Turkiye, CMR ve CMR Protoko-
line taraftir. Her iki metin icin bkz. 22161 sayili RG.
04.01.1995.
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Bilgi ve belgelerin resmi nitelik tasimas:
lafzi olarak yorumlanirsa, TTK m. 860/1 hiikiim-
deki ifade “resmi bilgi” ve “resmi belge” seklinde
anlasilabilir. Bu ifadeler; Bakanlar Kurulu tarafin-
dan 2004/8125 karar numarali olarak yaymlanan
Resmi Yazigmalarda Uygulanacak Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmelik’te” tanimlanmigti. Yonetme-
ligin tanimlar bagliklt m. 4’te resmi bilginin; kamu
kurum ve kuruluglarinin kendi aralarinda veya
gercek ve tiizel kisilerle iletisimleri sirasinda metin,
ses ve goriintii seklinde olusturduklari, gonderdik-
leri veya sakladiklar1 bilgileri ifade ettigi belirtil-
mektedir. Yine ayni maddede, resmi belgenin;
kamu kurum ve kuruluslarinin kendi aralarinda
veya gercek ve tiizel kisilerle iletisimlerini saglamak
amaciyla olusturduklari, génderdikleri veya sakla-
diklar1 belirli bir standart ve icerigi olan belgeleri
ifade ettigine yer verilmektedir®. Bu tanimlamalara
gore bu bilgi ve belgeler; kamu kurumlarinin kendi
aralarinda ve diger kisilerle olan iletisimleri sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Kamu kurumu niteligini haiz
olmayanlarin ise, kendi aralarinda bunlari tiretme-
si miimkiin goziikmemektedir.

Refakat belgelerini diizenleyen TTK m. 860
hiikmiiniin mehazin1t HGB § 413 olusturmaktadir’.
HGB § 413/1’de; gonderenin tagiyiciya resmi is-
lemler, 6zellikle giimriik islemleri i¢in gerekli olan
tiim belgeleri tastyicinin tasarrufuna birakmasi ve
tasiyiciya gerekli olan bilgileri saglamasi gerektigi-
ne yer verilmistir'’.

CMR m. 11/1’de; gonderenin esyanin tesli-

minden 6nce tamamlanmasi gereken giimriik ve
diger formalitelerin yerine getirilmesi i¢in gerekli

7 RG.02.12.2004, S. 25658.

Bu yonetmelik 2014/7074 karar numarali Resmi Yazisma-

larda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik

ile yururlikten kaldirlmistir (m. 34). Bu ydnetmelikte,
resmi belge ve resmf bilgi kavramlari tanimlanmamistir.

TTK m. 860 hukmiinin gerekgesinde; “Hiikmiin kaynadi

CMR’nin 11 inci maddesidir. AlIm TK m. 413’de hikmdin sinir-

larinin ¢izilmesinde dikkate alinmistir. Syle ki, hikim

CMR’den aynen aktariimistir.” denilmektedir. Oysaki hik-

me bakildiginda CMR’den degil HGB'den aynen aktarildi-

g1 sonucuna ulasiimaktadir.

' HGB § 413/1: “Der Absender hat dem Frachtfiihrer alle
Urkunden zur Verfiigung zu stellen und Auskiinfte zu ertei-
len, die fiir eine amtliche Behandlung, insbesondere ei-
ne Zollabfertigung, vor der Ablieferung des Gutes erfor-
derlich sind.”.

belgeleri tasima senedine ilistirmesi veya tasiyiciya
vermesi ve tasiyicinin talep ettigi diger belgeleri
kendisine saglamasi gerektigi diizenlenmektedir'’.
Bu hiitkiimde, resmi islemlerden bahsedilmemekle
birlikte “giimriik ve diger formaliteler’den bahse-
dilmektedir. Mezkdr hiikiimde resmi islemler
ifadesine yer verilmemesi sebebiyle hitkmiin daha
genis yorumlanmaya miisait oldugu séylenebilir.
Ancak giimriik islemleri 6rnegi dikkate alindiginda
bilgi ve belgelerin resmi islemler icin gerekli oldu-
gundan sliphe duyulmamalidir. O halde “giimriik
ve diger formaliteler” ifadesinden; tasima konusu
esyanin taginabilmesi i¢in tasgima glizergahi fize-
rinde bulunan {ilkelerin mevzuatlar1 geregince
varlig1 aranan ve idari sorgulamasi yapilmasi muh-
temel olan biitiin idari formaliteler anlagiimalidir'.
Bunlara 6rnek olarak; giimriik beyannamesi, fatu-
ra, ceki listesi, bitki ve bitkisel trtnler icin bitki
saglik sertifikasi, hayvansal {riinler igin orijin ve
veteriner saglk sertifikasi, zorunlu standarda tabi
irtiinlerde standart kontrol belgesi, orman triinleri
igin iretim yerinden verilen nakliye tezkeresi,
ihraci izne tabi triinler icin izin belgesi, tekele tabi
irinler i¢in tekel makami tarafindan verilen nakli-
ye tezkiresi, ATR dolasim belgesi ve EURO-1 bel-
gesi gosterilebilir".

Refakat belgeleri, TTK m. 860 hitkmiiniin
gerekgesinde ise; glimritk beyannameleri, sagliga,
giivenlige, terminallere veya polise iligkin belge ve
raporlar olarak o6rneklendirilmigtir. Bu 6rneklere
bakildiginda refakat belgelerinin, ilgili mevzuatlar
geregince resmi islemler igin gerekli olan veya

CMR m. 53/2 hiikmi geregince; esdeger olarak gegerli
olan iki dilden biri olan ingilizce CMR metninin 11/1
hikmu su sekildedir: “For the purposes of the Customs or
other formalities which have to be completed before deli-
very of the goods, the sender shall attach the necessary do-
cuments to the consignment note or place them at the dis-
posal of the carrier and shall furnish him with all the infor-
mation which he requires.”.

Karan, Hakan (2011), Karayolunda Uluslararasi Esya
Tasima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon- CMR Serhi,
Ankara, s. 201; Eminoglu, Cafer (2015), “Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun 864. Maddesi Kapsaminda Génderenin Kusursuz
Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.
XIX,,S.3,s.41.

Erdil, Engin (2015), Karayolu ile Uluslararasi Esya Tasima
Hukuku- ictihath CMR Konvansiyonu Serhi, 2. Baski, istan-
bul, s. 114, dn. 129; Karan, s. 202; Eminoglu, s. 41.
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yetkili resmi makamlar tarafindan sorgusunun
yapilmasi muhtemel olan belgeler olacagi sonucu-
na varilabilir. Gerekcede yer verilen Ornekler,
refakat belgelerine iliskin olsa da bu tanimlamaya
paralel olarak refakat bilgileri; ilgili mevzuatlar
geregince resmi islemler igin gerekli olan veya
yetkili resmi makamlar tarafindan sorgusunun
yapilmasi muhtemel olan bilgiler olarak tanimla-
nabilir.

Refakat bilgi ve belgeleri, resmi makamlarin
mevzuatlar1 geregi istemeye yetkili olduklar: bilgi
ve belgelerdir. Resmi makamlarin yetkisinde ol-
mamakla birlikte yetkilerini asarak talep ettikleri
bilgi ve belgeler, refakat bilgi ve belgeler olarak

degerlendirilemezM.

II. REFAKAT BELGELERININ KAPSA-
MI

Refakat bilgi ve belgelerinin neler oldugu-
nun her tasima isi icin ayrica degerlendirilmesi
gerekir’®. Séz konusu olacak tagima isi dikkate
alindiginda varlig1 aranacak olan belge veya bilgi-
ler, refakat bilgi ve belgeleri olarak kabul edilmeli-
dir. Refakat bilgi ve belgelerinin tespitinde gonde-
renin kisilik 6zelliklerinin ve bu arada tacir olup
olmadiginin bir 6nemi yoktur. Onemli olan tagima
sozlesmesinin taraflar1 arasinda kararlastirilan
tasimanin Ozellikleridir. Kararlagtirllanin diginda
bagka bir gekilde tasgimanin gergeklestirilmesi
durumunda ise; kararlastirilan tagima i¢in aranma-
yacak herhangi bir belge fiilen gerceklestirilen
tasimada aranmuis ise tasiyici, bu durumda gonde-
renin refakat belgesini vermediginden bahisle
herhangi bir hak talep edemeyecektir. Zira boyle
bir talep 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'® m. 2’ye
aykirilik teskil eder. Ornegin; somut tagima igin
normal sartlar altinda gidilmesi gereken yolda
aranmayan resmi bir evrak, tagiyicinin tasima

sirasinda bagka yollardan gitmesi halinde aranmis-

Koller, Ingo (2013), Transportrecht Kommentar zu Spedi-

tion, Gutertransport und Lagergeschaft, 8. Auflage,

Minchen, §413,Rn. 2.

> Adigiizel, Burak (2018), Tagima Hukuku - Deniz Ticareti
Harig, Ankara, s. 117.

'®  RG.22.11.2001, S. 24607.

sa gonderen bu durumda ortaya ¢ikan zararlardan
sorumlu tutulmamalidir”.

Refakat bilgi ve belgelerinin tasima konusu
esya icin de uygun olmasi aranir. Bunun yaninda
refakat bilgi ve belgeleri, taraflarin aralarinda an-
lagtiklar1 tasima giizergahi ve tasit i¢in uygun ol-
malidir’®, Eger taraflar arasinda belli bir giizergah
belirlenmemigse, gidilebilecek biitiin giizergahlar
dikkate alinarak verilmesi gereken refakat bilgi ve
belgeleri belirlenmelidir".

TTK m. 856’ya gore; tasima senedi taraflar-
dan birinin istemi tizerine ti¢ niisha halinde diizen-
lenir. Bu niishalardan biri esyaya eslik, yani; refakat
etmektedir. Bundan hareketle Seven, tasima sene-
dinin refakat belgesi oldugu gériisiindedir”. Kana-
atimizce; tasima senedinin niishalarindan birinin
sirf esyaya eslik ettigi icin tasima senedini refakat
belgesi olarak degerlendirmek isabetli olmayacak-
tir. Bir belgenin refakat belgesi olarak degerlendiri-
lebilmesi i¢in o belgenin yetkili resmi makamlar
tarafindan sorgusunun yapilmasi veya yapilmasi-
nin muhtemel olmas: da gerekmektedir. Diger bir
deyisle, mevzuatlar1 geregince resmi islemler igin
gerekli olan bir bilgiyi de biinyesinde barindirmas:
gerekmektedir. Oysaki tasgima senedi genellikle
resmi islemlerde kullanilmaktan ziyade tagima

7" TTK m. 864/3'e gore; zararin veya giderlerin dogmasinda

tastyicinin davranislarinin da etkisi olmussa, tazmin yu-
kimlaliga ile 6denecek tazminatin kapsaminin belir-
lenmesinde, bu davraniglarin ne dl¢lide etkili olduklari da
dikkate alinir. Ayrica belirtmek gerekir ki; TTK m. 864/1’de
refakat belgelerinin “yoklugundan kaynaklanan” zararlari
ve giderlerini tazminle yikimli olduguna yer vermekte-
dir. Bu durumda refakat belgelerinin yoklugundan degil,
zarar tastyicinin fiilinden kaynaklanmaktadir.

8 Bellerdita, Alessendro (2010), Der Absender im frachtlic-
hen Schuldverhéltnis und seine Haftung, Mannheim, s.
143; Koller, § 413, Rn. 2; Schliiter, Andreas (2005), Hey-
mann Handelsgesetzbuch, 2. Auflage, Band 4, Berlin, §
413,Rn. 2.

> Reuschle, Fabian (2015), Ebenroth/ Boujong/ Joost/
Strohn Handelsgesetzbuch, Band 2, §§ 343-475h, Trans-
portrecht, Bank- und Bérsenrecht, Miinchen, § 413, Rn. 4.

2 seven, Vural (2012), 6102 Sayil TTK (m. 856-893) Hiikiim-
lerine Gore Tagsima Hukukunda Gonderilen, Ankara, s.
150. Ulgen de, 6762 sayih TTK’'nin yiiriirligi déneminde
bu kanunun 768. maddesinin 2. fikrasina goére refakat
belgesinin kapsamini belirleyerek tasima senedini refakat
belgesi olarak kabul etmistir; Ulgen, Hiseyin (1988),
Uluslararasi Tasimacilik ve Hukuki Sorunlari, istanbul, s.
59.
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sozlesmesinin taraflar1 icin ispat belgesi olarak
kullanilmak iizere diizenlenmektedir®.

Tasima senedinin igerigini diizenleyen TTK
m. 857/1-m’de “Esyamin giimriik ve diger resmi
islemlerine iliskin talimatlar”a yer verilmis olunsa
da bu durum kanun koyucunun refakat bilgilerinin
tasgima senedine yazilmasini arzu etmesinden iba-
rettir””. Ancak tagima senedi bir ispat belgesi oldu-
gundan, refakat bilgilerine yer verilmediginde bu
belge yine tagima senedi olarak degerlendirilir®.
Bunun yaninda somut olaya gore; sozlii olarak
verilmesi gerekli olan bir refakat bilgisi verilmekle
birlikte, bu bilgi tasima senedine yazilmamais olabi-
lir. Bu durum refakat bilgisinin eksikligine yol
agmamaktadir.

Tasima senedinin refakat belgesi olmadig:-
nin diger bir kanit1 ise; gonderenin kusursuz so-
rumlulugu i¢in tagima senedinin eksikligi (TTK m.
864/1-b) ile refakat belgelerinin eksikliginin (TTK
m. 864/1-d) ayr1 hitkiimlerde diizenlenmis olmasi-
dir. Eger tasima senedi refakat belgesi olarak de-
gerlendirilebilseydi refakat belgelerinin eksikligi-
nin yani sira tagima senedine iliskin eksikligin
ayrica diizenlenmesine gerek olmayacakti.

Refakat belgelerinin tagima senediyle birlik-
te teslimi zorunlu olmadig1 gibi refakat belgeleri-
nin neler oldugunu tasgima senedinde saymak
suretiyle belirtilmesi de zorunlu degildir*. Refakat
belge ve bilgileri tasima senediyle birlikte tasiyiciya
verilmese de zaman itibariyle yetkili makamlarca
sorgusu yapilana kadar verilebilir®. O halde, tasi-
ma senedi dogrudan refakat belgesi olarak deger-
lendirilmemelidir. TTK m. 857/1-m hitkmiiniin
geregi yerine getirilmedigi ve daha sonradan bu
eksikligin giderilmedigi durumlarda bagh basina
bu bilgi eksikligi refakat bilgisi eksikligi olarak
degerlendirilmelidir.

2 Bkz. TTK m. 856 gerekce.

2 Refakat bilgileri sézli, yazili veya bilgisayar programlari
araciligiyla verilebilir, Bellerdita, s. 150; Schliiter, Rn. 6;
Koller, § 413,Rn. 10.

Bir belgeye tasima senedi denilebilmesi icin TTK m.
857'de yer verilen tim unsurlarin bulunmasina gerek
yoktur, Adiglizel, s. 94-95.

Koller, § 413, Rn. 3. Taraflar isterse refakat belgelerinin
neler oldugunu da tasima senedinde belirtebilirler (TTK
m. 857/2).

% Bellerdita, s. 146.

23

24

Bu baglik altinda deginilmesi gereken bir
diger husus ise; TTK'nin 861’inci maddesidir. TTK
m. 861/1 hitkmiine gore; “Tehlikeli esya tasinacak-
sa gonderen, tasiyictya zamaninda agik, anlasilabi-
lir icerikte ve yazili sekilde, tehlikenin tiirii ve gere-
kiyorsa alinmasi gereken énlemler konusunda bildi-
rimde bulunmakla yiikiimliidiir.”. Dolayisiyla
tasimanin konusunu tehlikeli esyanin olusturdugu
hallerde yazili olarak tastyiciya bir bildirim yapil-
mast gerekmektedir. Bildirimde bulunmama her
zaman icin refakat belgelerinin eksikligi anlamina
gelmemektedirz(’. Bu hiikiim, tastyicinin bilgisizligi
sonucu olugabilecek tehlikeli esyadan kaynaklanan
zararlar1 6nlemeye yoneliktir. Oysa refakat belgesi-
nin mevzuatin 6ngérdiigi sekilde ve resmi ma-
kamlara yonelik olarak diizenlenmesi gerekir. Eger
gonderen tarafindan tasiyiciya verilen belge; acik,
anlagilabilir igerikte, yazili sekilde diizenlenmis ve
tehlikenin tiirli ile gerekiyorsa alinmasi gereken
onlemler konusunda bilgi icermekle birlikte mev-
zuatin 6ngordigl sekilde ve resmi makamlara
yonelik olarak diizenlenmemisse s6z konusu belge
refakat belgesi olarak kabul edilemez. Bu halde
gonderen refakat belgesini tagiyicinin tasarrufuna
birakmadigindan ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu
olacaktir”.

III. REFAKAT BiLGi VE BELGELERIN-
DEN GONDERENIN SORUMLULUGU

Refakat bilgi ve belgelerinden génderenin
sorumlulugu TTK m. 860/1’de refakat bilgi ve
belgelerinin temin edilmesinden kaynaklanan
sorumluluk olarak diizenlenmistir. Bu anlamda
refakat bilgi ve belgelerinin temini bu baglik altin-
da incelenmelidir.

Refakat belgeleri tehlikeli egya tasimasina iliskin de
olabilir, Miglich, Andreas (1998), Das neu Transport-
recht, Kéln, § 413, Rn. 2; Fremuth, Fritz (2000) (Fremuth,
Fritz /Thume, Karl- Heinz), Kommentar zum Transport-
recht, Heidelberg, § 413, Rn. 6; Schliiter, § 413, Rn. 3; Re-
uschle, § 413,Rn. 3.

Refakat belgelerinin eksikliginden dogan zararlardan
sorumluluk TTK m. 864/1-d hiikkmiinde, tehlikeli esyanin
tehlikeli niteligi hakkinda bildirimde bulunmamaktan
dogan zararlardan sorumluluk ise TTK m. 864/1-c’'de di-
zenlenmistir. Her iki sorumluluk ayri ayr dizenlenmis
olmakla birlikte ayni maddede ayni sorumluluk rejimine
tabi olarak diizenlenmistir.
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1. Refakat Bilgi ve Belgeleri Kimin Tara-
findan Temin Edilmeli

Esya hakkinda en iyi bilgiye génderenin sa-
hip oldugu disiincesinden hareketle refakat bilgi
ve belgelerinin “gerekli” olup olmadig1 noktasinda
karar kural olarak gonderene aittir®. Refakat bilgi
ve belgelerinin saglanmasindan gonderen sorum-
ludur. Tasima faaliyetinin tagima isleri komisyon-
cusu aracilifiyla gerceklesmesi halinde refakat bilgi
ve belgeleri kural olarak tagima isleri komisyoncu-
su tarafindan saglanmalidir (TTK m. 918/1-c).
Bununla birlikte tasgima sozlesmesinin taraflari,
aralarinda anlasma yapmak suretiyle refakat bilgi
ve belgelerinin tasiyic1 tarafindan saglanmasim
kararlastirabilirler®.

Gonderenin  sorumlulugu  bakimindan
o6nemli olan husus; s6z konusu olacak tagima icin
gerekli olan refakat bilgi ve belgelerin zamaninda
tagtyicinin  tasarrufunda olmasidir. Bu nedenle,
refakat bilgi ve belgelerinin zamaninda gonderen
veya gonderenin temsilcisinin diginda kalan Kkisiler
tarafindan tastyicitya temin edilmesi de gondereni

sorumluluktan kurtarir.

2. Refakat Bilgi ve Belgeleri Kime Temin
Edilmeli

Gonderen, refakat bilgi veya belgelerini ta-
sima sozlesmesini akdettigi tasiyiciya vermekle
yiikiimlidiir. Buna karsin; tasityicinin tagima isini
yirtitmekle gérevli yardimcisina bilgi veya belgele-
rin verilebilecegini kabul etmek gerekir3 0, Ornegin;
tagitin soforiine zamaninda verilen bilgi veya bel-
geler zararin refakat bilgi veya belge eksikliginden
kaynaklanmasina engel olur’.

% Miiglich, § 413, Rn. 2; Schliiter, § 413, Rn. 2; Bellerdita,
s. 143.

#®  Koller, § 413, Rn. 3; Adigiizel, s. 117.

Bu halde, tasiyici ile tasima isini yirutmekle gorevli
yardimaisi arasinda bir temsil iliski mevcuttur (6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu m. 40 vd.). Taslyicinin tacir olarak
kabul edildigi hallerde tasiyicinin tasima isini ytritmekle
gorevli yardimaisi ticari vekil olarak kabul edilir (TTK m.
551).

Belirtmek gerekir ki; TTK m. 860/1 de yer verilen refakat
belgelerini “tastyicinin tasarrufuna birakmak”, gerekli ol-
dugunda tasiyicinin bu belgelere rahatca ulasabilmesi
anlamina gelir. Bu halde tasiyicinin bizzat kendisine bu
belgeler verilmese de sofor gibi bir yardimcisina refakat
belgelerinin saglanmasi da yeterlidir. Buna karsin bu bel-

Tasima isi, asil tastyici tarafindan bir bagka
kisiye birakilmis ve bu sebeple baskas: tarafindan
icra ediliyorsa, refakat bilgi veya belgelerinin tasi-
ma isini fiilen yiriiten tasiyictya verilmesi de
miimkiindiir’?. Zira bu halde de zararin refakat
bilgi veya belgelerin eksikliginden kaynaklanmasi-
nin Oniine gegilmis olunacaktir. Ancak bu halde
tagima isinin icrasinin bagka bir tagiyiciya birakil-
mast sebebiyle refakat bilgi ve belgelerinin gerekli-
liginin ortaya ¢ikmamasi gerekir. Gereklilik baki-
mindan esyanin tesliminden 6nceki durumun yani
ilk tagima iliskisinin dikkate alinmasi gerekir™.
Aksi halde, belki de alt tasimadan haberi bile ol-
mayan ilk gonderen sonraki tagimalardan yiikiimli
tutulmus olunur. Ayrica bu konuya iligkin 6zel bir
kanuni diizenleme olmadigindan ve sonraki tastyi-
cilar ile ilk gonderen arasinda bir sézlesme bulun-
madigindan sézlesmenin nisbiligi ilkesi geregince
sonraki tagtyicilar, ilk génderenden talepte bulu-
namaz.

Refakat bilgi ve belgelerinden kaynaklanan
zararlarda gonderenin sorumlulugunun mevcudi-
yetinin tespiti bakimindan tastyicinin kisilik 6zel-
liklerinin bir 6nemi yoktur. Refakat bilgi ve belge-
lerinin tespitinde 6nemli olan s6z konusu tasima
isinin Ozellikleridir. Bu bakimdan herhangi bir
tagimada alt tasima iligkisinin bulunmasi géndere-
nin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.
Ancak bir tastyic1 sadece bizzat sozlesme akdetmis
oldugu goénderenin sorumluluguna gidebilir. Alt
tagima iligkisi sebebiyle kendinden 6nce bir gonde-
ren bulunsa dahi tagiyict TTK m. 860 ve TTK m.
864 hiikiimlerine gére bu gonderenlere zarar: igin
bagvuramaz.

3. Refakat Bilgi ve Belgelerinin Temin
Edilme Zamam

Refakat belgelerine iliskin TTK m. 860
hikmi “esyanin tesliminden once” ifadesine yer
vermektedir. Mezkar hiikiim, sadece lafzi olarak

gelerin, 6rnegin; taslyicinin tasima isletmesinin kapicisina
veya muhasebecisine birakilmasi sonucunda bir zararin
ortaya c¢ikmasi halinde, tasiyicinin gerektiginde bu belge-
lere ulasamayacak olmasi sebebiyle zararin gdnderen ta-
rafindan giderilmesi gerekmektedir.

32 schliiter, § 413, Rn. 4; Koller, § 413, Rn. 3.

3 Reuschle, §413,Rn. 4.
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yorumlandiginda; refakat bilgi ve belgelerinin
mutlaka esyanin tesliminden O6nce tagiyicinin
tasarrufuna birakilmas1 gerektigi diistiniilebilir.
TTK m.860 hitkmiiniin gerek¢esine bakildiginda;
“...Amlan belgeler gonderen tarafindan esyamn
tesliminden once tasityicinin tasarrufuna birakil-
malidir... Bilgi ve belgelerin tasarrufa birakilma-
st igin belli bir zaman ongoriilmemistir. Amagla-
nan esyanin tasinmak icin alinmasindan teslimi-
ne kadar gececek siire icinde gerekli olan anda
bilgi ve belgenin tasarrufa hazir olmasidir...” ifade-
leri refakat bilgi ve belgeleri konusunda kafa kari-
sikligina yol agmaktadir. Zira gerekee, bir taraftan;
refakat belgelerinin esyanin tesliminden Once
tagtyicinin tasarrufuna birakilmas: gerektigine yer
verirken, diger taraftan; tasarrufa birakilmalar1 icin
belli bir zaman 6ngoériilmedigine yer vermektedir.

Gonderenin sorumlulugu bakimindan; za-
rarin refakat bilgi ve belgelerinin temin edilmeme-
sinden kaynaklanmasi gerektigi diizenlenmektedir
(TTK m. 864/1-d). Gonderen esyanin tesliminden
once refakat bilgi ve belgelerini tagiyicinin tasarru-
funa birakmamis olabilir. Ancak goénderen, refakat
bilgi ve belgelerini tasiyici i¢in gerekli oldugu anda,
yani; sorgularimin yetkili resmi makamlar tarafin-
dan yapilmasindan once tasiyiciya temin edebilir.
Bu halde bir zarar ortaya ¢iksa da ortaya ¢ikan bu
zarar refakat bilgi ve belgelerinin yoklugundan
veya eksikliginden kaynaklanmis olmayacaktir.
Ornegin; esyanin teslim anindan Once tasiyiciya
verilmeyen gerekli bir bilgi, heniiz yetkili resmi
makamlar tarafindan sorulmadan telefon, e-mail
veya bagkaca bir iletisim araciligiyla tasiyiciya
bildirilmis olabilir. Béyle bir durumda bu bilginin
eksikliginden veya yoklugundan kaynaklanan bir
zarar ortaya ¢ikmayacaktir.

Gonderen tarafindan tasiyiciya verilmesi
gerekli olan bir bilgi veya belge verilmediginden
yetkili resmi makamlarin sorgusunda bu durum
bir tasima engeli olusturabilir. Ancak sonrasinda
alian talimat sonucu gerekli eksiklik giderilmis ve
bir zarar ortaya ¢ikmamissa, génderenin bundan
dolay1 sorumlu oldugundan da bahsedilemeyecek-
tir. Bundan hareketle, hiikiim amagsal yorumlana-
rak; refakat bilgi ve belgelerinin en ge¢ kullanilmas:

i¢in gerekli olan ana kadar tagiyicinin tasarrufuna
birakilmasi gerektigi sonucuna varilmalidir™.

Gonderen tarafindan verilen bir talimat ile
dogrudan tagima giizergahi degistirilebilecegi gibi
baska bir gonderilene esyanin teslim edilmesi gibi
bir talimatla dolayli olarak da tasima giizergahi
degistirilebilir (TTK m. 868). Tasima giizergdhinin
gonderen tarafindan degistirildigi durumlarda,
yeni tasima giizergahi icin bagkaca refakat bilgi ve
belgeleri gerekli ise, gonderen yetkili resmi ma-
kamlar tarafindan sorgusu yapilmadan bunlarn
tasiyiciya saglamalidir.

4. Refakat Bilgi ve Belgelerinin Temin
Edilme Sekli

Gonderen, resmi islemlerde kullanilmak
tizere tagiyicinin yonelttigi tiim sorulari dogru ve
eksiksiz cevaplamak zorundadir®. Génderenin
refakat bilgileri kapsaminda degerlendirilen bir
soruyu cevapsiz birakmas: halinde de gonderenin
sorumlulugu ortaya ¢ikabilir.

Refakat bilgi ve belgelerinin; esyanin tasiy1-
ciya teslim edilmesinden sonra yetkili makamlarca
sorgusu yapilana kadar temin edilmesi miimkiin
olsa da s6z konusu bilgi ve belgelerin mevzuatin
ongordigi sekliyle temin edilmesi gerekir. Orne-
gin; yazili olarak ve bazi onaylarin alinmasi gerek-
tigi bir belgenin igeriginin sozlii olarak telefonla
tagtyiciya bildirilmesi veya gerekli onaylar alin-
maksizin tastyiciya temin edilmesi gonderenin
sorumluluguna yol agabilecektir.

5. Refakat Bilgi ve Belgelerinin Temin
Edilmesinden Kaynaklanan Sorumluluktan Kur-
tulma

Refakat bilgi ve belgelerindeki eksiklerin,
gercege aykiriliklarin veya bilgi ve belgelerin yok-
lugunun tespiti, kural olarak gonderenin bu du-
rumdan kaynaklanan zararlardan sorumlu tutula-
bilmesi igin yeterlidir®. Ancak TTK m. 864/4’e
gore; gonderenin tiiketici oldugu durumlarda,
gonderen kusuru halinde sorumlu tutulabilir. Ister
gonderen tiiketici olsun ister olmasin tagiyicinin

3 Bellerdita, s. 146; Koller, § 413, Rn. 10; Adigiizel, s. 117-
118.

3 Bellerdita, s. 149; Koller, § 413,Rn. 9.

36 Karan, s. 204.
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davraniglarinin da etkisi olmusgsa, tazmin yiikiim-
laltigi ile 6denecek tazminatin kapsaminin belir-

lenmesinde, bu davranislarin ne o6lgiide etkili ol-
duklar1 da dikkate alinir (TTK m. 864/3).

Gonderen tiiketici sifatini haiz degilse, refa-
kat bilgi ve belgelerini bilmedigini ileri siirerek
sorumluluktan kurtulamaz. Bu durumda géndere-
nin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur (TTK m.
864). Ancak gonderenin tiiketici olmasi durumun-
da, tastyici refakat belgelerine iligkin bilgilendirme
yapmamis ise; bu durumu ispat ederek sorumlu-
luktan kurtulma imkéini mevcuttur (kiyasen TTK
m. 896). Tastyicinin refakat belgelerine iliskin
bilgilendirme yapmasi durumunda ise; génderen
refakat bilgi ve belgelerine sahip olmadigini veya
sahip olmakla birlikte tasiyiciya vermesi gerektigini
bilmedigini ileri stirerek sorumluluktan kurtula-
mayacaktir.

IV. REFAKAT BIiLGi VE BELGELERIN-
DEN TASIYICININ SORUMLULUGU

Tastyicinin refakat bilgi ve belgelerinden bir
sorumlulugunun dogdugundan bahsedebilmek
i¢in her seyden 6nce gonderen tarafindan temin
edilmeleri gerekir. Boyle bir temin séz konusu
degilse, tasiyicinin da TTK m. 860/2 anlaminda
herhangi bir sorumlulugu s6z konusu olmayacak-
tir’”. Ancak kendisine refakat bilgi veya belgesi
temin edilen tastyicinin dogdu an itibariyle sorum-
lulugunu iki baglik altinda incelemek miimkiindiir.

A. REFAKAT BIiLGI VE BELGELERININ
TEMINi ESNASINDA ORTAYA CIKAN TASI-
YICININ SORUMLULUGU

Tastyicinin refakat bilgi ve belgelerinin te-
mini esnasinda ortaya ¢ikan sorumlulugu gerekli
olan bilgi ve belgeler konusunda goéndereni aydin-
latma ile kendisine temin edilen bilgi ve belgelerin
dogru ve eksik olup olmadigini denetleme yiikiim-
laltigi baglaminda ele alinmalidir.

TTK’daki taginma egyasini diizenleyen bir
hiikiim olan m. 896/3’te; gonderenin tiitketici oldu-

37 Karan, s. 209.

gu durumlarda tasiyict géndereni uyulmas: gerekli
glimriik kurallar1 ve yonetime iliskin diger hiikiim-
ler konusunda bilgilendirmesi gerektigi diizenlen-
mektedir. Dolayisiyla tasiyicinin tagimanin konu-
sunu taginma egyasi tagimasi 01u§,‘£uruyorsa38 ve
gdnderen tiiketici ise”, gerekli olan belgeler konu-
sunda gondereni aydinlatma yiikiimliiligii bulun-
maktadir. Ancak ayni hitkiimde tagiyicinin gonde-
ren tarafindan tasarrufuna sunulan bilgi ve belgele-
rin dogru ve eksiksiz oldugunu denetlemekle yii-
kiimlii olmadig1 da diizenlenmektedir. Gonderen
tiiketici olsun veya olmasin taginma esyasi tagima-
sinda tagiyici refakat belgelerin yeterli olup olma-
digin1 aragtirmakla ytikiimlii degildir.

CMR m. 11/2’de her tagima igin gegerli olan
tagiyicinin  refakat belgelerinin dogrulugunu ve
yeterliligini incelemek zorunda olmadigina iliskin
bir diizenlemeye yer verilmektedir. Ancak TTK'da
taginma egyasi tagimasi disinda kalan diger tagima-
lara iligskin ise tagiyicinin teslim aldig1 refakat bel-
gelerinin dogrulugu ve eksikligi konusunda gonde-
reni bilgilendirme yiikiimliligiine iliskin agikea
bir diizenleme bulunmamaktadir. Hakkinda her-
hangi bir diizenleme bulunmayan bu konuda, TTK
m. 896/3 hitkmiiniin taginma egyas1 tasimasi niteli-
ginde olmayan diger tasimalar bakimindan da
kiyasen uygulanmas isabetli olacaktir. Zira aksi
halde; tastyici refakat belgelerinin dogrulugunu ve
yeterliligini incelemek zorunda kalacaktir ki; bu da
TTK m. 864 geregince kural olarak gonderenin
kusursuz sorumlu oldugu refakat belgelerinin
eksikligi, gercege aykirilig1 veya yoklugu durumu-
nu tastyiclya yiiklemek anlamina gelir. Buna kar-
sin, refakat belgelerindeki bilinen veya agik¢a
anlagilan eksikligi, gercege aykiriligi veya refakat
belgelerinde bildigi yoklugu tasiyici, gonderene
bildirmedigi hallerde meydana gelen zararlardan
tastyicinin da sorumlulugu ortaya cikabilir®. So-

¥ Bir evden, biirodan veya benzeri bir yerden alinip benzeri

bir yere taginan esya “tasinma esyasi”dir (TTK m. 894/1).

Sozlesmeyi ticari veya mesleki faaliyeti ile ilgili olmayan

bir amagla akdeden bir gercek ya da tizel kisi tlketici ola-

rak kabul edilmektedir (TTK m. 894/1).

Adigiizel, tastyicinin refakat belgelerini inceleme ve

bilgiler yeterli degil ise, gdnderene bildirme yikimlilugi

bulundugu kanaatindedir, Adigtizel, s. 117.

4 Koller, § 413, Rn. 4-5; Fremuth, § 413, Rn. 9; Schliiter, §
413, Rn. 5; Bellerdita, s. 148; Karan, s. 202.

39

40
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rumlulugunun olmamasi i¢in tastyici bilinen veya
acik¢a goriilen eksikligi ya da aykiriig1 gonderenin
gidermesini talep etmelidir. Gonderen eksikligi ya
da aykirilig gidermedigi ve boyle yola ¢ikilmasini
talep ettigi hallerde tasiyic1 kural olarak yola ¢ik-
mak zorundadir. Zira génderen, TTK m. 868/1
hiikmii uyarinca tagimanin yapilmas: igin talimat
verebilir. Buna karsin, bu talimat tagiyicinin islet-
mesi i¢in sakincaliysa veya diger génderenlerin ve
gonderilenlerin egyalar1 i¢in bir zarar tehdidini
beraberinde getiriyorsa, tagiyici talimati yerine
getirmek zorunda degildir. Boyle bir durum ortaya
¢ikmigsa tagiyici esyay: tasimaktan imtina edebilir.

Tasinma esyasi tagimasi digindaki tagimalar
i¢cin TTK m. 896/3 hitkmiinde oldugu gibi tasiyici-
nin gerekli refakat belgeleri konusunda bir bilgi-
lendirme yiikiimliligii de diizenlenmemistir.
Gonderenin tiiketici olmadig hallerde, génderen
genellikle tasgima isleri konusunda bilgi sahibi
olabilmekle birlikte tiiketici oldugu durumlarda
bilgi sahibi olmayabilir. O halde, eger gonderen
tiiketici ise, taginma egyasi tasimasi digindaki diger
tasimalar bakimindan da tagiyicinin gondereni
bilgilendirme yiikiimliligiiniin bulundugu kabul
edilmelidir. Bu durumda yine kiyasen TTK m.

896/3 hitkmiinii uygulamak uygun olur.

B. REFAKAT BILGI VE BELGELERI
TEMIN EDILDIiKTEN SONRA ORTAYA CI-
KAN TASIYICININ SORUMLULUGU

Tastyiciya refakat bilgi ve belgelerini temin
edildikten sonra tagityicinin sorumlulugu; refakat
bilgi ve belgelerinin ziyai, hasari, yanlis kullanilma-
s1 veya kullanilmamasindan dogan sorumlulugu-
dur. Bu husus TTK m. 860/2°de diizenlenmistir.

1. Refakat Bilgi ve Belgelerinin Ziyai, Ha-
sar1, Yanlis Kullanilmasi veya Kullanilmamasi

TTK m. 860/2; “Tasiyici, kendisine verilen
belgelerin ziyaindan, hasarindan veya yanls kulla-

>

mimasimdan  dogan  zararlardan sorumludur.’
seklinde diizenlenmistir. Bu hitkiimde ifade edilen
ziya kavramindan; refakat belgelerinin yetkili
resmi makamlara teslim edilemeyecek durumda
olmas: anlagilmalidir. Bu durum; refakat belgeleri-

nin ¢alinmasi, kaybedilmesi, bagka bir yerde veya

kiside birakilmasi ya da tamamen yanmas: gibi
sebeplerle ortaya g¢ikabilir. Refakat belgelerinin
hasari ise; belgenin pargalanmasi, ¢izilmesi, kara-
lanmas: gibi sebeplerden kaynaklanabilir®. Refakat
belgelerinin hasar1 halinde; esyanin hasarinda
oldugu gibi belgelerde maddi kotiilesme olmakla
birlikte, ekonomik deger azalmasi sart1 aranmama-
lidir. Zira bu belgeler ispat belgeleridir. Cogu za-
man ekonomik deger ifade etmemektedirler. Tasi-
yicinin  sorumluluguna yol ag¢masi bakimindan
onemli olan zararli sonucun yetkili resmi makam-
larmn  sorgusu halinde tagiyicidan kaynaklanan
sebeplerle belgenin bulunmamasi veya bulunmakla
birlikte yeterli kabul edilemeyecek olmasidir.

Tastyicinin refakat belgelerini yetkili resmi
makamlara gegerli bir sekilde ibraz edememesine
iliskin husus refakat bilgilerine de kiyasen uygula-
nir. Ancak refakat bilgilerinin ziyai, tagiyicinin
hafizasini kaybetmesi veya bagka bir sekilde unut-
mast gibi bir durum igin s6z konusu olsa da hasari
miimkiin géziikkmemektedir.

Refakat bilgi ve belgelerinin yetkili resmi
makamlarca sorgusunun yapilmas: iizerine bulu-
namamasi veya yetersiz kalmasi degil, bunlarin
mevcut olmakla birlikte tasiyici tarafindan kulla-
nilmamasi veya yanlis kullanilmasi halinde de
ortaya c¢ikan zararin tastyict tarafindan tazmini
gerekir®. Yetkili resmi makamlar1 kandirmak igin
verilen yanlis bilgiler de bu kapsamda kabul edil-

melidir.
2. Tazminat Talebinde Hak Sahipleri

Tastyicinin refakat bilgi ve belgelerinin zi-
yai, hasari, yanlis kullanilmasi veya kullanilmama-
sindan dogan sorumlulugunda tazminatin kimin
tarafindan talep edilecegine iliskin herhangi bir
sinir getirilmemistir (TTK m. 860/2). Bu halde hak
sahibi olan herkes tarafindan zararin giderilmesi
talep edilebilir. Tagimanin kismen veya tamamen

42 Koller, § 413,Rn. 15.

“  Esasen TTK m. 860/2'de agik¢a belgelerin kullaniimama-
sindan bahsedilmemektedir. Ancak hikmiin amacinin
gonderen tarafindan tasiyiciya verilen refakat belgeleri-
nin yetkili resmi makamlar tarafindan sorgusu sirasinda
bir kasit veya ihmalle tamamlanamayarak zararli sonuca
yol agilmasi durumunda zararin giderilmesini saglama
oldugu gozden kagirilmamalidir.
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tiglincii bir kisi olan tastyic, yani; fiili tagiyic tara-
findan yerine getirildigi durumlarda da hak sahip-
leri bu kisilere kars: tazminat talebinde bulunabilir.
Ornegin; esya sahibi, fiili tastyici ile aralarinda
herhangi bir sozlesmesel iliski bulunmasa da refa-
kat belgesinin ziya1 sebebiyle resmi makamlara
o6demek zorunda kaldig1 bedeli fiili tasiyicidan
talep edebilir.

3. Sorumlugun Sinirli Olmasi

Tastyicinin refakat bilgi ve belgelerinin zi-
yai, hasari, yanlig kullanilmasi veya kullanilmama-
sindan dogan sorumlulugu, esyanin tam ziya
hélinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin iig
kat: ile degil, esyanin ziyai halinde 6denecek mik-
tartyla sinirhdir (TTK m. 860/2). Oysa TTK m.
884’te; tagiyicinin tagima isinin yapilmasinda,
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiini ihlal etme-
si nedeniyle meydana gelen ve esyanin ziyaindan,
hasarindan veya tagima siiresinin agilmasindan
kaynaklanmayan ve esya veya kisi zararlar1 disinda
halinde

O6denmesi gereken tazminat miktarmin ¢ kat: ile

kalan zararlardan, esyanin tam ziyai
sinirll olmak izere sorumlu oldugu diizenlenmis-
tir. TTK m. 860/2 hitkmi, TTK m. 884 hitkmiine
gbre ozel hitkiim (lex specialis) niteligindedir®.
Buna karsin; zarara, kasten veya pervasizca bir
davranigla ve boyle bir zararin meydana gelmesi
ihtimalinin bilinciyle iglenmis bir fiilinin veya
ihmalinin sebebiyet verdigi ispat edilen tagiyici
sorumluluk sinirlamalarindan yararlanamayacak,
bu halde tasiyici meydana gelen tiim zarardan
sorumlu olacaktir (TTK m. 886)*.

Tastyicl, zararin olugmasina, gonderenin
veya gonderilenin bir davranisinin sebep oldugu
durumlarda tazminat borcunun dogmasinda ve
kapsaminin belirlenmesinde, bu olgularin ne 6l¢ii-
de etkili oldugunu dikkate alinmasini saglayabilir
(TTK m. 875/2)*. Tagtyici, refakat bilgi ve belgele-
rinden kaynaklanan sorumluluktan kurtulmak
istiyorsa, bunlardan kaynaklanan zararin kagina-
mayacagl ve sonuglarini dnleyemeyecegi durum-

“  Koller, § 413,Rn. 16.

4 Koller, § 413,Rn. 16.

% TTK m. 860 hikkmii gerekcesine gére; taslyicinin refakat
belgelerinden kaynaklanan sorumlulugu icin“875 inci
maddenin ikinci fikrasi hiikmU kiyas yoluyla uygulanabilir.”.

lardan kaynaklandigini ispat etmelidir (TTK m.
860/2).

V.SONUG

Belge kavrami, her ne kadar bilginin cisim-
lesmis halini ifade etse de cisimlesmemis olan ve
dogrudan veya bir arag kullanilarak dolayl olarak
tagiyiciya aktarilan bilgileri de kapsar sekilde “refa-
kat belgeleri” kavrami da TTK'da kullanmakta-
dir”. Her ne kadar “belge” kavrami cisimlesmemis
bilgileri ifade etmese de refakat belgeleri ifadesinin
bulundugu hallerde “bilgiler” de bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Yapilacak olan bir mevzuat
degisikliginde, refakat belgeleri kavrami yerine
sozlil bildirimleri de biinyesinde barindan “refakat
bilgileri” ifadesinin kullanilmasi daha isabetli bir
tercih olacaktir.

TTK m. 860/1°de yer verilen “resmi nitelik
tasiyan” ifadesi “resmi islemler i¢in kullanilmas:
ongoriilen” seklinde anlagilmalidir. Refakat belge
ve bilgileri esitler arasi, yani; kisilerin kisilerle olan
islemleri i¢in veya kamu kurumlar: arasinda kulla-
nilmak iizere degil, kisilerden devletin memurlari-
nin mevzuatlar geregince sorgusunu yapabilmesi
i¢in gerekli olan bilgi ve belgelerdir.

Refakat bilgi ve belgeleri taraflarin aralarin-
da kararlastirdiklar1 tasimaya ve ozellikle tagima
konusu egyaya, tagima giizergéhina ve tagita uygun
olmalidir. Kararlagtirilanin diginda 6rnegin; karar-
lagtirilan tasima glizergahi icin gerekli olmayan bir
belge fiilen taginan giizergih icin gerekli olmus ve
bu sebeple zarar ortaya ¢ikmis ise gonderen ortaya
¢ikan zarardan sorumlu degildir.

Tasima senedinin sirf bir niishasinin esyaya
refakat etmesi sebebiyle tasima senedini refakat
belgesi olarak degerlendirmek isabetli degildir.
Zira tagima senedi, resmi islemler i¢in kullanil-
maktan ziyade taraflarin tagima sozlesmesinde
kararlagtirdiklar1 hususlar1 ispat etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Bir refakat bilgisine tasima sene-
dinde yer verilmesi, mevzuatin miimkiin kilmasi,
yani; mevzuat geregince baska bir sekil sartinin

4 Bkz. TTK m. 860 ve 896 madde kenar basliklari ile TTK m.
891/1.
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aranmamasl durumunda s6z konusu olabilir. Bir
refakat bilgisine yer verilmemesi TTK m. 864/1-d
hikmi degil, TTK m. 864/1-b hiikmii geregince
gonderenin sorumluluguna yol agabilir.

Tehlikeli egya tasimasina iligkin bildirimin
yapilmasi, bu konudaki refakat belgelerinin tam
oldugu anlamina gelmemektedir. Bildirimin ya-
pilmasi ile mevzuatin 6ngordiigi sekilde ve resmi
makamlara yonelik diizenlenen belgelerin mevcut
oldugunu da kabul edilebiliyor isek, gonderen
ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olmayacaktir.
Refakat bilgi ve belgelerinin esyanin tesliminden
once, esyanin teslimiyle birlikte veya tesliminden
sonra tagtyicinin tasarrufuna birakilmasi miim-
kiindiir. Ancak herhalde refakat bilgi ve belgeleri-
nin yetkili resmi makamlarca sorgusunun yapilma-
sindan Once tagiyiciya temin edilmesi gerekmekte-
dir. Aksi halde ortaya ¢ikan zarar, refakat belgele-
rinin eksikliginden veya yoklugundan kaynaklan-
mis olacak ve bu sebepten dolay1 génderen sorum-

lu tutulabilecektir.
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