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ÖZET 

u çalışma, Manisa - Turgutlu bölgesinde, şaraplık bağların beslenme 
durumlarının belirlenmesi amacı ile yapılmıştır. Araştırmada, bölgede 

şaraplık bağ yetiştiriciliğinin yapıldığı 6 farklı şaraplık üzüm çeşidinden 
(Alicante, Merlot, Boğazkere, Sangiovese, Öküzgözü ve Syrah) ve 3 farklı 
anaçtan (99 R, 110 R ve 41 B) oluşan toplam 18 bağdan yaprak örnekleri 
alınmıştır. Çiçeklenme döneminde alınan yaprak örnekleri aya ve sap 
kısımlarına ayrılmış ve bu örneklerde makro (N, P, K, Ca ve Mg) ve mikro (Fe, Zn, 
Mn, Cu ve B) bitki besin elementi analizleri yapılmıştır. Analiz sonuçları ilgili 
referans değerleri ile karşılaştırılarak bağların makro ve mikro besin 
elementleri açısından beslenme durumları incelenmiştir. Yaprak ayasında 
makro besin elementi değişimi N (%)=2.71-3.84, P (%)=0.40-0.51, K (%)=0.90-
1.55, Ca (%)=1.57-2.60, Mg (%)=0.49-0.81 ve mikro besin elementi değişimi (mg 
kg-1) Fe=136.1-234.4, Cu=45.5-182.2, Mn=101.4-194.7, Zn=36.3-50.1 ve B=70.3-
96.2 olarak belirlenmiştir. Yaprak sapında makro besin elementi değişimi N 
(%)=2.71-3.84, P (%) =0.40-0.51, K (%)=0.90-1.55, Ca (%)=1.57-2.60, Mg 
(%)=0.49-0.81 ve mikro besin elementi değişimi ise (mg kg-1) Fe=136.1-234.4, 
Cu=18.6-69.8, Mn=60.5-165.4, Zn=20.2-44.2 ve B=71-90 saptanmıştır. İncelenen 
bağların önemli bir bölümünde N ve K, az bir bölümünde Ca ve Zn açısından 
beslenme problemleri bulunduğu saptanmıştır.Araştırma sonucunda besin 
elementleri açısından yaprak ayası-yaprak sapı arasında önemli ilişkiler Nsap-
Naya 0.476*, Ksap-Kaya (0.804**), Casap-Caaya (0.645**), Mgsap-Mgaya (0.621**) ve 
Mnsap-Mnaya (0.536*) belirlenmiştir. 
 

ABSTRACT 

he aim of this study was to determine nutritional status of wine grape 
varieties of Manisa - Turgutlu district. In this context leaf samples were 

taken from 18 vineyards which are composed six wine grape varieties (Alicante, 
Merlot, Boğazkere, Sangiovese, Öküzgözü ve Syrah) grown on different 
rootstock (99 R, 110 R ve 41 B) during flowering. Leaf samples were seperated 
as leaf blade and petiole then analyzed for macro (N, P, K, Mg) and micro (Fe, 
Zn, Mn, Cu, B) plant nutrition elements. Results revealed that an important 
portion of examined vineyards deficient in terms of N, K in some examples Ca 
and Zn nutrition.  Macro plant nutrients were determined as N (%)=2.71-3.84, P 
(%)=0.40–0.51, K (%)=0.90-1.55, Ca (%)=1.57-2.60, Mg (%)=0.49-0.80 and micro 
plant nutrients were determined as (mg/kg) Fe =136.1-234.4, Cu=28.3-182.2, 
Mn=101.4-194.7, Zn=22.6-31.1 and B=43.7-96.2 in leaf blade. Macro plant 
nutrients were determined as N (%)=2.71-3.84, P (%)=0.40–0.51, K (%)=0.90-
1.55, Ca (%)=1.57-2.60, Mg (%)=0.49-0.80 and micro plant nutrients were 
determined as (mg kg-1) Fe=136.1-234.4, Cu=11.6-43.4, Mn=37.6-165.4, 
Zn=12.6-27.5 and B=71-90 in leaf petiole.  The correlation were found 
significant between leaf blade and leaf petiole in respect to macro and micro 
nutrients. as; Nblade-Npetiole (0.476*), Kblade-Kpetiole (0.804**), Cablade-Capetiole 
(0.645**), Mgblade-Mgpetiole (0.621**) and Mnblade-Mnpetiole (0.536*). 
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GİRİŞ 
Üzüm, dünyada kültüre alınan en eski bitkilerden 

biri olarak kabul edilmektedir (Jauron ve Nonnecke, 
2012). Aynı zamanda genotipler arasındaki morfolojik 
ve fenolojik farklılıklar, farklı üzüm çeşitlerinin geniş bir 
coğrafyada üretimine olanak sağlamıştır (Anderson et 
al., 2008). Bu bağlamda ülkemiz iklim özellikleri ve 
konumu itibari ile önemli üzüm üreticisi ve farklı üzüm 
çeşitlerinin yetiştiriciliği için önemli bir potansiyele 
sahip ülkeler arasında yer aldığı kabul edilmektedir 
(Kısmalı, 1980; Çelik, 1998). 

Üzüm, fenolik bileşikler ve antosiyanin açısından 
zengin bileşiminden dolayı doğal bir antioksidan 
kaynağı olarak kabul edilmektedir (Ames et al., 1993). 
Antioksidanların, sağlığımızın korunması ve 
sürdürülmesi açısından kritik öneme sahip olduğu 
belirtilmektedir (Percival, 1998). Şarap üretiminde 
kullanılan farklı çeşitlerin antioksidan içeriklerinin 
doğal olarak farklı olması yanında, bunun başta 
gübreleme ve bitkilerin beslenme durumu olmak 
üzere tarımsal uygulamalardan etkilenebileceği 
belirtilmektedir (Christensen ve Smart, 2004). 

Ülkemizde Ege Bölgesi bağ üretimi açısından 
birinci sırada gelmektedir. Ege Bölgesi, ülkemiz bağ 
alanlarının % 28.5’ine ve üzüm üretiminin % 45.6’sına 
sahiptir. Toplam üretimin % 35.4’ü sofralık, % 41.7’si 
kurutmalık olarak değerlendirilirken, üzümlerin sadece 
% 5.5’i şaraplık olarak değerlendirilmektedir (Altındişli, 
2013). Türkiye’de üretilen şaraplık üzümlerin bölgelere 
göre dağılımı ise; % 30’luk pay ile İç Anadolu, % 20 ile 
Güney Doğu Anadolu, % 19 ile Akdeniz, % 15 ile 
Marmara Bölgelerinden oluşmaktadır. Bu bölgeleri ise 
% 9, % 3 ve % 4’lük paylar ile Ege, Karadeniz ve Doğu 
Anadolu Bölgeleri takip etmektedir. Ege Bölgesi’ne 
uygun olan beyaz şaraplık üzüm çeşitleri: Macabeau, 
Chardonnay, Ugni Blanc (Saint Emilion, Trebbiano), 
Semillon, Bornova Misketi (Muscat Frontignan); Kırmızı 
Şaraplık Üzüm çeşitlerinin ise Cabarnet Sauvignon, 
Syrah (Petit Syrah), Merlot, Kalecik Karası, Boğazkere, 
Çal Karası, Öküzgözü, Alicante Bouschet olduğu 
belirtilmektedir. (Ateş ve Kader, 2006). 

Bu çeşitlerden Alicante Bouschet’nin Fransa orijinli, 
Syrah (Petit Syrah) Güneybatı Fransa’nın Rhone vadisi 
ve İran’ın Şiraz (Schiraz) şehri orijinli olduğu 
bildirilmekte, Merlot’un orjini hakkında ise az bilgi 
olmakla beraber 19’uncu yüzyıla kadar Fransa’nın 
Bordeaux (Bordo) bölgesinde kültürü yapıldığı 
belirtilmektedir (Smith ve Galet, 1998). Boğazkere ve 
Öküzgözü çeşitlerinin ise özellikle Elazığ, Diyarbakır ve 
Malatya yörelerinde yaygın şekilde olduğu 
belirtilmektedir (Çelik, 2006). 

Ege Bölgesi son yıllara kadar sofralık ve kurutmalık 
sultani çekirdeksiz ve yuvarlak çekirdeksiz üretim 

merkezi konumundadır. Son yıllarda bu geleneksel 
üzüm yetiştiriciliğinin yanında farklı sofralık 
çeşitlerinde yetiştirildiği, kimi bölgelerde ise şaraplık 
çeşitlerin daha dominant olduğu izlenmektedir. Bu 
nedenle Ege Bölgesi bağlarının beslenme durumunu 
inceleyen çalışmalar incelendiğinde çoğunlukla 
Sultani / yuvarlak çekirdeksiz üzüm bağlarının beslen-
me durumlarının incelendiği izlenmektedir (Atalay, 
1977; İrget, 1988; Başbuğ, 1991). 

Sofralık ve kurutmalık çeşitlerde olduğu gibi, 
şaraplık çeşitlerde de kalite (şarap kalitesi) bitkilerin 
beslenmesi ve buna bağlı olarak üzümün kimyasal 
kompozisyonu ile çok yakından ilgili olduğu 
belirtilmektedir (Rantz, 1991; Kalkan ve ark., 1998; 
Christensen ve Smart, 2004). 

Ülkemizde şaraplık bağların beslenmesine yönelik 
az sayıda çalışmaya rastlanılmaktadır. Bu çalışma da bu 
durum dikkate alınarak şaraplık bağ yetiştiriciliğinin 
yapıldığı Manisa - Turgutlu da şaraplık bağ yetişti-
riciliği yapılan bağların beslenme durumlarının 
incelenmesi amaçlanmıştır. 

MATERYAL ve YÖNTEM 

Materyal 
Araştırmada, Manisa ili Turgutlu ilçesinde şaraplık 

bağ yetiştiriciliğinin yapıldığı 6 farklı çeşitten (Alicante, 
Merlot, Boğazkere, Sangiovese, Öküzgözü ve Syrah) 
oluşan 18 bağdan alınan yaprak örnekleri materyal 
olarak kullanılmıştır. Materyal olarak kullanılan çeşitler 
3 farklı anaç (99 R, 110 R ve 41 B) üzerine aşılanmıştır 
(Çizelge 1). 

 

                 Çizelge 1. Örnek alınan çeşit ve anaçlar 
                  Table 1. Example varieties and rootstocks 

Örnek No Çeşit Anaç 

1 A. Bouchet 99 R 
2 A. Bouchet 99 R 
3 A. Bouchet 110 R 
4 A. Bouchet 110 R 
5 Merlot 110 R 
6 Merlot 110 R 
7 Merlot 110 R 
8 Boğazkere 110 R 
9 Boğazkere 110 R 

10 Sangiovese 110 R 
11 Sangiovese 110 R 
12 Sangiovese 110 R 
13 Öküzgözü 110 R 
14 Öküzgözü 110 R 
15 Syrah 110 R 
16 Syrah 41 B 
17 Syrah 110 R 

18 Syrah 41 B 
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Yöntem 
Araştırmada yöreyi ve bu yörede yaygın şekilde 

yetiştirilen çeşitleri temsilen seçilen 18 bağdan yaprak 
örnekleri alınmıştır. Yaprak örnekleri çiçeklenme 
evresinde, omcaların alttan itibaren birinci salkımların 
karşısındaki tüm yaprak şeklinde alınmıştır (Levy, 1968; 
Atalay, 1977). Laboratuvara getirilen örnekler aya ve 
sap şeklinde ayrılarak ön temizlikleri yapılmış ve 65-
700 C de kurulup öğütüldükten sonra analize hazır 
hale getirilmiştir. Aya ve sap örneklerinde N analizi 
modifiye Kjeldahl yöntemine Bremner (1965)’e göre 
yapılmıştır. Örneklerde yaş yakma (HNO3 + HClO4; 4:1) 
sonrası P, vanadomolibdo fosforik sarı renk yöntemi ile 
spektrofotometrik olarak (Lott et al., 1956), K ve Ca 
alev flame (alev) fotometre ile Mg, Fe, Zn, Mn ve Cu ise 
Atomik Absorbsiyon Spektrofotometrede ölçülmüştür 
(Kacar ve İnal, 2008). Örneklerde B analizi kuru yakma 
sonrası azomethin H yöntemi ile spektrofotometrik 
olarak belirlenmiştir (Wolf, 1974). 

İstatistiki analiz: Verilerin değerlendirilmesinde, 
minimum - maksimum, ortalama değerler ve kore-
lasyon katsayıları, SPSS 15.0 paket programı ile 
yapılmıştır. 

ARAŞTIRMA BULGULARI ve TARTIŞMA 
Azot: Yaprak ayasında % 2.71-3.84 yaprak sapında 

ise % 0.78-1.30 arasında değişmektedir (Çizelge 2 ve 
3). Yaprak ayasında N değeri % 3.84 ile 110 R anacı 

üzerine aşılı olan Sangiovese çeşidinde ve en düşük ise 
% 2.71 ile 99 R anacı üzerine aşılı olan Alicante 
çeşidinde belirlenmiştir. Fallahi et al. (2005); tarafından 
farklı şaraplık çeşitlerin (Merlot 01 ve Sangiovese 04 
Sauvignon 04, Chardonay 29) N açısından beslenme 
durumlarını değerlendirilmek üzere yaprak ayası için 
önerilen referans N değerlerine (% 3.16-3.62) göre 
değerlendirildiğinde incelenen bağların yaklaşık % 
33’ünde N noksanlığının olabileceği görülmektedir. 
Christensen et al. (1984); farklı şaraplık üzüm çeşitlerin-
den, Sauvignon blanc için (% 3.51), Petite Syrah için (% 
3.42), Chenin blanc için (% 3.35), Zinfandel için (% 
3.31), Rubired için (% 3.25), French Colombard için (% 
3.13), Barbera için (% 3.06), Carignane için (% 3.03), 
Grenache için (% 3.00), Semillon için (% 2.98), Ruby 
Cabernet için (% 2.86) ve Salvador için (% 2.81) 
değerlerini referens değerler olarak önermektedirler. 
Farklı şaraplık çeşitler için önerilen bu referans 
değerlerin % 2.81-3.51 arasında değiştiği 
görülmektedir. Referans aralığı (% 2.81-3.51) dikkate 
alınarak değerlendirme yapıldığında da kimi çeşitlerde 
N beslenmesi açısından kısmi yetersizliklerin 
olabileceği söylenebilir. 

Yaprak sapında en yüksek N değeri Syrah, en düşük 
değer ise Boğazkere çeşitlerinde elde edilmiştir. 
Cahoon (1970)’nun yaprak sapı için önerdiği % 0.9-
1.30 N değerlerine göre bağların yaklaşık % 33’ünde N 
noksanlığının olduğu izlenmektedir. 

 
                         Çizelge 2. Yaprak aya örneklerinin makro ve mikro element analiz sonuçları 
     Table 2. Macro and micro element concentrations in leaf blades  

Örnek No 
% mg kg-1 

N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn B 
1 3.36 0.50 1.18 2.24 0.62 173.5 48.3 194.7 42.3 96.2 
2 2.71 0.43 1.29 2.25 0.74 147.2 68.4 133.4 43.1 82.8 
3 3.69 0.48 1.29 2.42 0.74 198.7 47.3 125.4 43.1 86.2 
4 2.99 0.42 1.05 2.17 0.58 214.3 45.5 119.1 36.3 80.3 
5 3.40 0.50 1.46 2.40 0.72 182.1 122.1 171.7 50.1 85.5 
6 3.14 0.46 1.55 2.08 0.64 136.1 163.4 152.2 45.7 80.2 
7 2.82 0.42 1.24 2.15 0.52 144.6 61.2 135.2 41.8 72.7 
8 3.12 0.46 1.18 1.57 0.64 190.2 80.7 101.4 37.2 88.2 
9 3.44 0.40 1.11 1.98 0.52 176.8 61.4 115.2 40.5 80.1 

10 3.84 0.48 1.00 2.60 0.65 216.7 182.2 162.4 40.2 83.3 
11 3.66 0.50 0.95 2.45 0.70 215.5 66.4 170.3 42.7 80.2 
12 3.36 0.51 1.13 2.12 0.49 196.3 76.3 160.7 39.4 70.3 
13 3.20 0.45 1.10 2.11 0.65 173.4 76.3 103.8 45.4 81.5 
14 3.14 0.46 1.23 2.20 0.57 183.2 70.2 110.7 40.2 72.2 
15 3.83 0.49 1.18 1.96 0.77 204.7 64.2 178.6 43.3 87.5 
16 3.56 0.46 1.12 1.78 0.72 220.3 60.1 126.5 41.6 84.3 
17 3.61 0.47 0.90 2.05 0.79 234.4 50.7 140.2 40.8 85.7 
18 3.41 0.42 1.04 2.02 0.81 203.6 52.2 147.1 37.2 80.8 

Min. 2.71 0.40 0.90 1.57 0.49 136.1 45.5 101.4 36.3 70.3 
Max. 3.84 0.51 1.55 2.60 0.81 234.4 182.2 194.7 50.1 96.2 
Ort. 3.35 0.46 1.17 2.14 0.66 189.5 77.6 141.6 41.7 82.1 
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    Çizelge 3. Yaprak sap örneklerinin makro ve mikro element analiz sonuçları 
    Table 3. Macro and micro element concentrations in leaf petioles 

Örnek No 
% mg kg-1 

N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn B 
1 1.28 0.34 1.60 1.76 0.60 80.5 24.7 129.7 30.7 90 
2 0.84 0.34 1.46 1.86 0.60 55.3 19.2 114.7 20.7 76 
3 1.06 0.35 1.23 1.47 0.81 110.4 25.8 96.3 40.1 82 
4 1.04 0.33 1.22 1.18 0.72 82.7 18.6 152.6 28.2 81 
5 0.82 0.37 2.91 2.01 0.84 64.7 58.2 125.4 39.6 86 
6 0.88 0.36 2.71 1.53 0.86 87.7 43.8 121.1 38.4 80 
7 0.80 0.41 2.01 1.82 0.61 65.4 50.1 90.8 37.9 80 
8 0.91 0.37 1.77 1.27 0.70 60.2 40.4 60.5 35.3 72 
9 0.78 0.31 1.82 1.46 0.56 81.1 45.3 90.1 32.5 77 

10 1.05 0.37 1.25 1.85 0.80 53.4 49.1 165.4 33.9 81 
11 1.10 0.40 1.30 1.72 0.72 60.2 54.7 120.8 30.1 74 
12 0.90 0.35 1.38 1.80 0.58 71.3 58.2 130.7 20.2 83 
13 1.14 0.38 1.65 1.67 0.91 86.1 25.3 90.6 40.6 81 
14 1.10 0.33 1.70 1.55 0.98 77.5 30.8 80.4 44.2 71 
15 1.30 0.36 1.36 1.40 1.02 99.1 69.8 89.3 36.6 81 
16 0.91 0.37 1.16 1.32 0.80 68.0 37.8 73.2 35.1 82 
17 1.25 0.44 1.08 1.52 0.92 89.3 63.7 97.8 25.9 78 
18 1.20 0.36 1.25 1.53 1.11 84.7 44.2 108.7 30.0 84 

Min. 0.78 0.31 1.08 1.18 0.56 53.40 18.60 60.50 20.20 70.80 
Max. 1.30 0.44 2.91 2.01 1.11 110.40 69.80 165.40 44.20 90.10 
Ort. 1.02 0.36 1.60 1.60 0.79 76.53 42.21 107.67 33.33 79.90 

 

Genel anlamda yapraklar bitkilerin beslenme 
durumlarını belirtmek için önemli bir gösterge olarak 
kabul edilmektedir. Meyvenin N konsantrasyonunun 
çeşide ve diğer kültürel uygulamalara bağlı bir özellik 
olması yanında, bitkilerin N beslenmesi ile de 
yakından ilgilidir. Bu nedenle yaprakların N içeriği, 
meyvenin olası N kompozisyonu açısından kısmen fikir 
verebilir. Bisson (1991) meyvenin N içeriğinin şarap 
üretimi aşamasında (maya biomassı, fermantasyonu 
hızı, süresi ve fermantasyonun tamamlanması) ve 
maya metabolizmasına ait nihai ürünün spektrumuna 
etkide bulunabileceğini bildirmektedir. Bu açıdan 
bakıldığında bölge bağlarının genelde N açısından 
yeterli beslendikleri, kısmi yetersizliklerin olduğu 
alanlarda bir miktar daha azotlu gübre takviyesi 
gerekebileceği söylenebilir. 

Fosfor: Yaprak ayasında % 0.40-0.51, yaprak 
sapında % 0.31-0.44 arasında değişmektedir. Aya P 
içeriğinin Sangiovese çeşidinde en yüksek, Boğazkere 
çeşidinde ise en düşük değerde olduğu saptanmıştır. 
Yaprak sapı P konsantrasyonu; 110 R anacına aşılı 
Syrah çeşidinde en yüksek, Boğazkere çeşidinde ise en 
düşük bulunmuştur. İncelenen örnekler, farklı 
araştırıcıların Navarro et al., (2008)’nın farklı çeşitler 
için belirttiği P sonuçlarına göre Bobal (% 0.42), 
Tempranillo (% 0.52), Cabernet Sauvignon (% 0.35) ve 
Crujidera (% 0.49) ve Martin, (2012)’nin Syrah çeşidi 
için önerdiği % 0.22-0.27 referans değerine göre 
değerlendirildiğinde bağların P açısından yeterli 

düzeyde beslendikleri izlenmektedir. Klein et al. (2000) 
tarafından yapılan 3 yıllık bir çalışmada Sauvignon 
Blanc, Merlot ve Cabernet Sauvignon çeşitlerinde P 
içeriğinin yaprak ayasında % 0.14-0.24 ve yaprak 
sapında ise % 0.13-0.43 arasında değiştiği; sap/aya P 
oranını ise 0.94-1.76 olduğu belirtilmektedir.  

Potasyum: Yaprak ayasında K (%) 0.90-1.55, yaprak 
sapında  ise % 1.08-2.91 arasında değişim göster-
miştir. Aya ve sap örneklerindeki en yüksek K içeriği 
Merlot en düşük ise 110 R anacına aşılı Syrah çeşidinde 
saptanmıştır. 

Klein et al., (2000) tarafından yapılan bir çalışmada 
yaprak K içeriğinin Sauvignon blanc > Merlot > 
Cabernet sauvignon şeklinde bir sıralama gösterdiği 
saptanmıştır. Navarro et al. (2008) yaptıkları çalışmada 
Bobal, Tempranillo, Cabernet Sauvignon ve Crujidera 
çeşitlerinde yaprak K içeriğinin Haziran ayından (% 
0.89-1.34) Eylül ayına (% 0.35-0.55) doğru bir azalma 
(düşüş) gösterdiğini rapor etmektedirler. 

Fallahi et al. (2005) tarafından farklı şaraplık 
çeşitlerin (Merlot 01 ve Sangiovese 04 Sauvignon 04, 
Chardonay 29) K açısından beslenme durumlarını 
değerlendirilmek üzere yaprak ayası için (% 1.06-1.34) 
ve yaprak sapı için rapor edilen referens değerlerine 
(% 3.68-4.61) göre değerlendirildiğinde incelenen 
bağların önemli bir kısmında K noksanlığının 
olabileceği görülmektedir. 

Yaprak sapı K içerikleri genellikle yaprak ayası K 
içeriklerinden daha yüksek bulunmuştur. Benzer 
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sonuçlar Christensen (1984); Atalay ve Anaç (1991) ve 
Fallahi et al. (2005) tarafından da rapor edilmektedir. 
Fregoni (1984) tarafından önerilen referans değerine 
(% 1.20-1.40) göre örneklerin yaklaşık % 72’sinin K’ca 
yetersiz oldu izlenmektedir. Atalay, (1982); Başbuğ 
(1991), ve Güneş, (2009) de bu bölgedeki sultani / 
yuvarlak çekirdeksiz üzüm bağlarının K açısından 
yetersiz beslenmenin söz konusu olabileceğini rapor 
etmektedirler. K’un şarap kalitesi açısından taşıdığı 
önem dikkate alındığında, bölgede K’lu gübrelemeye 
ağırlık verilmesi gerekebileceği ortaya çıkmaktadır. 

Kalsiyum: Farklı şaraplık üzüm çeşitlerinin 
kalsiyum içerikleri yaprak ayasında % 1.57-2.60, yaprak 
sapında ise % 1.18-2.01 değerleri arasında değişmiştir. 
Navarro et al. (2008), Ca içeriğinin Haziran (% 0.60-
0.99) ayından Eylül (% 2.10-2.46) ayına doğru bir artış 
gösterdiğini rapor etmektedir. 

Fallahi et al. (2005)’a göre Cabernet Sauvignon 02, 
Cabernet Sauvignon 04, Chardonay 29, Merlot 01 ve 
Sangiovese 04 çeşitlerinde yaprak ayası (% 1.87-2.90) 
ve yaprak sapı (% 1.39-2.19) için önerilen referans Ca 
değerlerine göre çeşitlerin yaklaşık % 11’inde beslen-
me probleminin olduğu görülmektedir. Boğazkere ve 
Syrah çeşitlerinin aya ve sap Ca içerikleri ortalama 
değerin altında kalmıştır. Yaprak ayası için Fregoni 
(1984) tarafından verilen % 2.5-3.5 sınır değerine ve 
Robinson (1990)’a göre örneklerin tamamı kalsiyumca 
yetersiz bulunmuştur. Syrah çeşidi için Martin, 
(2012)’nin belirttiği değerlere göre Ca, yeterli seviyede 
görülmektedir. Yaprak sapı analiz sonuçları ise 
Cahoon, (1970) ve Müftüoğlu ve ark. (2001)’nın sınır 
değerleri ile karşılaştırıldığında, örneklerin tümünün 
yeterli düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Sonuçlara 
göre, yaprak ayası kalsiyum içeriklerinin yaprak sapı 
kalsiyum içeriklerinden yüksek olduğu gözlenmek-
tedir. Bu konuda yapılan diğer araştırmalarda da 
(Atalay, 1977; Atalay ve Anaç, 1991) benzer sonuçlar 
elde edilmiştir.  

Magnezyum: Yaprak ayasında % 0.49-0.81, yaprak 
sapında % 0.56-1.11 arasında belirlenmiştir. Syrah 
çeşidinin yaprak ayasında ve yaprak sapındaki Mg (% 
0.81-1.11) değeri diğer çeşitlerden daha yüksek değer 
almıştır. Levy (1968)'in önerdiği (% 0.2) ve Mills and 
Jones (1996)’nın % 0.25-0.50 aralığındaki referans 
değerine göre aya ve sap örneklerinin tamamının, Mg 
içeriği bakımından yeterli düzeyde olduğu 
belirlenmiştir. Fallahi et al. (2005)’a göre Cabernet 
Sauvignon 02, Cabernet Sauvignon 04, Chardonay 29, 
Merlot 01 ve Sangiovese 04 çeşitlerinde yaprak ayası 
(% 0.37-0.54) ve yaprak sapı (%0.73-0.90) için önerilen 
referans Mg değerlerine göre çeşitlerde beslenme 
probleminin olmadığı fakat sap içeriklerine göre 
çeşitlerin yaklaşık % 34’unde magnezyumun düşük 
düzeyde olduğu söylenebilinir. Şaraplık bağların Mg 

alınım seyri incelendiğinde Navarro et al. (2008), 
Haziran (% 0.17-0.28) ayından Eylül (% 0.26-0.37) ayına 
doğru magnezyumun bir artış gösterdiğini belirt-
mektedir.  

Yaprak sapı örneklerinin Mg içeriğinin, aya 
örneklerinin Mg içeriğinden daha yüksek olduğu 
izlenmektedir. Elde edilen sonuçlar, bu yönde yapılan 
çalışmalar ile paralellik göstermiştir (Atalay, 1977; 
Aktaş ve Karaçal, 1988).  

Demir: İncelenen çeşitlerin yaprak ayasında Fe 
içeriği (mg kg-1) 136.1-234.4 ve yaprak sapında 53.4-
110.4 arasında belirlenmiştir. Domagala-Swiatkiewicz 
and Gastol, (2013) yaptıkları iki yıllık (2010-2011) 
çalışmada ortalama Fe (mg kg-1) içeriğini aya ve sapta 
sırasıyla 107.8-29.4 olarak rapor etmektedirler. Fallahi 
et al. (2005)’a göre Cabernet Sauvignon 02, Cabernet 
Sauvignon 04, Chardonay 29, Merlot 01 ve Sangiovese 
04 çeşitlerinde yaprak ayası (84-123 mg kg-1) ve yaprak 
sapı (17-26 mg kg-1) için önerilen referans Fe 
değerlerine göre incelenen şaraplık üzüm çeşitleri 
demirce yeterli düzeydedir. 

Yaprak ayası için Fregoni (1984) tarafından 50-300 
mg kg-1 olarak ve Mills ve Jones (1996) tarafından 60-
175 mg kg-1 olarak belirlen Fe sınır değerleri ile, elde 
edilen bulgular değerlendirildiğinde Fe ile ilgili 
beslenme probleminin olmadığı izlenmektedir. Yaprak 
sapı örneklerinin Fe kapsamlarının da Bergmann 
(1992) tarafından bildirilen kritik değer olan 35 mg kg-1 
değeri ile kıyaslandığında, yeterli seviyede olduğu 
izlenmektedir. 

Mangan: Çeşitlerin Mn içerikleri, yaprak ayasında 
(mg kg-1) 101.4-194.7 ve yaprak sapında 60.5-165.4 
olarak belirlenmiştir. Domagala-Swiatkiewicz ve 
Gastol, (2013) yaptıkları iki yıllık (2010-2011) çalışmada 
ortalama Mn (mg kg-1) içeriğini aya ve sapta sırasıyla 
244.7-86.2 olarak belirtmektedirler. Fallahi et al. 
(2005)’nın Cabernet Sauvignon 02, Cabernet 
Sauvignon 04, Chardonay 29, Merlot 01 ve Sangiovese 
04 çeşitlerinde yaprak ayası (115-149 mg kg-1) ve 
yaprak sapı (69.56-105.11 mg kg-1) için önerdiği Mn 
referens değerlerine göre şaraplık üzüm çeşitlerinin 
yeterli düzeyde olduğu izlenmektedir. Fregoni (1984) 
tarafından yaprak ayası için bildirilen değerlere (20-
400 mg kg-1) ve Christensen et al. (1984) tarafından 
yaprak sapı için verilen değere (25 mg kg-1) göre aya 
ve sap örneklerinin Mn kapsamları, incelenen çeşitler-
de yeterli düzeyde bulunmuştur. Kimi örneklerde 
belirlenen yüksek Mn içeriği, toprakların yüksek 
miktarda alınabilir Mn içermesiyle açıklanabilir. 

Aya örneklerinin mangan içerikleri, sap örneklerine 
göre daha yüksek düzeyde bulunmuştur. Bu sonuçlar 
Aktaş ve Karaçal (1988); Atalay ve Anaç (1991)’a göre 
benzerlik göstermektedir.  



Tepecik ve ark.  

234 

Çinko: Yaprak ayasında Zn içeriği (mg kg-1) 36.3-
50.1 ve yaprak sapında 20.2-44.2 arasında belirlen-
miştir. Domagala-Swiatkiewicz and Gastol, (2013) 
yaptıkları iki yıllık (2010-2011) çalışmada ortalama Zn 
(mg kg-1) içeriğini yaprak ayasında ve yaprak sapında 
sırasıyla 35-49.5 olarak rapor etmektedirler. Fallahi et 
al. (2005) tarafından Cabernet Sauvignon 02, Cabernet 
Sauvignon 04, Chardonay 29, Merlot 01 ve Sangiovese 
04 çeşitlerinde yaprak ayası (18-21 mg kg-1) ve yaprak 
sapı (20-36 mg kg-1) için önerilen referans Zn 
değerlerine ve Christensen et al. (1984)’ın belirttiği Zn 
(mg kg-1) değerlerine göre Sauvignon blanc (32.0), 
Petite Sirah (25.5), Chenin blanc (35.5), Zinfandel 
(28.0), Rubired (31.5), French Colombard (21.0), 
Barbera (23.5), Carignane (30.0), Grenache (25.5), 
Semillon (18.0), Ruby Cabernet (27.5) ve Salvador 
(14.0) göre şaraplık üzüm çeşitleri çinko açısından 
yeterli düzeydedir. Yaprak sapı örnekleri için ise, 
Christensen et al. (1984) tarafından önerilen kritik 
değer olan 26 mg kg-1 miktarına göre Shiraz R 110 ve 
Sanjose R 110 hariç diğer çeşitlerin tamamı yeterli 
düzeydedir. Yaprak sapı örnekleri için Christensen et 
al. (1978)’ın önerdiği 26 mg kg-1 sınır değerine göre 
bağların yaklaşık % 6’sının çinko yönünden yetersiz 
beslendiği görülmektedir. Benzer sonuçlar 
Christensen (1984), Atalay ve Anaç (1991) tarafından 
da belirtilmektedir. 

Bakır: Yaprak ayasında Cu (mg kg-1) 45.5-182.2 ve 
yaprak sapı örneklerinde 18.6-69.8 arasında değişim 
göstermektedir. Ayadaki Cu konsantrasyonu, 
saptakinden daha yüksek değerlerde belirlenmiştir. 
Benzer sonuçlar Atalay ve Anaç, (1991) tarafından da 
saptanmıştır. Domagala-Swiatkiewicz ve Gastol, (2013) 
yaptıkları iki yıllık (2010-2011) çalışmada ortalama Cu 
(mg kg-1) içeriğini aya ve sapta sırasıyla 11.2-12.0 
olarak rapor etmektedirler. Fallahi et al. (2005)’a göre 
Cabernet Sauvignon 02, Cabernet Sauvignon 04, 
Chardonay 29, Merlot 01 ve Sangiovese 04 çeşitlerinde 
yaprak ayası (8.8-11.4 mg kg-1) ve yaprak sapı (8.2-11.5 
mg kg-1) için önerilen referans Cu değerlerine göre 
şaraplık üzüm çeşitleri yeterli düzeydedir. 

Yaprak ayası örneklerinin tamamının Cu 
kapsamları, Chapman (1966) tarafından verilen 
yeterlilik sınır değeri olan 5-20 mg kg-1 değerine göre 
yeterli olarak belirlenmiştir. Yaprak sapı değerleri 
Bergmann (1988)'ın bildirdiği 6-12 mg kg-1 değerine 
göre yeterli seviyededir. Kimi örneklerde karşılaşılan 
yüksek Cu konsantrasyonunun, zirai mücadelede 
bakırlı preparatların kullanılmasından kaynaklanabi-
leceği düşünülmektedir.  

Yaprak için Frengoni (1984)’in önerdiği 5 – 20       
mg kg-1, Bergmann (1988)’ın önerdiği 6-12 mg kg-1 ve 
Cahoon (1970)’in yaprak sapı için önerdiği 10-15 mg 
kg-1 sınır değerleri ile karşılaştırıldığında örneklerin 
tamamının bakır yönünden yeterli düzeyde beslendiği 
görülmektedir.  

Bor: Yaprak ayasında 70.3-96.2 mg kg-1 ve yaprak 
sapı örneklerinde 71.0-90.1 mg kg-1 arasında 
belirlenmiştir. Christensen et al. (1984)’ın ve Jones et 
al. (1991)’in bildirdiği sınır değerlere göre örneklerde B 
problemi bulunmamaktadır. Domagala-Swiatkiewicz 
ve Gastol, (2013) yaptıkları iki yıllık (2010-2011) 
çalışmada ortalama B (mg kg-1) içeriğini yaprak aya ve 
yaprak sapında sırasıyla 32.1-33.4 olarak rapor 
etmektedirler. Güneş ve ark. (2009) tarafından, anaçlar 
ve çeşit/anaç kombinasyonları arasında B konsantras-
yonları yönünden önemli farklılıklar belirlenmiştir. 

Besin Elementi Açısından Yaprak Ayası-Yaprak 
Sapı Arasındaki İlişkiler:Yapılan istatistiki değerlen-
dirmeler sonucunda besin elementleri açısından 
önemli ilişkiler bulunduğu belirlenmiştir (Çizelge 4). Bu 
bağlamda yaprak sapı N’u ile yaprak ayası N’u arasında 
0.476*, yaprak sapı K ile yaprak ayası K’u arasında 
0.804**; yaprak ayası Ca ile yaprak sapındaki Ca 
arasında 0.645**, yaprak ayası Mg ile yaprak sapı Mg 
arasında 0.621**, ve yaprak sapı K ile yaprak ayası Zn 
arasında 0.631** şeklinde önemli ilişkiler bulunduğu 
belirlenmiştir. Ayrıca farklı besin elementlerinin birleri 
olan ilişkilerine ait önemli ilişkiler olduğu saptanmıştır. 

                Çizelge 4. Aya ve sap besin elementlerinin korelasyon katsayıları  
                 Table 4. Correlation between leaf petiole and blade in respect to plant nutrients 

Besin elementi 
Yaprak Ayası 

N K Ca Mg Fe Mn Zn 

Ya
pr

ak
 S

ap
ı 

N 0.476*    0.491*   
K  0.804**     0.631** 
Ca   0.645**   0.499* 0.546* 
Mg    0.621**    
Mn   0.703**   0.536*  
B      0.578*  

                ** = % 1 seviyesinde önemli * = % 5 seviyesinde önemli 
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Yaprak ayası ile yaprak sapı arasındaki ikili ilişkilere 
paralel sonuçlar konuya ilişkin çalışmaları ile Atalay, 
(1978); İrget, (1988); Klein et al. (2000) ve 
Assimakopoulou ve Tsougrianis (2012) tarafından da 
belirtilmektedir. 

 
SONUÇ 
Araştırmada incelenen şaraplık üzüm çeşitlerinin 

yaprak ve sapındaki bitki besin elementi içerikleri 
çeşitlere göre farklılıklar göstermiştir. Yaprak ayası ve 

yaprak sapı arasında besin elementleri arasında önem-
li ilişkiler belirlenmiştir. İncelenen bağların önemli bir 
kısmında K açısından, daha az düzeyde olmak üzere N 
ve çok az bir kısmında ise Zn açısından beslenme 
yetersizlikleri bulunabileceği belirlenmiştir. Bu 
bağlamda bölgede daha etkin bir bağcılık açısından 
N’lu, K’lu ve Zn’lu gübrelemenin yeniden düzenlen-
mesi, çeşit, verim, yetiştirme koşulları, iklim ve toprak 
özellikleri göz önünde bulundurularak gübreleme 
programlarının yapılması bağların optimum beslen-
mesi  ve kalite açısından büyük yarar sağlayacaktır. 
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