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Oz

Bu ¢aligmada, anayasaya yargisi bakimindan Fransa ile Almanya’nin karsilastiriimasi
amaclanmaktadir. Bu amagla siirdiiriilen ¢alismada, oncelikle anayasa yargisi ve Fransa
ile Almanya’nin anayasal diizeni hakkinda bilgiler verilmistir. Daha sonra da Fransa ve
Almanya’da anayasa yargisinin yapist ve isleyisine deginilerek, her iki iilke anayasa
yargist bakimindan karsilagtirilmigtir. Caligmanin sonunda, Fransa ile Almanya’nin
anayasaya uygunluk denetiminin yapilis zamani ve uygunluk denetimini gerceklestiren
organlara bagvuru usulii, denetim organlarinin yapist ve isleyisi bakimindan farkli
Ozelliklere sahip oldugu sonucuna erigilmistir. Ayrica denetim organlarinin anayasal
diizen i¢indeki konumu, kararlarinin kapsam ve etkisi, denetim siirecinin isleyisi gibi
hususlarin da farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Saptanan bu farkliliklarin da her iki
Ulkenin siyasi rejim, tarih, ekonomik ve sosyal geligmislik diizeyi, idari ve anayasal
teamiiller bakimindan haiz oldugu ayr1 Ozellikleri iizerinden okunmasi gerektigi
kanaatine varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Yargisi, Fransa, Almanya, Anayasa Konseyi, Federal
Anayasa Mahkemesi.
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Comparison of France and Germany in Terms of Constitutional
Jurisdiction

Abstract

In this study, the purpose was to compare France and Germany in terms of constitutional
jurisdiction. In the present study, which was conducted for this purpose, information was
provided firstly on constitutional order of France and Germany. Then, the structure and
functioning of the constitutional jurisdiction of France and Germany was dealt with, and
both countries were compared in terms of the constitutional jurisdiction. At the end of the
study, it was determined that the method of application to auditing bodies which perform
audits in terms of compliance with the constitution and the time of the audits to investigate
the compliance with the constitution in France and Germany had different characteristics.
In addition, it was also determined that the position of the auditing bodies in the
constitutional order, the scope and effects of them, and the functioning of the auditing
processes showed differences. It was determined that these differences should be
evaluated and analysed over the political regime, history, economic and social
development level, administrative and constitutional conventions of both countries.

Keywords: The Constitutional Jurisdiction, France, Germany, Constitutional Council,
Federal Constitutional Court.
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GIRIS

Devletin temel nizamu ile yurttaslarin hak ve hiirriyetlerini diizenleyen anayasa,
normlar hiyerarsisi diizeninin tepesinde yer alan ‘en {istiin yasa’ niteligindedir.
Hukuk devletinin gereklerinden biri de kuskusuz yasalarin, iistiin konumda olan
anayasaya uygunlugunun denetlenmesidir. Bu denetim ise, siyasal ve yargisal
denetim yoluyla gerceklestirilmektedir. Fransiz Devrimi’nden giiniimiize kadar
bes biiyiik anayasa deneyimi yagsayan Fransa; anayasa uygunlugun siyasi bir organ
tarafindan denetlenmesi fikrinin temellendigi, ‘Onleyici denetim’ vasitasiyla
anayasaya uygunluk denetiminin siirdirildiigi yegane iilkedir. ‘Diizeltici
denetim’ usuliine gore anayasaya uygunluk denetiminin gergeklestirildigi
Almanya ise, bireysel basvuru iizerine denetim usuliiniin klasik 6rnegini teskil
etmektedir. Gliniimiizde yari-baskanlik sisteminin en etkin ve bilinen 6rnegi olan
Fransa ile bir federal parlamenter Cumhuriyet olan Almanya; anayasaya uygunluk
denetiminin yapilis zamani, denetim organlarina basvuru usulii, organlarin yap1
ve isleyisi, anayasal diizen icindeki konumu ve denetim siireci bakimindan
birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir.

Anayasaya yargist bakimindan Fransa ile Almanya’nin karsilagtirilmasinin
amaglandigr bu caligmada, tarihsel ve betimsel arastirma yontemlerinden
yararlanilmaktadir. Bu amagla siirdiiriilen ¢alismada, anayasa yargisi, Fransa ile
Almanya’nin anayasal diizeni ve anayasa yargisinin yapist ve isleyisine
deginilerek, bu iilkeler anayasa yargis1 bakimindan karsilastirilacaktir. Calisma su
sekilde organize edilmistir: Takip eden bolimde anayasa yargisina, li¢lincii
boliimde Fransa ile Almanya’nin anayasal diizenine, dordiincii boliimde Fransa’da
anayasa yargisinin yapisi ve isleyisine, besinci bolimde Almanya’da anayasa
yargisinin yapist ve isleyisine deginilecektir. Calismanin altinct boliimiinde ise,
iki iilke anayasa yargis1 bakimindan karsilastirilacak ve calisma sonug¢ kismiyla
tamamlanacaktir.

ANAYASA YARGISI UZERINE

Anayasa, bi¢cimsel anlamda normlar hiyerarsisinin tepesinde yer alan ve yasalara
nazaran daha zor degistirilebilen bir metindir. Kisaca “anayasanin Ustiinligii
ilkesi” (Gozler, 2010: 20) olarak ifade edilen bu durum, yasalarin anayasaya
uygunlugunu denetlemeye yonelik birtakim yontemlerin uygulanmasini gerekli
kilmaktadir. Bu yontemler iki obekte toplanmaktadir. Bunlardan ilkini siyasal,
digerini yargisal denetim yolu teskil etmektedir (Goziibiiyiik, 2003: 10). Siyasal
denetim; yasanin siyasi sonuglar doguran (daha dogrusu siyasi tercihleri yansitan)
bir islem olmas1 hasebiyle, anayasaya uygunluk denetiminin de siyasi bir organ
eliyle gerceklestirilmesi gerektigi fikrine dayanmaktadir (Tezig, 2009: 185).
Yasalarin teklif ya da tasar1 olarak parlamentoya sunulmasindan kabul edilerek
yiirlirliige girmesine kadar gecen siirede gerceklesen siyasal denetim, tek basina
anayasanin ustlinliigli ilkesini isletmek i¢in yeterli degildir. Siyasal denetimi
gerceklestirecek olan organlarin parlamento ¢ogunlugunun kontrolii altinda
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bulunmasi (Goneng, 2010: 6) ve siyasal organlar eliyle yapilacak denetimin kisi
haklar1 bakimindan yeterli diizeyde teminat saglayamamasindan dolayi, zamanla
yargisal denetim (anayasa yargisi) yayginlik ve istiinliik kazanmistir. Yasalarin
anayasaya uygunlugunun yargi mercileri tarafindan ve yargisal usuller
cercevesinde denetlenmesi seklinde tanimlanabilen anayasa yargis1 (Ozbudun,
2000: 368) icin birtakim kosullar aranmaktadir. Bunlar: Yazili bir anayasanin
bulunmasi, anayasanin istiinliigii ve katiligi ilkelerinin anayasa tarafindan
benimsenmesi ve nihayet anayasaya uygunluk denetimini gerceklestirecek yargi
organina anayasada yer verilmesidir (Aliefendioglu, 1997: 38).

Anayasaya uygunluk denetimini gergeklestirecek yargi organlarinin niteligine
gore de iki farkli anayasa yargis1 modeli gelistirilmistir. Bunlar; anayasaya
uygunlugun genel mahkemelerce denetlenmesini 6ngoren “Amerikan modeli” ve
bu isle gorevlendirilen 6zel bir mahkeme tarafindan denetlenmesine dayanan
“Avrupa modeli”dir (Tandr & Yiizbasioglu, 2002: 464-465). “Amerikan
modeli”nde bir devletin tiim mahkemelerinin en alt derece mahkemesinden en {ist
derecesine kadar anayasaya uygunluk denetimi yapabilecegi kabul edilmektedir
(Tung & Bilir, 2005: 48). Avrupa modelinde ise, anayasaya uygunluk denetimi
yetkisi, bir yliksek mahkemeye (anayasa mahkemesi) ya da bu amagcla kurulmus
ozel bir mahkemeye verilmistir (Tung, 1999: 112).

Anayasa mahkemeleri tarafindan yapilan anayasaya uygunluk denetimi,
denetimin yapilis zamanina ve anayasa mahkemesine bagvuru usuliine gére bazi
tirlere ayrilmaktadir. Anayasa mahkemeleri, denetimlerine tabi olan normlari
yiirlirliige girmeden once veya ylriirliige girdikten sonra anayasaya uygunluk
bakimindan denetleyebilmektedir. Denetimin yapilis zaman1 géz oniine alinarak
yapilan bu ayrim, “denetim yollar1” olarak da adlandirilabilir. Denetim yollar1 da
“Onleyici (a prior1)” ve “diizeltici (a posteriori) denetim” seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Onleyici denetim, heniiz yiiriirliige girmeyen norm iizerinde
yapilan denetim olarak ifade edilebilir. Bu denetim tiirii, yasalarin oylanarak
kabuliinden sonra, ancak devlet baskaninca onaylanarak Resmi Gazete’de (veya
muadili yayin organinda) yaymlanip yiiriirliige girmesinden Once icra edilir.
Diizeltici denetim ise, yiiriirliie girmis normlar iizerinde yapilan denetimdir
(Kaboglu, 2000: 53-55).

Yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, anayasa mahkemesine
basvuru usuliine gore (anayasaya uygunluk denetimi bakimindan); defi yolu
(somut norm denetimi), dava yolu (soyut norm denetimi) ve bireysel bagvuru
iizerine denetim (anayasa sikayeti) seklinde iige ayrilmaktadir. Mahkemelerde
goriilmekte olan bir dava esnasinda taraflardan herhangi birinin uyusmazligin
¢Oziimiinde ylriitiilecek yasanin tamaminin ya da belli bir hilkkmiiniin anayasaya
aykirt oldugunu ileri siirmesi halinde mahkeme tarafindan 6ncelikle bu sorunun
incelendigi denetim tiirii, defl yoluyla denetim olarak adlandirilmaktadir (Tezig,
2009: 209). Dava yoluyla denetim ise, kisiler veya topluluklar veyahut kamu
otoriteleri arasinda kendilerine dava agma hakki taninmis olanlarca bir yasanin
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anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla dogrudan dogruya anayasa mahkemesine
basvurmalariyla isletilen denetimdir (Hazir, 2004: 58). Avrupa modelini
benimseyen iilkelerin ¢ogunda uygulanan bireysel basvuru yoluyla denetim ise,
defi yolu ve dava yolunun yaninda bireylere degisen derecelerde anayasa yargisini
harekete gegirme olanagin1 tanimaktadir. Bireysel bagvuru iizerine denetim;
uygulamada genellikle olagan hak ve hiirriyetleri ihlal edilenlerce i¢ hukuk yollart
tilkketildikten sonra, yargi kararlarina kars1 bir anayasa sikayeti seklinde tezahiir
etmektedir (Kaboglu, 2000: 73-74).

FRANSA ILE ALMANYA’NIN ANAYASAL DUZENI HAKKINDA
Fransa’nin Anayasal Diizeni Hakkinda

1789 tarihli Fransiz Devrimi’nden giiniimiize kadar gegen siire zarfinda bes biiyiik
anayasa deneyimi yasayan Fransa, General De Gaulle tarafindan hazirlatilan ve
kabul edilen V. Cumhuriyet Anayasast (1958 Fransa Anayasasi) ile
yonetilmektedir (Parlak & Caner, 2009: 29-30). 1958 Anayasasi’nin mimari olan
De Gaulle; hem IV. Cumhuriyet doneminde yiirlitmenin ig¢inde bulundugu
zafiyetin tekerriir etmemesi, hem de kendi tarzina engel ¢ikaracak olan giigler
ayriliginin handikaplarini bertaraf etmek adina ABD tipi klasik bagkanlik sistemi
ile Ingiliz parlamenter sisteminin karmasi olan yari-baskanlik sistemini
gelistirmistir (Roskin, 2014: 123). Gelistirilen bu sistem, her ne kadar yari-
baskanlik sisteminin ilk uygulamasi olmasa da giiniimiizde yari-bagkanlik
sistemin en etkin ve bilinen 6rnegini teskil etmektedir. Bunda 1958 Anayasasi’nin
birtakim formel gii¢ ve yetkilerden ziyade olusturdugu siyasi kiiltiiriin etkisi
yadsinamaz. Siyasi aktorleri, gerek tek tek milletvekili ve senatdrlerin se¢iminde,
gerekse Cumhurbaskaninin se¢iminde olsun uzlagmaya zorlayan Anayasa;
kohabitasyon donemlerinde de Cumhurbagkani, hiikiimet ve parlamentoyu
oydasmaya sevk etmektedir (Sencan, 2014: 39-40).

Uzlasmaz, kat1 ideolojik tutumlara sahip siyasi aktorleri, uzlagsmaci ve pragmatik
siyasi aktorlere doniistiirebilen 1958 Anayasasi (Sencan, 2014: 40), kurgu
bakimindan da &ncekilerden farklilik arz etmektedir. Ilk kez devlet bagkanhig: ve
hiikiimeti yasama giiciinden once diizenleyen Anayasa (Erogul, 2001: 146), acik
bir bigimde Cumhurbagkaninin ustiinliigii ilkesine yer vermektedir.
Cumhurbagkaninin yliriitmenin itici giici, hiikiimetin ger¢ek bas1 oldugu
Fransa’da (Goziibiiyiik, 2003: 42), 1962 yilinda Anayasada yapilan degisiklikle
Cumhurbaskan1 dogrudan halk tarafindan ve genel oyla se¢ilmektedir. Parlamento
gibi Cumhurbagkaninin da mesruiyet kaynagimmin dogrudan halk iradesine
dayanmasima yol acan bu Anayasa degisikliginden sonra, Cumhurbaskaninin
yonetimdeki agirliginin artmasi yoniinde gelisme yasanmustir (Tezig, 2009: 454).

Cumhurbaskanina olagan donemler igin parlamenter sistemlerde taninan
yetkilerden daha genis yetkilerin tanindigi Fransa’da, Basbakanin tayini ve
istifasinin kabulii, bakanlar kuruluna baskanlik etme ve bakanlar kurulu emirname
ile kararnamelerini imzalama, {ist diizey sivil ve askeri memurlarin atamasini

693



Ozdemir, H. (2018). Anayasa Yargis1 Bakimindan Fransa ile Almanya’nin Karsilastiriimas.
BEU SBE Derg.,7(2), 689-717.

yapma gibi vyiiriitmeyle ilgili yetkiler verilmistir. Ayrica Cumhurbaskani
parlamentonun olaganiistii toplantilarint agma ve kapama, yasalar1 (15 giin i¢inde)
ilan ve veto etme, Parlamentoya mesaj gonderme, belirli sartlar dahilinde bir yasa
tasarisint referanduma tagima gibi yasamayla; af yetkisi, Yargiclar Yiksek
Komitesi iiyelerini ve Anayasa Konseyi’'ne ii¢ liyeyi atama, Konseye baskanlik
etme ve anayasaya uygunluk denetimi i¢in bagvurma gibi yargiyla ilgili yetkilere
sahiptir (Goze, 2013: 652). Anayasa, Cumhurbaskanina kamu otoritelerinin
diizenli ¢calismasinin kesintiye ugramasi halinde “olaganiistii durum karar1” alma
ve bu kararin akabinde olaganiistii istisnai Onlemlere basvurma yetkisini de
vermistir (Cam, 2000: 166-167). Parlamento tarafindan dogrudan denetlenemeyen
bu yetki, Fransa’da olaganiistii durum ilan eden Cumhurbaskanin1 hem kural
koyan, hem uygulayan, bir bakima yasama ve yliriitme yetkilerini kullanan bir
makama doniistiirmektedir (Alkan, 2013: 174).

Fransa’da yliriitmenin ikinci kanadi olan hiikiimeti, Bagbakanin bagkanligindaki
Bakanlar Kurulu teskil etmektedir. Cumhurbagskaninin gdrevlendirmesiyle
kurulan hiikiimetin, diger parlamenter sistemlerden farkli olarak goreve
baslamadan evvel parlamentodan giivenoyu almasi1 gerekmemektedir (Korkmaz,
2015: 119). Hiikiimeti ulusal politikayr saptamak ve yiiriitmekle sorumlu tutan
Anayasa (4 Ekim Fransa Anayasasi, md. 20), hiikiimet faaliyetlerini yoneten
Bagbakana ulusal savunma ve yasalarin uygulanmasi konusunda sorumluluk
yiklemektedir. Ayrica Bagbakan, Cumhurbagkaninin yetkileri disinda kalan
alanlarda diizenleme yetkisini kullanma, sivil ve askeri gérevlere atamalar yapma,
istisnai hallerde Cumhurbagkaninin agik¢a verdigi yetkiye dayanarak ve belirli
giindem maddeleri dogrultusunda bakanlar kuruluna Cumhurbaskanina vekaleten
baskanlik yapma gibi yetkilerle donatilmistir (4 Ekim Fransa Anayasasi, md. 21).

Giicli bir yiiriitme yapisim1 ongodren 1958 Anayasasi, Ulusal Meclis ve Senato
olmak iizere ¢ift kanatl bir parlamentoyu getirmistir. Ulusal Meclis’te halkin,
Senato’da yerel yonetimlerin temsili amaclanmaktadir (Erogul, 2001: 151).
Uyeleri 5 yilligina segilen Ulusal Meclis 577, 6 yilligma segilen Senato 348
iyeden olusmaktadir (Yayla, 2014: 117). Fransa’da her iki meclis kanadi i¢in
ongoriilen yedek milletvekilliginin yani sira, ¢ok partili parlamentonun yol actigi
istikrarsizliklar1 onlemeye doniik tedbirleri iceren geliskin bir se¢im sistemi de
uygulanmaktadir. Fransiz yar1 bagkanlik modelinin belirleyici 6zelliklerinden biri
de yasama iglevinin 6nemli 6l¢iide kisitlanmis olmasidir (Alkan, 2013: 183, 188-
189). Soyle ki, parlamentonun hangi konularla ilgili olarak yasa ¢ikarabileceginin
tek tek sayildigr Anayasa ile yasama organi konu yoniinden sinirlandirilmistir.
Ayrica yasa alaninin saptanmasi hususunda hiikiimetle parlamento arasinda ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin Anayasa Konseyi’ne birakilmasi; Anayasanin yasa
konusu olarak saptadigi konularla ilgili diizenlemeleri yapma olanaginin bazi
kosullarda hiikiimete de taninmasi bu bakimdan dikkate degerdir (Goze, 2013:
656). Yasa teklinde bulunma yetkisini parlamento iiyeleri diginda hiikkiimete de
taniyan (4 Ekim Fransa Anayasasi, md. 39) Anayasa, “Meclislerin aylik
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oturumlarinin ilk iki haftasinda oncelikle ve hiikiimetin saptadigi siraya gore,
hiikiimet tarafindan verilen yasa tasar1 ve tekliflerini” goriisecegi (4 Ekim Fransa
Anayasasi, md. 48) hiikkmiine de yer vererek, parlamentonun giindemi {izerindeki
hakimiyetini de sekteye ugratmaktadir. Ancak parlamentonun aleyhine olan bu
durum, hiikiimete parlamentoda karsilasabilecegi engelleri asabilecek yetkiler
taniyarak, uygulayacagi siyasalarin onsuz olmaz araglari olan yasal diizenlemeleri
kisa silirede gergeklestirme olanagi tanimaktadir. Bu tiir bir “anayasa
miithendisligi” Fransa’da yari-baskanlik sisteminin bugiine kadar nispi dlgiide
istikrarlt islemesine katki sunmaktadir. Kuskusuz bunda yasama-yiiriitme
arasindaki iligkilerin dengeye oturmasi ve bu iki erkin diizenleme alanlarini
koruyacak yargisal denetim yollarinin tesisi de etkilidir (Tezig, 2009: 454).

Fransiz yargi sistemi ise, Kara Avrupasi hukuk sistemiyle paralellik arz edecek
sekilde ikiye ayrilmaktadir. Bireylerin birbiriyle olan uyusmazliklar1 Yargitay ve
bagimsiz mahkemelerce ¢oziime kavusturulmaktadir. Ancak uyusmazlikta devlet
ve kamu yonetimi s6z konusu oldugunda, devreye kamu hukuku ve yonetsel yargi
sistemi girmektedir (Parlak & Caner, 2009: 41-42). Fransa’da adli yarg: gatisi
altinda; Sulh Hukuk Mahkemesi, Yerel Mahkeme, Asliye Hukuk Mahkemesi,
Ticaret Mahkemesi, Is Mahkemesi, Polis Mahkemesi, Ceza Mahkemesi, Agir
Ceza Mahkemesi, Cocuk Hakimligi, Kirsal Ortaklik ve Kira Mahkemesi seklinde
on ayr1 yargi birimine yer verilmistir. Adli yargi catis1 altinda ikinci derece yargi
mercileri olarak istinaf mahkemeleri bulunmaktadir. Adli yarginin tepesinde de
Fransiz Yargitay’1 yer almaktadir (Duran, 2014: 2-13). Fransa’da idare karsisinda
yargisal korunma islevini, hem idari hem de yargisal géreve sahip olan Devletler
Surast yerine getirmektedir. Idari ve adli yarg: arasindaki uyusmazliklarin ¢dziimii
ise, Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan gerceklestirilmektedir (Sayhan, 1996: 67).
Ulkede yargi bagimsizligmin teminati olarak Cumhurbagkanini gdsteren 1958
Anayasasi, bu hususta Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nu Cumhurbagkanina
yardim etmekle gorevlendirmistir (4 Ekim Fransa Anayasasi, md. 64). Yargi
bagimsizligi teminatt Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun yani sira, hem
secim ve anayasa yargist gorevini yerine getiren Anayasa Konseyi, hem de
Yiiksek Adalet Divani ile Devlet Adalet Divani’nin olusturdugu Yiice Divan
(Erogul, 2001: 180-186) tarafindan saglamaktadir.

Almanya’nin Anayasal Diizeni Hakkinda

Almanya’nin siyasal sistemini teskil eden kurumlari, bunlarin isleyisi ve yetkileri,
baz1 diizenlemeler istisna tutulmak kaydiyla, Batili isgalci giiclerin (ABD,
Ingiltere ve Fransa) Almanlarla birlikte hazirladigi 23 Nisan 1949 tarihli Temel
Yasaya! dayanmaktadir (Cam, 2000: 275). Temel Yasa hazirlanirken Weimar
Cumhuriyeti donemindeki anayasal sorunlarin Onlenmesi, Nazi dénemi
karabasaninin bir daha yasanmamasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi ve

! Calisma boyunca Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi yerine, Temel Yasa ifadesi
kullanilmistir.
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Almanya’nin bolinmiigliigiinii siireklilestirmekten kag¢inmak kaygist baskin
gelmistir. Bu etmenler de ortaya son derece demokratik bir anayasa ¢ikarmigtir
(Erogul, 2001: 208).

Bu Anayasayla getirilen siyasi sistemi belirleyen iki temel etmen bulunmaktadir:
Bunlardan ilki, Alman tarihi boyunca her eyaletin kendisini aliskanliklari
dogrultusunda yonetme arzusu; ikincisi de II. Diinya Savasi’ni baglatan ve
Savastan maglup ¢ikan bir iilke olan Almanya’nin (galip devletlerce) bir daha
tiniter devlet olarak tarih sahnesine ¢ikmasina mani olunmasi amacidir (Parlak &
Caner, 2009: 163). Bu arzu ve amagla federatif yapiya sahip bir tilke
tasarlanmigtir. Federal Almanya Cumhuriyeti, belli diizeyde i¢sel bagimsizliga
sahip eyaletlerden olusmaktadir. Bu eyaletlerin kendine has anayasasi, eyalet
segmenlerince segilen meclisi ve bu meclis tarafindan kurulan hiikiimeti, idari
birimleriyle bagimsiz yargi organlar1 da bulunmaktadir (Karaer, 1989: 17-18).
Kisaca federal bir yapmin sonucu olarak iki kademeli olarak Orgiitlenen
Almanya’da, merkezi devletle eyaletler arasinda eyaletlerin lehine olacak sekilde
bir yetki paylasimi s6z konusudur (Tatar, 2015: 161). Devletin yliriitme organi da
en tepede eyalet ve federal devletler temelinde diizenlenmistir. Eyaletler, kendine
has yonetim modelleri i¢ginde baskan ya da belediye baskani sifatiyla yiiriitme
organlarim1  teskil etmektedir. Merkezi idarenin yiiriitme organi ise,

Cumbhurbagkani ve bakanlar kurulu seklinde diizenlenmistir (Parlak & Caner,
2009: 174).

Her ne kadar yiiriitme erki kagit tizerinde Cumhurbaskaniyla bakanlar kurulu
arasinda dagitilmis olsa da yliriitme, uygulamada bakanlar kurulunun elinde
toplanmaktadir. Olasi bir diktatorligiin olugsmasini dnlemek maksadiyla yiiriitme
icinde Cumhurbagkanina sembolik gorevler hasredilen Almanya’da, hiikiimet
igerisindeki asil giic merkezi, Basbakan’dir (Tatar, 2015: 168). Federal Meclis
(Bundestag) iiyeleri ve eyalet yasama meclislerinden gelen iiyelerin olusturdugu
0zel bir federal meclis tarafindan se¢ilen Cumhurbaskani, az miktarda siyasi, daha
cok sembolik gorevlere sahip klasik bir Avrupali devlet baskanidir. ‘Hiikiimetin
bas1’ olmaktan ¢ok ‘devletin basi’ olan Cumhurbagkani, yabanci biiytikelgileri
kabul etme, parlamentodan gecen yasalari ilan etme, Bagbakanin talebi {izerine
Federal Meclisi feshetme, iktidarin talebine binaen Basbakani atama ve gérevden
alma gibi sembolik gorevleri icra etmektedir (Roskin, 2014: 218-219).

Almanya’da siyasi sistemin basat aktorii olan Basbakan, Cumhurbaskaninin
onerisiyle Federal Meclis tarafindan secilmektedir. Bagsbakanin Federal Meclis’e
karst sorumlulugunu getiren Temel Yasa, bakanlarin da Basbakana karsi
sorumlulugunu 6ngoérmektedir (Alkan, 2013: 115-116). Basbakanin Onerisi
izerine Cumhurbaskan:1 tarafindan atanan ve gorevden alinan bakanlar,
Bagbakanla birlikte gorevden ayrilmak zorundadir (Erogul, 2001: 230). Weimar
Cumbhuriyeti’nin kotii tecriibelerinden ders alan Temel Yasa, kabinesiyle birlikte
ilkenin genel siyasetini belirleyen Basbakana daha korunakli bir statii vermistir.
Bagbakanin parlamentoda disiiriilmesi oldukga zorlastirilmistir (Yayla, 2014:

696



Ozdemir, H. (2018). Anayasa Yargis1 Bakimindan Fransa ile Almanya’nin Karsilastiriimas.
BEU SBE Derg.,7(2), 689-717.

130). Soyle ki, Federal Meclis tarafindan Basbakanin aleyhine ‘giivensizlik oyu’
ancak tiyelerin salt cogunluguyla ve Ona bir halef segcmek sartiyla verilebilir ve
Cumhurbaskaninin Onun goérevden azlini istemesi suretiyle gerceklesebilir
(Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, md. 67). Baska bir deyisle ‘yapici
giivensizlik’ olarak ifade edilen bu durum, mevcut Basbakan diisiiriilmek
isteniyorsa Federal Meclis’te yeni Bagbakanin da ayni anda oylanmasin
gerektirmektedir. Bu sayede Basbakanlik, kalici ve uzun Omiirlii bir gorev
olmaktadir (Roskin, 2014: 220).

Yukarida da goriildiigii gibi, Almanya’nin siyasi sistemini sekillendiren Temel
Yasa’da iktidar1 diizenleyen kurallardan ¢ok, onu sinirlandiran diizenlemelere
agirhik verilmektedir. Temel Yasa, iktidar1 diizenlerken de parlamenter rejimi
giiclendiren tarihsel ve sosyal atmosferin eksikligini gidermeyi amaglamaktadir.
Bunu yaparken de ‘kuvvetler ayrilig1’ ilkesini 6n planda tutmaktadir. Yasama ile
yiirlitme erkinin yetkilerinin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmasinin 6ngoriildiigii
Temel Yasa ile ¢ift kanatli bir meclis yapis1 getirilmektedir (Cam, 2000: 287-288).
Bu kanatlardan ilkini, tiyeleri halk tarafindan seg¢ilen ve ana yasama organi olan
Federal Meclis (Bundestag), ikincisini eyaletlerce (16 Ldnder) secgilen ve
denetlenen tiyelerden olugan Eyaletler Meclisi (Bundesrat) teskil etmektedir
(Dainow, 1961: 23). 598 iiyeden olusan Federal Meclis ile 69 iiyeden olusan
Eyaletler Meclisi’nin liyeleri, 4 yilligina se¢ilmektedir. Temel yasama organi olan
Federal Meclis’e hiikiimet, Federal Meclis tiyeleri ve Eyaletler Meclisi tarafindan
yasa tasarisi sunulabilmektedir (Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, md.
76). Federal Meclis; yasa ¢ikarmak, kabineyi denetlemek, biitce yasasini kabul
etmek ve denetlemek, Bagbakan1 segmek, Cumhurbaskani se¢iminde yer almak
ve Anayasa Mahkemesi’ne liye se¢mek gibi birtakim goérev ve yetkilere sahiptir
(Candan, 2017: 46-47). Eyaletler, hiikiimetlerinin atayip gérevden alabildikleri
iiyelerden olusan Eyaletler Meclisi (Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi,
md. 51) araciligiyla Federasyonun yasama ve idaresine, Avrupa Birligi’yle ilgili
islere katilabilmektedir (Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, md. 50).
Eyaletler Meclisi, ayn1 zamanda mali yasalarin ve anayasa degisikliklerinin
yiirlirliige girmesinde etkili olan bir parlamento kanadidir. Eyalet ¢ikarlarinin
siyasal c¢ikarlarin Oniine gectigi Eyaletler Meclisi, Almanya’da federalizm
anlayisinin canli tutuldugunun bariz bir gostergesidir (Uzun, 2003: 606).

Bu anlayis, yargi alanma da sirayet etmistir. Yargt modeli bakimindan Kara
Avrupast hukuk sistemine dahil olan Almanya’da yarg: erki, federal mahkemeler
ve eyalet mahkemeleri arasinda bolustiirilmektedir (Federal Almanya
Cumhuriyeti Anayasasi, md.92). Federal ve federe yasalarin anayasaya uygunluk
denetiminin yan1 sira, federe devletle eyaletler veya federal organlar arasindaki
uyusmazliklarin ¢oziimiiyle gorevlendirilen (Uzun, 2003: 607) Federal Anayasa
Mahkemesi, en onemli federal mahkemedir. Federal Anayasa Mahkemesi’nin
disinda “adli, idari, vergi, is ve sosyal yargi” seklinde bes farkli yargi kolunda
faaliyette bulunmak {izere “Federal Temyiz Mahkemesi, Federal Idare
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Mahkemesi, Federal Vergi Mahkemesi, Federal is Mahkemesi ve Federal Sosyal
Mahkeme nin kurulmasi: ongoriilmektedir. Bu mahkemeler arasinda igtihat
birligini saglamak amaciyla da bahsi gegen mahkemelerin iiyelerinden olusan bir
Ortak Daire tesis edilmektedir (Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, md.
95). Ayrica sinai haklarin korunmasi i¢in federal mahkemelerin kurulabilecegi
hiikmiine yer veren Temel Yasa, silahli giicler i¢in askeri ceza muhakemelerinin

de kurulmasini 6ngoérmektedir (Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, md.
96).

Federal mahkemeler, Temel Yasa’da yer alan ve burada kurulmasina izin verilen
mahkemelerle smirlidir. Bunlarin disinda kalan tiim mahkemeler, eyalet
mahkemelerdir. Bu mahkemeler de yukarida deginilen bes farkli yargi kolundan
birine bagl olarak faaliyetlerini siirdiiriirler. Bu mahkemelerin basinda da Federal
Anayasa Mahkemesi bulunmaktadir. Adli yargi kolu; sulh mahkemeleri, asliye
mahkemeleri, federe yliksek mahkemeleri ve Federal Yiiksek Mahkeme’den
miitesekkildir. Idari yargi kolunda Federal idare Mahkemesi’ne bagli olarak
caligsan eyalet mahkemelerini, idare mahkemeleri ile yiiksek idare mahkemeleri
teskil etmektedir. Ayrica vergi yargist alaninda idari yarginin disinda faaliyette
bulunan vergi mahkemeleri, is yargisi kolunda faaliyette bulunan is mahkemeleri,
sosyal yargt kolunda faaliyette bulunan sosyal mahkemeler, federe sosyal
mahkemeler ve Federal Sosyal Mahkeme Alman yargi sistemi iginde yer
almaktadir (Muratoglu, 2014: 340-345). Ancak kapsamli bir yargi sistemine sahip
olan Almanya’da, yargt bagimsizlig ve tarafsizligin1 saglamaya doniik bir yiiksek
yargi kuruluna yer verilmedigi goriilmektedir. Aksine Temel Yasa’da yargiglarin
atanmasi ve tayini gibi hususlara ilke olarak deginildikten sonra, bunlara iligkin
ayrintilarin federal ve yerel yasalarla diizenlenecegi ifade edilmektedir
(Kaptikact1 vd., 2012: 346).

FRANSA’DA ANAYASA YARGISININ YAPISI VE ISLEYIiSi
HAKKINDA

Fransa, yasalarin anayasaya uygunlugunun siyasi bir organ tarafindan
denetlenmesi fikrinin temellerinin atildig iilkedir. Fransa’da 1795 Anayasasi
hazirlanirken {inlii siyaset¢i ve rahip Sieyés tarafindan Anayasaya aykiri
davranislarin 6nlenmesi, Anayasanin iyilestirilmesi, esit yargilanma hakkinin ve
sivil 0zgitirliiklerin garanti altina alinmas1 amaciyla “Anayasa Jiirisi” adl1 organin
kurulmasi teklif edilmistir. 1795 Anayasasi’nin hazirlanis1 esnasinda verilen bu
teklif reddedilmis; ancak daha sonra Napolyon Bonapart tarafindan 1799
Anayasasi’yla gecikmeli olarak kabul edilmistir (Hazir, 2004: 55-56; Goldoni,
2012: 216-223). Anayasaya uygunluk denetimi yapmakla goérevlendirilen bu
kurul, Napolyon’un tahttan indirilmesinden kisa bir siire sonra dagitilmistir. III.
Napolyon’un iktidar1 doneminde ¢ikarilan 1852 Anayasast’yla da tiim yasalarin
onleyici denetimini yapmakla yetkili “Koruyucu Senato” kurulmustur. Fransa’da
anayasaya uygunlugun siyasi bir organ tarafindan ‘Onleyici denetim’ vasitasiyla
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yapilmast gelenegi, daha sonraki donemlerde 1946 ve 1958 Anayasasi’yla da
stirdirilmistiir (Aliefendioglu, 1997: 29-30).

1958 Anayasasi’yla kurulan Anayasa Konseyi, diinyada anayasaya uygunluk
denetiminin Onleyici denetim vasitasiyla yapildigi yegane denetim organidir
(Kaboglu, 2000: 54). Anayasa Konseyi, V. Cumhuriyet’in ilk yillarinda kendisine
‘rejime sadik’ goziiyle bakildigindan pek ciddiye alinmamistir. Ancak ilerleyen
yillarda, Ozellikle 1971 yilindan sonra yiiriitme aleyhinde alinan kararlarla,
Anayasa Konseyi’'nin ‘anayasa yargichigi’ niteligi 6n plana ¢ikmis ve kabul
gortrliliigi artmistir (Arslan, 2013: 269). Zamanla gergek bir anayasa mahkemesi
hiiviyetine biirlinen Anayasa Konseyi, Avrupa Birligi siireciyle birlikte
yurttaglarin temel hak ve hiirriyetlerini koruyan klasik bir anayasal organa
doniismeye baslamistir.

Ancak yine de Anayasa Konseyi’nin ABD’deki Yiice Mahkeme giiciinde ve diger
tiim yarg1 organlarinin iistiinde yer aldigin1 s6ylemek giictiir (Sencan, 2014: 66-
67). Ciinkii hala Yiice Mahkeme’nin yaptig1 gibi teamiiller olusturmaktan uzak
olan Anayasa Konseyi, aceleyle ¢ikarilmis veya iyi ele alinmamis yasalara karsi
bir ‘fren vazifesi’ gormektedir. Anayasa Konseyi’nin iiyeleri de nadiren
hukukgulardan secilmekte olup, kendi rollerini hukuki olmaktan ¢ok siyasi olarak
gormektedirler (Roskin, 2014: 138). Konsey tiyeligi icin 6zel bir sartin aranmadigi
Fransa’da, iiyeler herhangi bir (yargisal) bagisikliktan da yararlanmamaktadir
(Anayurt, 2009: 148).

Gorev siiresi 9 yil olan Anayasa Konseyi iiyelerinden 3’linii Cumhurbaskant,
3’linii Ulusal Meclis Bagkani, diger 3’iinti de Senato Bagkani se¢cmektedir. Bahsi
gecen 9 liyeden baska eski Cumhurbagkanlarinin da tabii liye sifatiyla yer aldigi
Anayasa Konseyi’nin Baskani, Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir (4 Ekim
Fransa Anayasasi, md. 56). Konsey, iiye tamsayisiyla toplanmakta ve salt
cogunlukla karar almaktadir. Karar agamasinda oylarin esitliginin saglanmasi
durumunda, Konsey Baskani’nin oyu, {stiin kabul edilerek karar alinmaktadir
(Tezig, 2009: 187). Konsey’in idari isleri ise, Konsey Baskani’nin 6nerisi lizerine
Cumhurbagkani tarafindan atanan genel sekreter eliyle yiiriitiilmektedir. Anayasa
Konseyi’nin isleyisi ve kompozisyonuna kisaca deginildikten sonra, gorevlerine
gecilmesinde yarar vardir. Konsey’in gorevleri ii¢ baglik altinda toplanabilir.
Bunlar: Se¢im yargighgi, danigma ve anayasaya uygunluk denetimidir (Erogul,
2001: 181).

Anayasa Konseyi, secim yargichigr baglaminda; Cumhurbaskan1 se¢imlerinin
usuliine gore yapilmasina nezaret ettigi gibi, bu husustaki sikayetleri inceleyerek
oylama sonuglarini ilan etmektedir. Aym1 zamanda milletvekili ve senator
secimlerinin yani sira, halkoylamalarinin da usul bakimindan uygunluk
denetimini yapmaktadir (4 Ekim Fransa Anayasasi, md. 58-60).

Anayasa Konseyi, iki konuda danigmanlik gorevi yapmaktadir. Bunlardan ilki,
yukarida Cumhurbaskaninin gorevleri anlatilirken de ifade edilen “olaganiistii
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durum karar’”nin alinmasi esnasinda yerine getirilir. 1958 Anayasasi’na gore
Cumhurbagkani; “Cumbhuriyetin  kurumlari, milletin bagimsizligi, iilkenin
biitlinliigii veya uluslararasi anlasmalardaki taahhiitlerin yerine getirilmesi ciddi
ve ani bicimde tehdit edildigi ve anayasal kamu giiclerinin diizenli isleyisi
bozuldugu zaman Bagbakanin, Meclis Bagkanlarinin ve Anayasa Konseyi’nin
resmi goriislerini aldiktan sonra, bu sartlarin gerektirdigi Onlemleri
alabilmektedir” (4 Ekim Fransa Anayasasi, md. 16). S6z konusu 6nlemlerin
Anayasaya uygunlugu konusunda goriis bildiren Anayasa Konseyi, ikinci
danigmanlik gorevini Ulusal Meclis’in feshi durumunda Cumhurbaskanina
danigmanlik yaparak yerine getirmektedir (Akgali, 1989: 90, aktaran; Sencan,
2014: 68).

Anayasa Konseyi, anayasaya uygunluk denetimini Onleyici denetim yoluyla
gerceklestirmektedir. Konsey’in denetimine tabi olan normlar da ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan organik yasalar?, Anayasa’nm 11. maddesi’nde® ifade
edilen makamlarin sunacaklar yasa teklifleri (halkoyuna sunulmadan 6nce) ve
meclis igtiiziikleri (uygulanmaya konmadan 6nce), Konsey’e sunulmasi zorunlu
olan normlar1 teskil etmektedir (4 Ekim Fransa Anayasasi, md. 61). Olagan (adi)
yasalar ve uluslararasi anlagmalar ise, Konsey’e sunulabilen ihtiyari normlardir
(Kaboglu, 2000: 54).

Olagan yasalar, “yayimlanmadan 6nce Cumhurbaskani, Bagbakan, Ulusal Meclis
ve Senato Baskanlar1 ya da 60 milletvekili veya 60 senator tarafindan” Anayasaya
aykirt olduklar1 iddiasiyla Anayasa Konseyi’'ne gonderilebilirler. Anayasa
Konseyi hem organik yasalar hem de olagan yasalar i¢in yapilan bagvurularla ilgili
1 ay icinde karar vermek zorundadir. Bununla birlikte acil durumlarda ve
Hiikiimetin istegi iizerine bu siire, 8 giine kadar ¢ekilebilmektedir (4 Ekim Fransa
Anayasasi, md. 61).

Uluslararas1 anlagmalar da Anayasaya aykiriliklart iddiastyla Cumhurbagkani,
Bagbakan, her iki Meclis kanadinin bagkani, 60 milletvekili veya 60 senator
tarafindan Konsey’e sunulabilir. Konsey tarafindan uluslararasi bir taahhiidiin
anayasaya aykirt bir hiikiim tasidigr ifade edilirse, s6z konusu uluslararasi
anlagmanin tasdik ya da onayi, ancak Anayasanin degistirilmesiyle miimkiin
olmaktadir (4 Ekim Fransa Anayasasi, md. 54).

2 Organik yasalar, genellikle Anayasanm uygulanmasi ve kamu diizeninin uygulanmasiyla ilgili
yasalardir. Yapilmasi ve degistirilmesi 6zel usullere bagli olan organik yasalar, Anayasa ile olagan
yasalar arasinda hiyerarsik bir kademe teskil ederler. (Bkz. Alifendioglu, 1997: 38).

8 “Cumhurbagskani, Hiikiimetin Parlamentonun toplanti dénemi boyunca yaptig1 ya da her iki
Meclisin ortaklasa yapmis olduklar1 ve Resmi Gazete’de yayinlanan teklifleri, kamu mercilerinin
teskilatlandirilmas1 yasa tasarilarini, kamunun sosyal, ekonomik ve siyasal reformuna iliskin
tasarilari, ayni sekilde kamu hizmetlerine iliskin, Anayasaya aykir1 olmaksizin kurumlarin isleyisi
iizerinde etki yapabilecek bir antlagmanin onaylanmasi igin izin verilmesine iligkin her yasa
tasarisini referanduma sunabilir”.
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Anayasa Konseyi, sadece yukarida ifade edilen normlarin Anayasaya uygunluk
denetimini gerceklestiren bir ‘anayasaya uygunluk yargici’ degildir. Konsey, ayni
zamanda ‘yetki agimi yargichgl’ da yapmaktadir (Erogul, 2001: 182). Soyle ki,
“her iki Meclis kanadindaki goriismeler esnasinda milletvekili ya da senatorlerce
yapilan teklif ya da degisikligin yasa alanini ilgilendirmedigi veya Anayasanin 38.
maddesi* geregi verilmis bir yetkiye aykiri oldugu gerekcesiyle Hiikiimetle ilgili
Meclis bagkani arasinda ¢ikan uyusmazlik, taraflardan birinin istemi iizerine
Konsey tarafindan 8 giinde karar verilerek sonlandirilmaktadir” (4 Ekim Fransa
Anayasasi, md. 41).

1958 Anayasasi’nda yapilan 23 Temmuz 2008 tarihli Anayasa degisikliginden
sonra Anayasa Konseyi’'ne defi yoluyla bagvuru yolu da agilmistir. “Heniiz
sonu¢lanmamig bir dava esnasinda bir yasa hiilkmiiniin Anayasay1 ihlal ettigi
iddiasiyla Danistay veya Yargitay tarafindan Anayasa Konseyi’ne basvuru
hakkini taniyan (4 Ekim Fransa Anayasasi, md. 61) Anayasa degisikligi, Konseyi
siyasi denetim organindan ¢ok tipik bir anayasa mahkemesine doniistiirmektedir
(Tezig, 2009: 188).

Goriildugii gibi, Fransiz anayasa yargisinda dava yolu ve defi yoluna yer verilmis
olmasina ragmen, yurttaglara Anayasa Konseyi'ne bireysel bagvuruda bulunma
hakki taninmamustir. Yurttaslar, Anayasaya uygunluk denetimi konusunda ancak
bir ara yol oynamaktadir. Bireyler, anayasa yargilamasma su ii¢ dolayl yolla
miidahil olabilmektedir: a) Secim yargi¢cligi yapan Konsey’in hékim oldugu
secimler ve referandumlarda itiraz hakkii kullanarak, b) Idari yarg: birimleri
huzurunda idari kararlarin anayasalligima itiraz ederek, ¢) Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’ne bagvuruda bulunarak. Dolayisiyla Fransa’daki bireylerin, anayasa
yargist konusunda kendisine dogrudan basvuru olanagi taniyan gergek bir
vasitadan yoksun oldugu sdylenebilir (Faure, 1992: 222-224).

Kisacas1 anayasa yargist modeli bakimindan Avrupa modeline dahil olan
Fransa’da, anayasaya uygunluk denetimi yiiksek bir mahkeme ve danisma organi
olan Anayasa Konseyi vasitasiyla siirdiiriilmektedir. Atanmis ve dogal iiyelerden
olusan Konsey, istem ve gerekceyle bagl degildir. Kararlar1 kesin ve baglayict
nitelik arz eden Konsey, Onleyici denetimin yapildigi yegane organdir
(Oytan,1980: 36). Onleyici denetimin dogal sonucu olarak da denetim soyuttur.
Anayasa Konseyi'ne re’sen harekete gecme yetkisinin taninmadigi Fransa’da,
denetim belirlenmis siyasi makamlar eliyle harekete gecirilmektedir. Anayasa

4 “Hiikiimet, programini uygulamak i¢in, sinirl1 bir siire igin, normalde yasanin diizenleme alanina
giren Onlemleri kararname ile almak konusunda Parlamentodan izin isteyebilir. Kararnameler,
Danigtay’in  goriisii alindiktan sonra Bakanlar Kurulunca ¢ikarilir. Yaymlandiklari tarihte
ylriirliige girerler fakat onanmalarina iligkin yasa tasarisi, yetki veren yasanin dngordiigii tarihten
once Parlamentoya sunulmazsa gecersiz hale gelir. Kararnameler ancak agik sartlarla onanabilir.
Bu maddenin birinci fikrasinda dngoriilen siirenin gegmesinden sonra, kararnameler ancak yasama
alanina giren konular1 diizenleyen yasalarla degistirilebilir.”
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yargis1 denetiminin kisa siireler igerisine sikistirilmasi, Konsey’i yine de yasalari
yiizeysel bir bigimde incelemek zorunda birakmamaktadir. Gergekten de bir yasa
metninin doguracagi Anayasaya uygunluk sorunlari, s6z konusu metin Konseye
sevk edildigi andan 6nce de sezinlenebilmektedir. Yasanin kabuliinden ¢ok 6nce
tartisilmaya baslanan bu sorunlar, Anayasa’nin 39. maddesi® geregince Bakanlar
Kurulunda goriisiilmeden 6nce goriis bildiren Danistay’in idari kuruluslarinda
saptanabilmektedir. Ayrica bu sorunlar, Parlamento huzurunda, gerek genel
tartigma esnasinda, gerek Hiikiimet yetkililerinin aykirilik ileri siirmesi gibi
spesifik usuller vasitasiyla ve uzlasmazlik konusu diizenlemelerin tartigilmasi
esnasinda ele alinabilmektedir. Bu sekilde goriisilen metnin Anayasaya
uygunlugu konusunda somut bulgulara erisilmektedir. Ayrica bu konularda
geemisteki anayasal ictihatlar, bilimsel ¢evrelerin ve sivil toplum orgiitlerinin
gortisleri de dolayli tesirlerde bulunmaktadir (Marigne-Jozeau, 1987: 53-56). Giin
gectikce anayasa yargisina konu olan normlarin ve Konsey’i harekete gegiren
makamlarin sayisinda kaydedilen artis®, Anayasa Konseyi’ne basvuru usullerinin
cesitlenmesi, Avrupa Birligi siireciyle temel hak ve hiirriyetler konusunda
benimsenen evrensel kurallar ve uluslararas1 yargi birimlerine basvuru haklarinin
taninmasi gibi nedenlerle kurulusu itibariyle siyasi denetim araci olarak tasarlanan
Konsey, yargisal denetim yonii agir basan bir organa dogru evrilmektedir.

ALMANYA’DA ANAYASA YARGISININ YAPISI VE IiSLEYISi
HAKKINDA

Batili isgalci giiglerin tesiriyle hazirlanan 23 Nisan 1949 tarihli Temel Yasa, 1958
Fransa Anayasasi’yla paralel sekilde “rasyonellestirilmis parlamentarizm”
uygulamalarina ¢okga yer veren Alman parlamentarizmini getirmistir. Alman
parlamentarizmini Westminster Modeli’nden ayiran temel 6zelliklerden biri de
sistem i¢inde Federal Anayasa Mahkemesi’ne atfedilen kilit roldiir (Alkan, 2013:
118). Federal Anayasa Mahkemesi, kuvvetler ayrilig1 teorisine uygun bir sekilde
yasama ve yiiriitme organlarimin yaninda tgiincli anayasal organ olarak
konuglanmaktadir (Arslan, 2013: 146). Mahkeme’ye anayasal diizen iginde
hasredilen bu konum, Almanya’nin tekrar radikal u¢larin hakimiyetine girmesinin
onlenmesini 6ngdren Temel Yasa’nin bas mimari (Yayla, 2014: 131) ABD’nin
telkin ve taleplerinden kaynaklanmaktadir. Yetki yoniinden yasama ve yliriitmeye
denk bir yargi sistemine haiz olan ABD, Almanya’da da kendisiyle benzer sekilde

5 “Yasa tasarilari, Danistay’1in goriisii alindiktan sonra Bakanlar Kurulunda miizakere edilir ve iki
Meclisten birinin baskanlik kuruluna verilir. ... Millet Meclisi ya da Senato Baskani, kanun
teklifini Meclise tevdi eden {iyenin itiraz1 bulunmadikga, ilgili Meclisin bir iiyesi tarafindan o
Meclise sunulan bir yasa teklifini kanunda belirtilen sartlara uygun olarak, komisyonda
goriisiilmeye baglanmadan 6nce, goriis i¢in Danigtay’a sunabilir”.
6 1974 yilinda yapilan Anayasa degisikligine kadar olagan yasalar, yayimlanmalarindan &nce,
Cumhurbagkani, Basbakan, Ulusal Meclis ve Senato baskanlari, anayasaya uygunluk denetimi i¢in
Anayasa Konseyi’'ni harekete gecirebilirdi. Ancak 1974 yilinda yapilan degisiklik sonunda kabul
edilen bir kural uyarinca, 60 milletvekili ve 60 senatore de bu hak taninmistir. (Bkz. Oytan, 1980:
29-30).
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‘en yiikksek mahkemeye’ anayasaya uygunluk denetimini yapma gorevini
yiiklemek istemektedir. ABD’nin bu yondeki israr ve ikna ¢abalariyla (Roskin,
2014:224) 1951 yilinda kurulan Federal Anayasa Mahkemesi, gliniimiizde sadece
anayasaya uygunluk denetimini yapan bir yargi organi degildir. Ayn1 zamanda
Temel Yasa’nin, federal yasalarin ve teamiillerin tesiriyle Almanya’da ‘hukuk
devleti ilkesi’ni ayakta tutan temel direklerden biri haline gelmistir (Erogul, 2001:
232). Kendisine ‘Anayasanin yiice bekgisi’ sifat1 atfedilen Mahkeme, Anayasaya
baglayict yorum getirmektedir. Bu islevini yerine getirmek amaciyla da yasama
organi dahil olmak iizere, kamu erkinin tanidig1r diger tiim organlar nezdinde
yaygmn bir denetim yetkisi ve erkiyle donatilmaktadir (Zeidler, 1987: 37).
Kendisine sunulan bu giicii, temel hukukun koruyuculugu ve siyasal siirecin
istikrar1 anlaminda verdigi giivenceyle layikiyla kullanmaya ¢aligsmaktadir.
Anayasal denetimle ilgili bircok yontem kuralim1 koyan Mahkeme, Anayasaya
uygunluk doktrinin genislemesine de biiyiik katkilar sunmaktadir (Serim, 1979:
55).

Federal Anayasa Mahkemesi, federal yargiglar ve diger iiyelerden olusan bir
yiiksek mahkemedir. 16 liyeden olusan Mahkemenin iiyelerinin yaris1 Federal
Meclis, diger yaris1 da Eyaletler Meclisi tarafindan (Federal Almanya
Cumbhuriyeti Anayasasi, md. 91) 12 yil icin tek seferligine segilmekte ve
Cumhurbagkaninca atanmaktadir. Mahkeme iiyeligine aday olabilmek i¢in 40
yasint doldurmus olmak, milletvekili secilme yeterliligine sahip olmak ve
yargiclik yapma yetkisi sartlarin1 tagimak gerekmektedir. Ayrica asagida
deginilecek olan her senatodaki 8 yargictan 3’{iniin federal yiiksek mahkemelerde
en az 3 yillik mesleki deneyime sahip yargiclar arasindan sec¢ilme zorunlulugu
bulunmaktadir (Erogul, 2001: 232). Mahkeme Baskanimi’ ise, Federal Meclis ile
Eyaletler Meclisi sirastyla saptamaktadir (Arslan, 2013: 150). Uyeleri bu sekilde
secilen Mahkeme, iki senatodan olusmaktadir. ‘Temel Haklar Senatosu’ olarak
bilinen birinci senato, bireysel bagvurularla ilgilenmektedir. ‘Devlet Meseleleri
Mahkemesi’ olarak bilinen ikinci senato ise, Federasyon ile eyaletler ve anayasal
organlar arasindaki anlagmazliklara (Candan, 2017: 66), yilice divan
yargilamasina, parti kapatma davalarina ve milletvekilliginden diisiirmeyle ilgili
itirazlara bakmaktadir. Her senato 3’er liyeden olusan alt komisyonlara ayrilarak
da calisabilmektedir (Alkan, 2013: 118). Mahkeme bazi hususlar ise, birinci ve
ikinci senato tiyelerinin tamammin katilimiyla teskil edilen Genel Kurul’da
goriiserek karara baglamaktadir. 16 iiyeden olusan Genel Kurul, Mahkeme
biinyesindeki bir daire/komisyonun digerinin ig¢tihadindan ayrilmak istemesi,
Mahkeme’nin yillik biitgesinin goriisiilmesi ve karara baglanmasi, yargiglarin
statiileri ve calisma kosullariyla dogrudan ilgili ilkesel sorunlar konusunda
yetkilidir (Hassemer, 2004: 29-30). Mahkeme biinyesinde yer alan her bir senato,

7 Kuvvetler ayrihiginda ciddi agirhigi olan Federal Anayasa Mahkemesi Bagkani, devlet
protokollerinde Cumhurbaskani, Federal Meclis Bagkani, Bagbakan ve Eyaletler Meclisi
Bagkani’ndan sonra besinci sirada gelmektedir. (Bkz. Arslan, 2013: 150).
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en az 6 yargigla toplanmakta ve burada en az 5 yargicin oyuyla karar alinmaktadir.
Ancak federasyonla eyaletler ve anayasal organlar arasindaki anlagsmazliklar gibi
onemli bir konunun oylandigi oturumlarda, yargiclarin en az 6’sinin oyu
gerekmektedir. Karar agamasinda oylarin esitliginin saglanmas1 durumunda karar
allmamamaktadir. 3’er yargigtan olusan komisyonlarda ise, kararlarin alinmasinda
daha oOnceki davalara atif yapilabilmektedir. Boylece kararlarin 3 yargic
tarafindan ele alinip sonuglandirilmasi, olanakli hale gelmektedir (Arslan, 2013:
148-149).

Federal Anayasa Mahkemesi’nin isleyisi ve kompozisyonuna kisaca deginildikten
sonra, yetki ve gorevlerine gecilmesinde yarar vardir. Federal Anayasa
Mahkemesi’nin sahip oldugu en 6nemli yetki, yargisal miitalda hakkidir (Cam,
2000: 2999) . Mahkeme bu hak kapsaminda; Federal hiikiimetin, bir eyalet
hiikiimetinin ya da Federal Meclis tiyelerinin "4’iiniin herhangi bir federal veya
eyalet yasasinin esas veya bicim bakimindan Temel Yasa’ya veya diger federal
hukuk kurallarina uygunlugu konusunda yaptig1 basvurularda karar vermektedir.
Ayrica Federal Konsey’in, bir eyalet hiikiimetinin ya da parlamentosunun
basvurusu iizerine bir yasanin Temel Yasa’nin 72. maddesinin 2. fikrasmnin®
varsayimlarina uyulup uyulmadigi yoniinde goriis bildirmektedir (Federal
Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, md. 93).

Almanya’da Temel Yasa’nin yorumlanmasinda ‘yegane’® yetkili olan Federal
Anayasa Mahkemesi; eyalet yasalarinin federal yasalarla ¢akigmalari ya da eyalet
diizenlemelerinin Temel Yasa'nin igerigine ters diismeleri veya Alman yargi
dizgesi igerisindeki herhangi bir mahkemenin Temel Yasa’nin 100. maddesine®®
gore ‘norm kontrol’ siirecini baglatmasi durumunda harekete gegerek karar
alabilmektedir. Federal yasalarin uygulanmasi esnasinda federal kurumlarla

8 “74’{incii maddenin 1. fikrasinin 4, 7, 11, 13, 15, 19a, 20, 22, 25 ve 26 numaral1 bentlerine (4.
yabancilarin ikamet ve yerlesme rejimi; 7. kamu sosyal rejimi; 11. ekonominin hukuku,
diikkanlarin kapanig saatleri ile restoranlara, oyun ve kumar yerlerine, kisilerin sergilenmesi...;
13. tahsil ve g¢iraklik burslarimin diizenlenmesi ve bilimsel arastirmanin tesviki; 15. emlak ve
arazinin, dogal kaynaklar ve iiretim araglarinin kolektif miilkiyet veya kamu ekonomisinin diger
sekillerine dontistiiriilmesi; 19a. hastanelerin iktisadi durumlarinin giivence altina alinmasi ve
hastane tarifelerinin diizenlenmesi; 20. bunlari olusturan hayvanlar da dahil olmak iizere iliskin
yiyecek maddelerine iliskin rejim, keyif verici maddelere iliskin rejim..., agag ve bitkilerin hastalik
ve parazitlere kargi korunmasi ile hayvanlarin korunmasi; 22. karayolu trafigi, motorlu tasitlar
rejimi, uzak ulagim kara yollarinin yapimi ve bakimi, araglardan kamu yollarinin kullanilmasinda
alinacak har¢ ve bedellerin toplanmasi ve dagilimi; 25. devlet sorumlulugu; 26. insan yagaminin
tibbi olarak istihsali, gen enformasyonlarinin aragtirilmasi ve yapay degistirilmesi ile organ, doku
ve hiicre aktarimi) iligkin alanlarda Federasyon, yasama yetkisine, ancak Federasyon topraklarinda
esdeger yasam kosullariin saglanmasi veya hukuki ve ekonomik birligin muhafazasi bir federal
diizenlemeyi yiiksek devlet yararinin gerektirdigi hallerde ve dlgiide sahiptir.”

9 Almanya’da sadece Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan Anayasa yorumlari, hukuki
anlamda gegerlilik arz etmektedir.

10 “Bir mahkeme, gecerli olup olmamas: hiitkme tesir edecek bir yasay1 anayasaya aykir1 bulursa,
davayi geri birakir, ...Federal Anayasaya aykirilik halinde Federal Anayasa Mahkemesine, ilgili
konuda karar vermek iizere basvurur...”
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eyalet idareleri arasindaki yetki catismalariyla anayasal belirsizlikleri de ¢oziime
kavusturan Mahkeme, eyaletler arasindaki cekismelere ve anayasal organlar
arasindaki anlagsmazliklara da son veren anayasal mercidir (Arslan, 2013: 152-
153).

Federal Anayasa Mahkemesi; belediye, ky ve bu yerel idarelerin olusturduklar
birliklerin Temel Yasa’nin 28. maddesinin 2. fikrasinin* kendilerine tanmdig
ozerklik alanma yapilan miidahalelere iliskin yakinmalarina da bakmaktadir
(Alkan, 2013: 118). Ayrica, Almanya’da seg¢imlerin denetimi konusunda
gorevlendirilen Federal Meclis’in kararina karsi yapilan itirazlara da Federal
Anayasa Mahkemesi bakmaktadir (Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, md.
41). Mahkeme; se¢im uyusmazliklarinin disinda, siyasi parti kapatma davalarina
da bakmaktadir. Soyle ki, “6zgiir ve demokratik diizeni zedeleme ya da ortadan
kaldirma veya Federal Almanya Cumbhuriyeti’nin varligini tehlikeye sokma
egilimini gosteren” siyasi partiler aleyhine agilan kapatma davalarina
bakmaktadir. Ama¢ ve taraftarlarimin tutumu bakimindan Anayasaya aykiri
davranan siyasi partileri yasaklayabilmektedir (Federal Almanya Cumhuriyeti
Anayasasi, md. 21).

Almanya, anayasaya uygunluk denetimi yollar1 bakimindan yukarida bahsi gecen
iptal davasi ve itiraz yolunun yam sira, Ulkede yasayan bireylerin tamamina
Federal Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkini tantyan oncii iilkedir
(Tun¢ & Bilir, 2005: 52). Bireysel bagvuru iizerine denetim tiiriiniin klasik
ornegini teskil eden Almanya’da, kamu iktidar1 tarafindan kendi temel
haklarindan birinin ya da Anayasa’nin 20, 33, 38, 101, 103 ve 104. maddelerinde
garanti altina alinmis temel hak ve hiirriyetlerinden birinin ihlal edildigini ileri
stiren herkes Federal Anayasa Mahkemesi’'ne basvuruda bulunabilmektedir
(Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, md. 93). Temel Yasa’da gegen ‘kamu
iktidarlar’ kavrami, biitiin kamu organlarin1 kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle
Almanya’da bireysel basvuru {lizerine denetim hakkinin konusu; yasama
faaliyetleri olabilecegi gibi, yliriitmenin islemleri ve yarg: kararlar1 da olabilir
(Mellinghof, 2009: 369). Federal Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakki
kapsaminda, sadece garanti altina alman hakki ihlal edilen kisi
basvurabilmektedir. Bunun i¢in de hakki ihlal edilen kisinin, i¢ hukuk yollarin
tilketmis olmas1 gerekmektedir. Ancak umumi ehemmiyete haiz ve agir, telafi
edilemez zarar verebilecek bir hak ihlali i¢in, i¢ hukuk yollar1 tiiketilmeden once
de Mahkemeye basvurulabilmekte ve Mahkemenin bu basvuru lizerine derhal
karar vermesi gerekmektedir (Federal Almanya Anayasa Mahkemesi Kanunu,

11 “Belediye ve kdylerine, yasalarin gercevesi icerisinde, kendi sorumluklarinin temelinde yerel
toplulugun tiim iglerini diizenleme hakki verilmelidir. Belediye ve koy birlikleri de kendi yasal
gorev ve yetki ¢ergeveleri i¢inde, yasalara uygun olarak yerel yonetim hakkina sahiptirler. Yerel
yonetimin giivence altina alinmasi onun mali sorumlulugunun temellerini de kapsar; bu temellere
belediye ile kdylerin sahip oldugu matrah belirleme hakkinin yanm sira, ekonomik giiciine bagl
olan bir vergi kaynagi da dahildir.”
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md. 90). Mahkeme, bu yolla kendisine yapilan basvurularda Temel Yasa’ya aykiri
oldugu ileri siiriilen yasa hiikmiiniin gegerliligi konusunda karar vermektedir.
Mahkeme; dava yoluyla kendisine ulastirilan yakinmay1 hakli buldugunda, Temel
Yasa’nin ihlal edilen maddesini saptayarak idari veya yargisal kararin
bozulmasimna ve basvuru sahibinin yeniden yargilanmasma hiikmedebilir
(Aliefendioglu, 1997: 50-51).

Kisacas1 anayasa yargisi modeli bakimindan Avrupa modeline dahil olan
Almanya’da anayasaya uygunluk denetimi, Ulkenin en yiiksek yargi organi olan
Federal Anayasa Mahkemesi vasitasiyla siirdiiriilmektedir. 16 atanmis tiyeden
olusan Mahkeme; Almanya’daki tiim anayasal organlar1 baglayacak nitelikte
kararlar verebilen ve hatta anayasal organlarin yetkilerini dahi yeniden
tanimlayabilecek kudrete sahip bir mercidir (Arslan, 2013: 153-154). Diizeltici
denetime gore isleyen Mahkeme, re’sen harekete gegme yetkisine sahip degildir.
Dava konusuna gore belli kisi ya da kurumlarin basvurusu iizerine harekete gecen
Mahkeme, Temel Yasa’yr yorumlama yetkisi olan yegane kurumdur. Hukuken
baglayicilik arz eden yorumlar gelistiren Mahkeme (Candan, 2017: 68); dava yolu
ve defi yoluyla basvuru kabul ettigi gibi, bireysel basvuru iizerine denetim
usuliiniin de klasik 6rnegini teskil etmektedir. Gelinen noktada Federal Almanya
anayasa sisteminin gelismesine essiz katkilar sunan Mahkeme’nin, Anayasanin
koruyuculugu ve siirdiiriictiliigii roliinii yerine getirdigi sdylenebilir (Serim, 1979:
62).

ANAYASA YARGISI BAKIMINDAN iKi ULKENIN
KARSILASTIRILMASI

Glinlimiizde yari-bagkanlik sisteminin en etkin ve bilinen 6rnegini teskil eden
Fransa (Sencan, 2014: 39); gi¢lii yiiriitme yapist ile islevleri sirlanmig
yasamanin (Alkan, 2013: 189) bileskesine dayanan bir anayasal diizene sahiptir.
Bu diizeni getiren 1958 Anayasasi, erkler arasindaki iligkileri dengeleyecek ve
diizenleme alanlarin1 koruyacak yargisal denetim yollarini1 6ngoren (Tezig, 2004:
454) bir anayasa miihendisliginin iriiniidiir. Ulkede siyasi sistemin goreli
istikrarina katki sunan bu tiir bir anayasa miihendisligi, yasalarin Anayasaya
uygunlugunun denetimi konusunda da Fransa’nin nevi sahsina miinhasir bir
yapiylt dogurmustur. Anayasaya uygunlugunun siyasi bir organ vasitasiyla
yapilmasi gelenegini siirdiiren 1958 Anayasasi, giliniimiizde siyasi ve yargisal
denetim aras1 bir yerde duran Anayasa Konseyi’nin kurulmasini dngérmiistiir
(Tung & Bilir, 2005: 47). Anayasa Konseyi, diinyada anayasaya uygunluk
denetiminin Onleyici denetim yoluyla yapildig1 yegane denetim organi olma
ozelligini tagimaktadir (Kaboglu, 2000: 54). Fransa ile birlikte Avrupa’nin oncii
lokomotif lilkelerinden olan Almanya (Yayla, 2014: 109) ise, siyasi sistemi (Batili
isgalci gliclerin istirakiyle hazirlanan) Temel Yasa ile sekillenen bir federal
parlamenter cumhuriyettir. 1958 Anayasasi’nin aksine, ylriitmeyi diizenleyen
kurallardan ¢ok onu sinirlandiran diizenlemelere yer veren Temel Yasa, kuvvetler
ayrilig1 prensibi (Cam, 2000: 287-288) ile federalizm anlayisina dayanmaktadir.
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Bu anlayisla teskil edilen federe devletle eyaletler veya federal organlar arasindaki
uyusmazliklarin ¢6ziimii, federal ve federe yasalarin anayasaya uygunluk
denetiminin yapilabilmesi amaciyla Ulkenin en yiiksek yargi organi olan Federal
Anayasa Mahkemesi kurulmustur (Uzun, 2003: 607). Diizeltici denetim usuliine
gore isleyen Federal Anayasa Mahkemesi, kurulusu itibariyle bir siyasi denetim
araci olarak tasarlanan Fransiz Anayasa Konseyi’nden farklilik arz etmektedir. Bir
yargisal denetim araci olarak kurgulanan Federal Anayasa Mahkemesi, onem
bakimindan ABD Yiice Mahkemesi'ne yaklasan nadir mahkemelerden biridir
(Roskin, 2014: 138). Oysaki Anayasa Konseyi, inceledigi hususlar bakimindan
ABD Yiice Mahkemesi kadar zengin ictihatlara sahip olmadigi gibi, anayasal
diizen icinde de buna denk bir konumda yer almamaktadir. Yiice Mahkeme;
Federal Anayasa Mahkemesi’yle benzer sekilde Ulkede mevcut ii¢ erkten biri olan
yargiy1 temsil etmektedir. Buna karsilik, adeta yasama giiciiniin bir pargasi olan
Anayasa Konseyi’'nin boyle bir konumu bulunmamaktadir (Serim, 1987: 669).

Anayasa Konseyi ile Federal Anayasa Mahkemesi iiyeligi i¢in aranan kosullar da
birbirinden farklidir. Yasal diizenlemelerde Anayasa Konseyi iiyeligi igin
herhangi bir nitelik ve kosulun ileri siirilmedigi, aksine iiyelerin atanmasi
hususunda Anayasayla yetkili kilman kisilerin sagduyusuna giivenildigi
goriilmektedir. Elbette ki, burada Konsey’e prestij ve otorite kazandirabilecek
kisilerin bu atamalarda tercih edildigi bilinmektedir (Oytan, 1980: 25). Federal
Anayasa Mahkemesi liyeliginde ise, 40 yasint doldurmus olma, milletvekili
secilme yeterliligi ile yargiglik yapma sartlarina haiz olmanin yani sira, liyelerin
bir boliimiinlin deneyimli federal mahkeme yargiclar1 arasindan seg¢ilmesi gibi
kosullar aranmaktadir (Alkan, 2013: 118).

Uyelerinin segimine bakilacak olursa; gérev siiresi 9 yil olan ve yeniden
secilemeyen Anayasa Konseyi liyelerinin 3’linii Cumhurbagkani, 3’{inii Ulusal
Meclis Bagkan1 ve diger 3’{inli de Senato Bagkani’nin sectigi goriilmektedir. Eski
Cumbhurbaskanlar1 da tabii iiye sifatiyla Anayasa Konseyi’nde yer almaktadir (4
Ekim Fransa Anayasasi, md. 56). Gorev siiresi 12 yil olan ve yeniden se¢ilemeyen
16 Federal Anayasa Mahkemesi iiyesinin yaris1 Federal Meclis, diger yaris1 da
Eyaletler Meclisi tarafindan sec¢ilmekte ve Cumhurbaskani tarafindan
atanmaktadir (Federal Almanya Anayasasi, md. 91). Ancak Federal Anayasa
Mahkemesi’nde, Anayasa Konseyi’ndeki gibi tabii liyelere yer verilmemektedir.
Anayasa Konseyi Bagkan1 Cumhurbaskani tarafindan se¢ilirken, Federal Anayasa
Mahkemesi Bagkani doniisiimlii olarak Federal Meclis ve Eyaletler Meclisi
tarafindan secilmektedir. Anayasa Konseyi ile Federal Anayasa Mahkemesi’nin
tiyeleri, yargisal sorusturma ve kovusturmalar bakimindan herhangi bir
bagisikliktan yararlanmamaktadir. Mahkeme iyeligiyle bagdagmayan haller
bakimindan, iki organin farklilik arz ettigi goriilmektedir. Soyle ki, bagka bir kamu
gorevinde bulunmalar1 yasaklanan Anayasa Konseyi iiyelerinin herhangi bir
siyasi partiyle iliski kurmalari, bakanlik, parlamenterlik veya se¢cime bagh diger
gorevlerde bulunmalar1 yasaklanmaktadir. Federal Anayasa Konseyi liyeleri de
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parlamento tliyesi olamadiklari gibi, eyalet ve federe devlet hiikiimetlerinde gorev
alamamaktadir. Ancak istisnai olarak yiiksekdgrenim kurumlarinda 6gretim
tiyeligi yapabilmektedirler (Anayurt, 2009: 143-152).

Orgiitsel yap1 bakimindan da Anayasa Konseyi ile Federal Anayasa Mahkemesi
farklilik gostermektedir. Soyle ki, Anayasa Konseyi kendi i¢inde alt kamaralara
ayrilmazken, Federal Anayasa Mahkemesi her biri 8’er iiyeli iki senatodan
olusmaktadir. Bunlar: Bireysel basvurularla ilgilenen ‘Temel Haklar Senatosu’
olarak bilinen birinci senato ile diger hususlara bakan ‘Devlet Meseleleri
Mahkemesi’ adl1 ikinci senatodur. Ayrica her senato 3’er liyeden miitesekkil alt
komisyonlara ayrilarak da ¢aligabilmektedir (Candan, 2017: 66).

Oylama ve karar alma usulleri bakimindan; {iye tamsayisiyla toplanip salt
cogunlukla karar alan Anayasa Konsey’inde karar asamasinda oylarin esitliginin
saglanmas1 durumunda, Konsey Baskani’nin oyu iistiin kabul edilerek karar
alinabilmektedir (Tezig, 2009: 187). iki senatodan olusan Federal Anayasa
Mahkemesi’nde ise, her bir senato en az 6 yargicla toplanmakta ve toplantiya
katilan yargi¢lardan da en az 5’inin oyuyla karar alinmaktadir. Ancak
federasyonla eyaletler ve anayasal organlar arasindaki anlasmazliklar gibi 6nemli
bir konunun oylandig1 oturumlarda, yargiclarin en az 6’sinin oyu aranmaktadir
(Arslan, 2013: 118-19). Anayasa Konseyi’nin aksine, karar asamasinda oylarin
esitliginin saglanmas1 durumunda Anayasa ya da federal hukuka aykirilik tespiti
yapilamamaktadir. Bagka bir ifadeyle karar alinamamaktadir (Federal Almanya
Anayasa Mahkemesi Kanunu, md. 15).

Anayasa Konseyi ile Federal Anayasa Mahkemesi gorev ve yetkileri bakimindan
karsilastirildiginda; her iki organin da se¢im yargigligi gorevini icra ettigi
goriilmektedir. Anayasa Konseyi, Cumhurbaskanligi, milletvekillii ve senator
se¢imlerinin yani sira halkoylamalarinin da usul bakimindan uygunluk denetimini
yaptig1 gibi, bu husustaki sikayetleri de inceleyerek karara baglamaktadir (4 Ekim
Fransa Anayasasi, md. 58-60). Secimlerin denetimi konusunda Federal Meclis’in
gorevlendirildigi Almanya’da ise, se¢imlerle ilgili Federal Meclis’in kararina
kars1 yapilan itirazlara Federal Anayasa Mahkemesi bakmaktadir (Federal
Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi, md. 41). Ancak Federal Anayasa Mahkemesi,
Anayasa Konseyi’nden farkli olarak se¢im uyusmazliklarinin disinda siyasi parti
kapatma davalarina da bakmakta ve Anayasaya aykiri1 davranan siyasi partileri
yasaklayabilmektedir (Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, md. 21).

Anayasa Konseyi; Cumhurbagkani’na “olaganiistii durum karar1” almasindan
once gorlis bildirme ve Ulusal Meclis’in feshi durumunda danigmanlik yapma
seklinde iki ayr1 miizakere goreviyle yiikiimlii kilinmasina ragmen (Akgali, 1989:
90, aktaran; Sencan, 2014: 68), Federal Anayasa Mahkemesi bu tiir gorevlerden
istisna tutulmaktadir. Her iki organ, anayasaya uygunluk denetiminin konusunu
teskil eden normlar, denetimin yapilis zamani ve yollar1 bakimindan da farkli bir
isleyise tabidir. Anayasaya uygunluk denetimini Onleyici denetim yoluyla
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gergeklestiren Anayasa Konseyi’nce denetlenen normlar, Konsey’e sunulmasi
zorunlu ve ihtiyari olanlar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Organik yasalar,
Anayasada belirtilen bazi makamlarca sunulan yasa teklifleri ve meclis
ictliziiklerinin Konseye sunulmasi zorunluyken (4 Ekim Fransa Anayasasi, md.
61), olagan yasalarin ve uluslararas1 anlagmalarin sunulmasi istege bagl
tutulmaktadir (Kaboglu, 2000: 54). Federal Anayasa Mahkemesi’nce Anayasaya
uygunlugu denetlenen normlar arasinda boyle bir ayrim séz konusu degildir.

Kendilerine re’sen harekete gegme yetkisi taninmayan her iki organ da anayasaya
uygunluk denetimi i¢in sinirl sayida siyasi makamin bagvurusu iizerine harekete
gegmektedir. Soyle ki, olagan yasalar yayimlanmadan 6nce, Cumhurbagkan,
Basbakan, Ulusal Meclis ve Senato Baskanlar1 ya da 60 milletvekili veya 60
senator tarafindan Anayasaya aykiriliklar1 iddiasiyla Anayasa Konseyi’ne
basvurabilmektedir (4 Ekim 1958 Fransa Anayasasi, md. 61). Federal Anayasa
Mahkemesi ise, Federal Hiikliimetin, bir eyalet hiikiimetinin ya da Federal Meclis
iyelerinin '4’linlin bagvurusuyla anayasa uygunluk denetimi icin harekete
gegmektedir. Ayrica Federasyonun eyaletler iizerindeki birtakim yetkilerini
diizenleyen Temel Yasanin 72. maddesinin 2. fikrasinin varsayimlarina uyulup
uyulmadig1 yoniinde inceleme yapmasi amaciyla da Federal Konsey, bir eyalet
hiikiimeti veya parlamentosu Federal Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda
bulunabilmektedir (Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, md. 93).

(Calismada incelemeye konu olan her iki iilke, uluslararasi anlagsmalarin anayasaya
uygunluk denetimi bakimindan da farkli 6zellikler gostermektedir. Usuliine uygun
bicimde kabul edilip onaylanan uluslararasi anlagmalarin, miitekabiliyet sarti
gozetilmek kaydiyla, yayinlandiklari andan itibaren yasalardan {istiin bir nitelik
kazanacaginin (4 Ekim 1958 Fransa Anayasasi, md. 55) belirtildigi 1958 Fransa
Anayasasi, uluslararast anlasmalarin Anayasaya aykiriligr iddiasiyla Anayasa
Konseyi’ne bagvurulmasi yolunu ongoérmektedir. Bu konuda Cumhurbaskant,
Bagbakan, her iki Meclis kanadinin bagkani, 60 milletvekili veya 60 senator
tarafindan Konsey’e bagvuru yapilabilmektedir. Kendisine yapilan basvuruya
istinaden harekete gecen Anayasa Konseyi; bahsi gecen uluslararasi anlasmanin
anayasa aykir1 bir hiikiim tagidigina kanaat getirdiginde, s6z konusu anlagsmanin
kabulii ve onayi, ancak Anayasanin degistirilmesiyle miimkiin olabilmektedir (4
Ekim 1958 Fransa Anayasasi, md. 54). Uluslararasi anlagmalar yerine ‘devletler
hukukunun genel kurallar1’ ibaresinin tercih edildigi (Karagiilmez, 2004: 164)
Temel Yasa’da, bu kurallarm yasalardan {istiin oldugu ve Ulke topraklarinda
ikamet edenler i¢in dogrudan hak ve yiikiimliiliik dogurdugu ifade edilmektedir
(Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi, md. 25). Normlar hiyerarsisi
diizeninde devletler hukukunun genel kurallarina iistiin bir yer ayiran Temel Yasa,
bu kurallarin anayasaya uygunluk denetiminin defi yoluyla yapilmasin
ongormektedir. Bu ise, “gdriilmekte olan bir davada devletler hukukunun federal
hukukun biitiinleyici bir pargas1 olup olmadiginin, bireyler i¢in dogrudan dogruya
haklar ve yiikiimliiliikler dogurup dogurmadiginin siipheli olmasi durumunda,
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ilgili mahkemenin Federal Anayasa Mahkemesi’ne karar vermek iizere basvurusu
zorunlu kilmarak” anayasal hilkkme baglanmaktadir (Federal Almanya
Cumbhuriyeti Anayasasi, md. 100).

Calismada incelenen her iki organ da anayasaya uygunluk denetiminin yan1 sira,
‘yetki agimi yargighgi’ gorevlerini de icra etmektedir. Yukarida belirtildigi tizere,
Anayasa tarafindan yetkileri kisitlanmis olan Parlamentonun yetkisini agan bir
diizenlemede bulunup bulunmadigini degerlendirmek amaciyla Anayasa Konseyi
tarafindan gerekli inceleme yapilmaktadir. Konsey tarafindan yapilan incelemede
Parlamentonun yetkisini asan bir diizenlemeyle karsilagiimasi durumunda, ya 6n
denetim esnasinda bunun yasalagsmas1 énlenmekte ya da 1sdar'? edilmis yasadaki
bu diizenlemenin kararname yoluyla degistirilmesi yoluna gidilmektedir (Erogul,
2001: 182-183). Federal Anayasa Mahkemesi de eyalet yasalarinin federal
yasamalarla ¢akismalar1 ya da eyalet diizenlemelerinin Temel Yasa’nin igerigine
ters diismeleri durumunda harekete gegerek karar alabilmektedir. Ayrica federal
yasalarin uygulanmasi esnasinda federal kurumlarla eyalet idareleri arasinda
yasanan yetki catismalartyla anayasal belirsizliklerin giderilmesini saglayan
Mahkeme, anayasal organlar arasindaki anlasmazliklart da ¢Ozlime
kavusturmaktadir (Arslan, 2013: 152-153).

Goriildugii tizere her iki lilke de dava yoluyla anayasa uygunlugun yargisal
denetimi hususunda, koklii bir kurumsal yapilanmaya ve isleyise sahiptir. Ancak
defi yoluyla anayasaya uygunluk denetimi konusunda, benzer bir durumdan s6z
edilemez. Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi’nin kurulusundan itibaren
ongoriilen bu yol, Fransa’da 23 Temmuz 2008 tarihli Anayasa degisikligiyle
olanakli hale gelmektedir (Tezig, 2009: 188). Bu Anayasa degisikligiyle “heniiz
sonuglanmamig bir dava esnasinda ‘bir yasa hilkmiiniin Anayasada ifade edilen
hak ve Ozgiirliikleri ihlal ettigi iddiasiyla’ Danistay veya Yargitay’a Konsey’e
basvurma hakki taninmaktadir (4 Ekim 1958 Fransa Anayasasi, md. 61).
Almanya’da ise, Fransa’daki gibi sadece Danistay ve Yargitay’a degil, her
mahkemeye (federal veya eyalet mahkemeleri farki gozetmeksizin) uyguladigi
yasa metinlerinin Temel Yasayla bagdasip bagdasmadigini inceleme hakki ve
yiikiimliiliigii taninmaktadir. Ulkedeki her mahkeme, bir yasa hiikmiiniin Temel
Yasayla (veya eyalet yasasinin bir federal yasayla) bagdagsmadigi kanaatine
vardiginda, yargilama islemini durdurup Federal Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmak durumundadir (Zeidler, 1987: 39).

Calismada incelenen Fransiz anayasaya yargisinda dava yolu ile defl yoluna yer
verilmis olmasina ragmen, bireylere Anayasa Konseyi’ne bireysel basvuruda
bulunma hakki taninmamistir. Bunun yerine, bireylere se¢cim ve referandumlarda

12 Isdar, bir yasanmn resmi bir ilanla yiiriirliige girmesi seklinde tanimlanabilir. Isdar igin yapilan
resmi ve aleni bildirim, devlet bagkani tarafindan yerine getirilmektedir. Devlet bagkani tarafindan
ilgili yasa metnine imza atilmasiyla yerine getirilen bu islem; yasanin varliginin tespiti, aslina
uygunlugunun tasdiki ve Resmi Gazete’de yayimlanmasi emri islevlerini yerine getirmektedir.
(Bkz. Gozler 2013: 904-913).
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Anayasa Konseyi’ne itirazda bulunmak, idari yargi birimleri huzurunda idari
kararlarin anayasalligina itiraz etmek ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
basvuruda bulunmak gibi Anayasaya uygunluk denetimi konusunda ara yollar
isletme hakki hasredilmektedir (Faure, 1992: 222-224). Fransa’nin aksine Ulkede
yasayan bireylerin tamamina Federal Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru
hakkini tantyan Almanya, bu konuda diinyaya onciiliik etmektedir. Ulkede “kamu
iktidarlar1 tarafindan (yasama, yiirlitme ve yargi) temel hak ve hiirriyetlerinden
herhangi birine zarar verildigi kanaatinde olan herkese, Federal Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuru hakki taninmaktadir (Kaboglu, 2000: 74). Bu bagvuruya
istinaden harekete gecen Mahkeme; dava yoluyla kendisine ulastirilan yakinmay1
hakli buldugunda, Temel Yasa’nin ihlal edilen maddesini saptayarak idari veya
yargisal kararin bozulmasina ve bagvuru sahibinin yeniden yargilanmasina
hilkkmedebilmektedir (Aliefendioglu, 1997: 50-51). Almanya’da toplumsal
politika agisindan oldukga tartigmali olan konularin tamamina yakininin Federal
Anayasa Mahkemesi’ne tasinmasina ve karara baglanmasina yol acan bireysel
basvuru yolu (Mellinghof, 2009: 32), Ulkenin kendisini hukuk devleti ilkelerine
riayet eden bir demokrasi olarak nitelemesinde O6nemli rol {istlenmektedir.
Bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini ihlal eden kamu iktidarlari karsisinda
giicsiiz olmadigi izlenimini veren bu hak; Federal Anayasa Mahkemesi’nin sadece
Temel Yasa’nin degil, ayn1 zamanda giivence altina alinan tiim haklarin da bekgisi
oldugu yoniindeki kanaati pekistirmektedir (Hector, 2009: 121).

Bireysel basvuru lizerine denetimden sonra, kararlarinin niteligi bakimindan
Anayasa Konseyi ile Federal Anayasa Mahkemesi karsilastirilarak bu boliimiin
bitirilmesi diisiiniilmektedir. Anayasa Konseyi tarafindan verilen kararlara karsi
i¢c hukuk yollar1 igerisinde basvuru yollar1 kapali olup, bu kararlar biitiin kamusal
giicleri, idari ve adli makamlar1 baglamaktadir (4 Ekim 1958 Fransa Anayasasi,
md. 62). Baska bir ifadeyle verdigi hiikiimlere kars: ileri siiriilen maddi hatalarin
diizeltilmesi yolu kapali tutulan Konsey, Cumhurbaskani, Hiikiimet, Parlamento
gibi anayasal organlari, tim idari ve yargisal makamlar1 baglayict kararlar
alabilmektedir. Konsey’in Anayasaya aykirilik karar1 verdigi yasalar,
Cumhurbagkaninca yayimlanamamakta, ytirtirliige girmemekte ve uygulama alani
da bulamamaktadir. Dolayisiyla hakkinda Anayasaya aykirilik karari verilen
metin, Parlamentoya iade edilmektedir. Bu yiizden de kararlarin geriye
yiiriitiilmesi veya yiiriitilmemesi sorunu belirmemektedir (Oytan, 1980: 35-36).

Federal Anayasa Mahkemesi kararlar1 da Anayasa Konseyi’yle benzer sekilde,
Ulkedeki federasyon ve eyaletlerin anayasal organlari ile yargi ve diger
alanlardaki biitiin mahkeme ve mercileri baglamaktadir (Federal Almanya
Anayasa Mahkemesi Kanunu, md. 31). Federal Anayasa Mahkemesi, anayasaya
uygunluk denetimi kapsaminda yaptig1 yargilamalarda denetime konu olan
yasanin Temel Yasa’ya aykir1 oldugu kanaatine vardiginda; yasanin iptali (Goren,
1996: 131), Temel Yasa’yla bagdasmazligi, uyart veya gegici tedbir karari
verebilir. Mahkeme tarafindan verilen iptal kararinin incelemeye konu olan yasay1
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derhal hiikiimsiiz kilmasina ragmen, bagdasmazlik karartyla kuralin gegersizligi
dogrudan ilan edilmis sayilmamaktadir. Mahkeme bu karariyla ¢cogu kez yasa
koyucuya Temel Yasa’ya uygun bir yasa hazirlamasi i¢in belirli bir siire (gecis
donemi) tanimayr amaclamaktadir. Ancak bunu yaparken de Temel Yasa’ya
aykirt normun, s6z konusu gecis doneminde hangi Olgiide uygulanabilecegine
iligkin diizenleme yapma yetkisine de haizdir. Uyar1 karariyla denetlenen yasay1
“heniiz” Temel Yasa’ya uygun bulan Mahkeme; yasayl tam anlamiyla uygun
duruma getirmesi ve ilerde belirecek aykiriliklar1 6nlemek amaciyla yasama
organina ¢agrida bulunmaktadir (Hassemer, 2004: 33-35). Gegici tedbir karari ise,
yaganan bir uyusmazlik esnasinda dogabilecek “agir sakincalarin ve hazir
tehlikelerin onlenmesi maksadiyla veya baska bir sebeple toplum menfaatleri
agisindan acilen zorunlu bir durum hasil oldugunda” Federal Anayasa Mahkemesi
tarafindan karar alinarak bu durumun gecici olarak ¢dziime kavusturulmasini
(Federal Almanya Anayasa Mahkemesi Kanunu, md. 32) Ongdren bir
uygulamadir. Kesin hiikiim niteliginde olmayan bu uygulama, yalnizca konuyla
ilgili olan taraflar1 baglamaktadir. Dolayisiyla etki alani bakimindan Federal
Anayasa Mahkemesi’'nin diger kararlarindan daha smirli olan gegici tedbir
kararin1 uygulayacak merci/merciler, bu kararlarin uygulanma bi¢imi ve
yontemleri Mahkeme tarafindan tespit edilebilmektedir (Sabuncu, 1984: 82-84).
Yapilan bu tespite istinaden uygulanan karar ile uyusmazlikla ilgili esas hakkinda
karar verilinceye kadar taraflar degisikliklere karsi korunabildigi gibi, ge¢ici
diizenleme tedbirleri de alinabilmektedir (Hassemer, 2004: 36).

SONUC

“Anayasanin Ustiinligii ilkesi” geregi, yasalarin anayasaya uygunlugunu
denetlemeye yonelik siyasal ve yargisal denetim yollar1 teskil edilmektedir.
Calismada konu edinilen Fransa, anayasaya uygunlugun siyasi bir organ
tarafindan denetlenmesi fikrinin temellerinin atildig1 bir Kara Avrupasi iilkesidir.
Diinyada anayasaya uygunluk denetiminin ‘Onleyici denetim’ vasitasiyla
stirdiiriildiigli yegane denetim organi olan Anayasa Konseyi’ni biinyesinde
barindiran Fransa, giinlimiizde yar1 yari-baskanlik sisteminin en etkin ve bilinen
ornegini teskil etmektedir. Almanya ise, onem bakimindan ABD Yiice
Mahkemesi’'ne yaklasan nadir mahkemelerden biri olan Federal Anayasa
Mahkemesi nezdinde ‘diizeltici denetim’ usuliine goére anayasaya uygunluk
denetimini  gergeklestiren, Fransa gibi rasyonellestirilmis parlamentarizm
uygulamalarina dayanan federal bir Cumhuriyettir.

Kurulusu itibariyle siyasi denetim araci olarak tasarlanan, ancak giliniimiizde
yargisal denetim yonii agir basan bir organ olan Anayasa Konseyi’'ne iiyelik i¢in
herhangi bir nitelik ve kosul aranmamasina ragmen; Federal Anayasa Mahkemesi
yeligi, yas, milletvekili se¢ilme, yargighk yapma kosullarina sahip olma ve
deneyim gibi kistaslara baglanmistir. Cift kanatli parlamentolara sahip olan her
iki lilkede de bahsi gegen denetim organlarina her kamara tarafindan belirli sayida
iiye secilmektedir. Ancak giiclii bir yiiriitme yapist ile islevleri sinirlanmis bir
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yasamaya sahip olan Fransa’da, Cumhurbagkani tarafindan Anayasa Konseyi’ne
dogrudan iiye secilmekte ve eski Cumhurbaskanlar1 da tabii {liye sifatiyla
Konsey’de yer alabilmektedir. Oysaki siyasi sistemi yiiriitmeyi diizenleyen
kurallardan ¢ok onu sinirlandiran diizenlemelere yer veren Temel Yasa'yla
sekillenen Almanya’da Cumhurbaskani, sadece parlamentoyu olusturan kanatlar
tarafindan secilen {yelerin atamasin1 yapmaktadir. Anayasal diizen icinde
yiiriitmeye atfedilen rollerdeki farklilik, denetim organlarinin baskanlarmin
seciminde de etkisini hissettirmektedir. Soyle ki, Anayasa Konseyi’nin Bagkani
Cumhurbaskan1 tarafindan segilirken, Federal Anayasa Konseyi’nin Baskani
parlamentoyu olusturan kanatlar tarafindan doniisiimlii olarak segilmektedir.
Cumhurbaskani tarafindan se¢ilen Anayasa Konseyi Baskani’nin Konsey’in karar
alma asamasindaki etkinligi de fazladir. Konsey’de karar asamasinda oylarin
esitliginin saglanmas1 durumunda Konsey Baskani’nin oyu tistiin kabul edilerek
karar alinirken, Federal Anayasa Mahkemesi i¢in boyle bir karar alma usuli
ongoriilmemektedir. Iki organ arasinda karar alma usullerinin yani sira, oylama
ve Orgiitsel yap1 bakimindan da bir¢ok farklilik s6z konusudur.

Kendi i¢inde alt kamaralara ayrilmayan Anayasa Konseyi ile iki senatodan olusan
Federal Anayasa Mahkemesi se¢cim yargi¢cligi gorevi yapmakta; ancak Federal
Anayasa Mahkemesi Konsey’den farkli olarak siyasi parti kapatma davalarina da
bakmaktadir. Yiriitmenin itici giicli olan Cumhurbagkani’na “olaganiistii durum
karar1” almasindan 6nce ve Ulusal Meclis’in feshi durumunda danismanlik yapan
Anayasa Konseyi ile bu tiir miizakere gorevlerinden istisna tutulan Federal
Anayasa Mahkemesi; anayasaya uygunluk denetimine konu olan normlar,
denetimin yapilis zamani ve yollar1 bakimindan da farkli bir isleyise tabidir.
Kendilerine re’sen harekete gegme yetkisi taninmayan her iki denetim organt,
anayasa uygunluk denetimi bakimindan sinirli sayida siyasi makam tarafindan
harekete gegirilmektedir. Uluslararasi anlasmalarin anayasa uygunluk denetimi
bakimindan da farkli usullerin isletildigi her iki tlilkede, anayasaya uygunluk
denetimi yapan organlar ‘yetki asimi yargigligi” yapmaktadir.

Her iki tilkede dava yolunun yani sira, def’i yoluyla anayasaya uygunluk denetimi
de yapilmaktadir. Ancak bu konudaki tecriibeleri Almanya kadar geliskin
olmayan Fransa’nin, Anayasa Konseyi’'ne bireysel bagvuruda bulunma hakkini
tanimadig1 goriilmektedir. Oysaki bireysel basvuru iizerine denetimin klasik
ornegini teskil eden Almanya, bu konuda son derece etkin ve geliskin bir sisteme
sahiptir. Bireysel bagvuru iizerine denetim hususunda farklilik gosteren iki
ilkenin denetim organlarinin  kararlari, nitelik bakimindan benzerlik
gostermektedir. Hem Anayasa Konseyi’nin, hem de Federal Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarina karsi i¢ hukuk yollar1 kapali olup, s6z konusu kararlar
Ulkedeki tiim anayasal organlari, adli ve idari mercileri baglamaktadir. Ancak
Federal Anayasa Mahkemesi’nce yapilan uygunluk denetimi kapsaminda, Temel
Yasa’ya aykirt oldugu kanaatine varilan yasayla ilgili olarak Anayasa
Konseyi’nde oldugu gibi sadece iptal karar1 verilmemektedir. Bunun yani sira,
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ilgili yasanin Temel Yasa’yla bagdasmazligi, uyar1 veya gecici tedbir karar1 da
verilebilmektedir.

Kisacasi anayasa yargisi modeli bakimindan Avrupa modeline dahil olan her iki
Ulke, anayasaya uygunluk denetiminin yapilis zamani, denetimi yapan organlara
basvuru usulii, bu organlarin nitelikleri ve denetim silirecine gore farkli yap1 ve
isleyise sahiptir. Fransa, anayasaya uygunluk denetiminin ‘Onleyici denetim’
vasitasiyla gerceklestirildigi yegane denetim organi olan Anayasa Konseyi’'ne;
Almanya ise, bireysel bagvuru iizerine denetim usuliiniin klasik 6rnegini teskil
eden Federal Anayasa Mahkemesi’ne sahiptir. Anayasaya uygunluk denetimini
agirlikli olarak dava yoluyla yapilan bagvurular iizerine gergeklestiren Anayasa
Konseyi; defi yoluyla bagvurular konusunda sinirli deneyime sahip olan,
miizakere gorevleriyle donatilan, kurulusu itibariyle siyasi bir organ olarak
tasarlanan, ancak giinlimiizde yargisal denetim yonii agir basan bir organdir. Uzun
stireden beri dava yolu, def’i yolu ve bireysel bagvuru tizerine denetim usullerinin
tamamina gore harekete gecen Federal Anayasa Mahkemesi; orgiitsel yap1, yetki,
denetim alani ve kararlarinin kapsami/tiirii, anayasal organlar nezdindeki iistiin
giicli bakimindan yasama ve yiirlitmenin yaninda konuslanan tigiincii bir anayasal
organ hiiviyetindedir. S6z konusu denetim organlarina anayasal diizen iginde
atfedilen bu farkl rol ve statiiler, elbette ki her iki Ulkenin siyasi rejimi, tarihi,
ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyi, idari ve anayasal teamiilleri bakimindan
tasidig farkli 6zelliklerden c¢okca etkilenmektedir. Bu yiizden anayasa yargisi
bakimindan yapilan bu karsilastirmanin, sz konusu farkliliklar nazara alinarak
idrak edilmesi gerekmektedir.
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