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Birinci diinya savasi sirasinda Rus ve Ermenilerin baskilarindan dolayr Dogu Anadolu bolgesindeki
Osmanli halkinin biiyiik bir boliimii daha giivenilir bolgelere go¢ etmek zorunda kalmistir. Go¢ eden
halk, is, miilk ve toplumsal diizenlerinden ayrilarak yeni bir yagam bi¢imi ve sartlarina uyum saglamak
zorunda kalmistir. Yerlesilen bolgelerde sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda uyumsuzluklar ortaya
cikmistir. Devletin sorunlar1 ¢6zme cabalar1 yetersiz kalmistir. Bu sikintili siirecin doniisii de yeni
toplumsal sorunlari ortaya ¢ikarmistir. Go¢ eden halkin birkag yil icerisinde kendi yasam alanlarina
donme ugrasi toplumsal diizeni alt {ist etmistir. Bu anlamda go¢ olgusu Oncesi ve sonrasi igin
toplumsal uyum ve eylem problemleri ortaya ¢ikarmistir. GO¢ siiresince devletin halk lizerindeki
kontrolii zayiflamis denetim mekanizmalar1 yetersiz kalmistir. Bahsedilen toplumsal hareketliligi
ortaya cikaran tarihsel kosullar ve iktidar iliskileri dikkate alindiginda, nedensellik ilkesine bagimli
sosyolojik bir analize ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alismada oldugu gibi ¢ogunlukla tarihsel ve kiiltiirel
aragtirmalarda degerlerden bagimsiz bir sekilde toplumsal eylemlerin neden, sonug ve etkilerini
anlamaci bir bigimde ortaya koyan Max Weber’in metodolojik perspektifine siklikla ihtiyag
duyulmaktadir. Weber’in sosyoloji gelenegi “anlama” ve “nedensellik” boyutuna dikkat ¢ekerek kiiltiir
kavramima odaklanan bir tarihsel yapiya dayanmaktadir. Weber toplumsal eylem ve olgularin
gerceklesmesini tek bir nedene baglayan kuramsal énermeleri reddetmektir. Bu kapsamda nedensellik
araciligr ile goc¢ olgusunun toplumsal yapidaki etki ve doniisiimleri daha belirgin kilacag
gorlilmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci 1. Diinya savasi siirecinde dogu sehirlerindeki goc
hareketliliginin etkilerini tiim yonleri ile sosyolojik boyutunu Weberyan metodoloji ve
kavramsallagtirmalar ile ele almaktir.

Anahtar Kavramlar: Gog, Birinci Diinya Savasi, Max Weber, Toplumsal Degigsme, Uyum.

! Bu makale, 2-3 Nisan 2018 tarihinde "Uluslararas1 Katilimli Geng Akademisyenler Sempozyumu Osmanli
Devleti’'nde ve Tirkiye Cumhuriyeti’nde Go¢ ve Kiiltiirel Etkilesim" isimli kongrede sunulan bildiriden
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WEBERIAN ANALYSIS OF MIGRATION FACT: THE FIRST WORLD WAR EASTERN
PROVINCES CASE

During the First World War, the large part of Ottoman citizens in Eastern Anatolia region had to
migrate to safer regions because of the pressure of Russians and Armenians. Migrated people had to
comply with the new life style and conditions leaving their own profession, possession and social
orders. Social, political and economic negations occurred in settled regions. State’s efforts to solve the
problems were insufficient. As a result of this troubled period new social problems occurred as well.
Migrated peoples’ returning efforts in a short period turned the social order upside down. In this
context, migration fact caused social adaptation and action problems before and after. State’s control
on the people during the migration declined and control mechanism was insufficient. When historical
conditions and power relations causing mentioned social actions are considered, a sociological attitude
could be necessary. Methodological perspective of Max Weber, who reveals reason, result and effects
of social actions mostly in historical and cultural studies independent from values in a meaningful
way, is frequently needed. Weber’s sociological tradition bases on a historical structure focusing
culture concept by remarking “understanding” and “causality” dimensions. Weber refuses to corporate
propositions which attribute accruing of social actions and facts to a reason. In this concept, it is
evaluated that migration fact embodies effects and transformations in social structure through
causality. In this concept, the purpose of this study is to discuss sociological dimensions of effects of
migration mobility in eastern provinces during the First World War in all its parts with the Weberian

methodology and conceptualisations.
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Giris

Gog sosyal, siyasal ve ekonomik sebeplerle isteyerek veya zorunlu olarak gerceklesen toplumsal bir
eylem olarak goériilmektedir. Go¢ mevcut toplumun niteliklerine gore bicimlenmektedir. Gog, mesafe
ve yasam alani olarak iilke igerisinde veya ulus asirt bir bicimde gerceklesmektedir. G6¢ bilimsel
anlamda cesitli teori ve kavramsallastirmalar ile ele alinmaktadir. Bu kapsamda go¢ eylemleri ¢esitli
tipolojilere indirgenerek anlasilir kilinmaktadir. Gog ile yeni bir yerlesim alanina dahil olmak cesitli
sorun ve riskleri de beraberinde getirmektedir(Adigiizel, 2016: 3-6). Bu sebeple gociin nedenlerinden
sonuglarina kadar genel ¢ergevede bir biitiin olarak ele alinmas1 gerekli goriilmektedir. Toplumsal
hareketliligin goc edilen ve terk edilen bolge icin olumlu ve olumsuz sonuglart bulunmaktadir.
Ekonomik temelli goglerde, is imkani yaygin olan kentlere go¢ eylemi igsizligi azaltmakla birlikte is
ve eleman ihtiyacini karsilayarak iiretime katki saglamaktadir. Bu siirecin yaganmast ile yoksulluk ve
igsizlikle ortaya cikan kargasa onlenmis olacaktir. Ancak bu olumlu niteliklerin yaninda goc ile
birlikte dengesiz bir niifus hareketliliginden bahsetmek gerekmektedir. Kentlere yigilan niifus ile
sucluluk oranlarinda bir artis1 getirmektedir. Ayn1 zamanda gogmenler ile yerlesim alanindaki halk
arasinda olusan problemler ileri donemlerde toplumsal bir probleme doniismektedir. Kent yasami ile
biitiinlesmenin  saglanamadig1 siiregte go¢ eylemi gilivenlik acisindan zararli bir hale

doniismektedir(Akkayan, 1979: 20-22).

Toplumsal hareketlilik, ilkel topluluklarda yasam miicadelesi ve verimli alanlarin tercih edilmesi
amaciyla tarihsel olarak ilkel go¢ bashiginda kategorize edilmistir. Savas ve zorunlu durumlarda
devletlerin iktidarlarin1 korumak amagh topluluklarin zorla gog ettirildigi durumlarda goriilmektedir.
Bunun yaninda yasam kalitesini arttirmak amacli kisisel ve toplumsal karara dayali go¢ hareketi
yasanmaktadir(Yalgmn, 2004: 33-35). Kitlesel go¢ hareketleri Oncelikle yasanilan alandaki
tehlikelerden ortaya ¢ikmaktadir. Savas ve ekonomik sorunlarin esiginde go¢ zorunlu bir eyleme
doniismektedir. Gogiin sosyal iligkiler baglaminda birey ve ailelerin daha iyi yasam standartlari igin
gelismis yasam alanlarini tercih etmeleri ile de gerceklesmektedir(Aguirre, 1983: 425-426). Bu
tercihin yaninda gog¢ olgusu, gé¢cmenler iizerinde sosyal ve kiiltiirel acidan degisiklikler ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle zorunlu gocler ve savas donemlerinde gerceklesen goc hareketliligi hem gog
edenler hem de gd¢ edilen bolgelerdeki topluluklar icin toplumsal ¢atigmalara yol agmaktadir. Gog ile
birlikte 6ncelikle uyum sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Gogiin iilke i¢inde yasanmig olmasi da toplumsal
ve kiiltiirel catigmanin olugmasi igin yeterli olmaktadir. Savas halinde gerceklesen goglerde belirtilen
soyut ¢atigmalara ek olarak ekonomik ve saglik sorunlari da 6ne ¢ikmaktadir(Balcioglu, 2007: 84-86).
Ozellikle savas dénemi ve catisma ortaminda ekonomik sorunlar goc ile daha karmasik bir ortam

olusturmaktadir. Bu ¢aligmada devlet yonetimi tarafindan kendi halkinin giivenligi i¢in zorunlu kildig
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go¢ eylemi ele alinmaktadir. Go¢ kapsaminda dogu vilayetlerinde ermeni ve Rus baskilarindan
kurtulma amagli gé¢ eden halk Osmanli resmi yazismalarinda sark miiltecisi olarak tanimlanmigtir. Bu
kavramsallagtirma ile diger go¢ hareketliklerinden farkli bir konumda degerlendirilmistir. Bu sebeple
calisma kapsaminda da ayni1 kavram kullanilmistir(ipek, 2014: 9-20). Sark miiltecileri Osmanli’nin

kendi sinirlari iginde gé¢ etmek durumunda kalan vatandaslarindan olugmaktadir.

Arastirmanin amaci toplumsal bir eylem olarak go¢ kavraminin iizerinden etki ve sonuglarim
Weber’in sosyolojisini araci kilarak tarihsel ve kiiltiirel olarak anlamlandirmaktir. Arastirma siirecinde
belli go¢ kuramlar1 ve tipolojilere deginilmektedir. Cogunlukla savas ve bu kapsamda gelisen zorunlu
goc hareketleri lizerinde durulmaktadir. Gogiin tarihsel ve kiiltiirel anlamda toplumsal etkileri Max
Weber’in sosyolojik yonelimine uygun bigimde ¢oziimleye gayret edilmektedir. Toplumsal eylemin
nedenselligi ve olgularin ¢cok yonlii iliskileri go¢ hareketi cergevesinde ele alinmaktadir. Weber,
sosyolojik olarak olay ve olgular1 agiklamada tarihsellige dayanarak nedensellik ilkesi etrafinda
sekillenen bir metodoloji benimsemektedir. Tarihsel siirecin kapitalizmi gelistirmesini din ve kiiltiir
baglaminda agiklamaktadir. Toplumsal iliskilerin ekonomik ve siyasal cikarlar cergevesinde
giiclendigini ifade etmektedir. Ekonomi teorilerinde o6zellikle Ortadogu cografyasinda diisman
olmasina ragmen isbirligi yapan devletlerin pragmatik tutumlarini ortaya ¢ikarmaktadir(Weber, 2012:
22-23). Benzer sekilde ittifak halinde olan topluluklar ekonomik ¢ikarlar iizerine diisman olmaktadir.
Osmanli giiglerine kargt doguda ermeni ve Ruslarin ittifaki Weber’in ifade ettigi isbirliginin énemli bir

ornegini olusturmaktadir.

1. Kavram olarak goc

Go¢ kavrami, Uluslar Aras1 Gog Orgiitii tarafindan tanimi evrensel nitelik tasimaktadir: “Uluslararasi
bir simirt gegerek veya bir devlet icinde yer degistirmek. Siiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun
insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleridir. Buna, miilteciler, yerinden edilmis kisiler, yerinden
ctkarilmis kigiler ve ekonomik gog¢menler dahildir.”( Uluslararast Gog Orgiitii (IOM), 2009: 18) Gog
olgusu bireylerin bulunduklari yerlesim yerinde yasama imkaninin ortadan kalkmasi veya kaldirilmasi
sonucu kendi istekleriyle veya zorunlu olarak mekén degisikligiyle ger¢eklesmektedir. Yasam sartlar
ekonomik, sosyal veya siyasal nedenler ile goce zorlanmaktadir(EKici, 2015: 13-14). Go¢ her ne
sebeple olursa olsun yasam alaninin degismesi ile ger¢eklesen bir eylemdir. Go¢ ekonomik sosyal ve
siyasal anlamda daha iyi ve giivenli bir yagam bi¢imi elde etmek icin tercih edilmektedir. Sanayi
devrimi ile fabrika ve seri tiretim bolgelerine kitlesel gocler yasanmistir. Avrupa iilkelerinde kirsal
alanlardan kent bdlgelerine gocler niifus dalgalanmalarina yol agmistir(George, 1970: 45-47). Ancak
zorunlu gocler daha ¢ok giivenlik amacli gerceklesmektedir. Calisma kapsaminda Tiirkiye’de birinci

diinya savasi zamaninda dogu vilayetlerinde gergeklesen go¢ harekeleri ele alinmaktadir. Bu siirecte
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gergeklesen go¢ hareketleri zorunlu olarak ve gilivenlik amagl gergeklesmektedir. Arastirma
cercevesinde gogiin kuramsal olarak nedensel ve ¢ok yonlii toplumsal iligkilerini ortaya koyan Everell
S. Lee’nin temellendirmesi toplumsal iligkileri anlamlandirmasi agisindan 6nem kazanmaktadir. Lee,
itme-¢ekme teorisini anlatirken gog¢lin ¢ok yonlii bigimde nedenselliginin agiklanmasini gerekli
gormektedir. Bu kapsamda:

“1. Yasanan yer ile ilgili faktorler,

2. Gidilmesi diistiniilen yer ile ilgili faktérler,

3. Araya giren engeller,

4. Kigisel faktorler.”(Lee, 1966: 50). Gog baslangic ve bitigine kadar toplumu sosyal siyasal
ve ekonomik yonii ile etkilemektedir. Gogli ortaya cikaran faktorler mevcut yasam alanidaki
olumsuzluklardan olugmaktadir. Bununla birlikte meydana gelen go¢ hareketinde yasam alaninin terk
edis siireci; arastirma kapsaminda ele alinacak olursa gé¢ eden halkin yasam bi¢imini etkilemektedir.
Gog edilen bolgedeki toplumsal iliskiler go¢ eden halkin miicadele edecegi bir¢ok sorunu ortaya

cikarmaktadir.

2. I. Diinya savasi ve Tiirkiye’de Go¢

I. diinya savasi, savas teknolojilerinin gelistigi ve hemen tiim iilkelerin miidahil oldugu uzun yillar
siiren bir savastir. Savas sliresinde sadece cephelerde degil sivil halk da savastan etkilenmistir.
Savaglarda hak ve hukuk ihlalleri, toplu kiyimlar ve gdgler evrensel savag sorunlari arasindadir. I.
diinya savasinda bahsedilen problemlerin hepsi Osmanli sinirlarinda misliyle yaganmistir. Osmanli
halkinin 6zellikle dogu ve giiney vilayetlerde Rus ve Ermeniler tarafindan haksiz yere yasam alanlarin
gasp edilmistir(Tekir, 2016: 44-47). Bunun yaninda Ermeniler tarafindan Miisliiman halk katliamlara
ugramistir. Yerlerinden edilen Miisliiman halkin mallar1 ve yagam alanlari Ermeniler tarafindan gasp
edilmistir. Rusya tarafindan her firsatta Anadolu topraklarina Ermeniler yerlestirilerek bolgenin
giivenligini tehdit edilmistir. Osmanli devleti ise kendi halkinin can ve mal giivenligi i¢in bdlge
halkinin yasam alanlarmi degistirmek zorunda kalmistir(Kirzioglu, 1978: 62-65). Dogu vilayetlerinde
Sarikamig harekatinin basarisizliginin ardindan gé¢ hareketliligi artmistir. Rus birliklerinin isgalci
politikalar1 bolge halkin1 gége mecbur birakmistir. Osmanli hiikiimeti {ilke biitiinliiglinii korumak ve
catigmalart onlemek i¢in Miisliiman halki giivenli bolgelere yerlestirmistir. Bunun yaninda i¢ savag
planlarini bozmak i¢in Ermeniler de zorunlu gége tabi tutulmustur. Ermeniler, ¢eteler kurarak dogu
vilayetlerinde Ruslarin destegi ile bolgede teror estirmistir(Tekelioglu, 2008: 157-159). Osmanli
hiikiimeti kendi halkinin giivenligini, iilke i¢indeki i¢ tehditleri ortadan kaldirmak ve sirlarin1 korumak

icin gerek Miisliiman halki gerekse Ermenileri zorunlu olarak go¢ ettirdigi goriillmektedir.
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Toplumsal hareketin zorunlu hali, savas doneminde giivenlik kaygilart1 ve baskilardan meydana
gelmektedir. Bireyler ve topluluklar yasamlarin: siirdiirmek igin go¢ etmek zorunda kalmstir. Gog ile
ortaya cikan yikimin giderilmesi i¢in etkin sosyal politikalara gerek duyulmustur. Ancak savas
donemlerinde hak ve ihlallerin yayginlagmas1 ile go¢ sosyal ve sosyolojik bir probleme
doniismektedir(Petersen, 1970: 57-60). Dogu vilayetlerinde gé¢ olayi, Osmanl kuvvetlerinin Rus
birliklerini durduramamasindan kaynaklanmistir. Dogu bolgelerindeki kayiplar halkin giivenligini
tehdit altina sokmustur. Bu kapsamda yerli halk belli siireligine zorunlu olarak daha giivenli bolgelere
gbc ettirilmistir. Gog eden halk kendi yasam alanlarini istemeyerek terk etseler de can giivenligi i¢in
mecbur kalmislardir. Ciinkii Rus ve ermeni birlikleri savag ortaminin vermis oldugu psikoloji ile baski
ve insanlik dist eylemlerde bulunarak Miisliiman halki yildirma ve bolgeden uzaklagtirmay1
amaglamustir. Halk ise can ve namusunu koruma amagli yurtlarini terk etmistir(Okur, 2016: 177-180).
Ermeniler dogu vilayetlerinde karisiklik cikarmak igin biiyiik devletler tarafindan kullanilmustir.
Bolgede Osmanli otoritesini zayiflatmak ve idareyi ele gecirmek i¢in Rus ve Ermeniler siirekli bir
ugras vermistir. Ermeniler ise bagimsiz bir ermeni devleti kurma hayali ile 6zellikle Rusya tarafindan
bolgede gliglendirilmistir(Pasa, 1998: 43-45). Ermeniler tarihsel olarak Osmanli ile uzun asirlar
boyunca dostane iligkilerini siirdiirmiistiir. Ancak toplumsal ¢ikarlar tarihsel iligkileri baltalamistir.
Ermenilerin Osmanli devletine olan ani diismanligi ve tutum degisikligini anlasilir kilmak igin
Weber’in 6nermesi dikkat cekici goriilmektedir. Weber’ gore toplumlar veya iktidarlarin kaderi
cikarlar dogrultusunda belirlenmektedir(Weber, 2012: 136). Ruslarin kendi ¢ikarlari igin millet-i
sadika olarak tanimlanmig Ermenileri isyana yonlendirdigi goriilmiistiir. Osmanli’nin baslangicta dogu
vilayetlerinde gii¢ kaybetmesi Ermenilerin bagimsizlik kazanacagi fikrini giliclendirdigi soylenebilir.
Ancak ilerleyen donemlerde Osmanli devleti simirlarint koruyarak harici giicleri defederek

bagimsizligini siirdiirmiigtiir.

3. Gog¢ Nedenleri

Toplumsal hareketlilik kuskusuz belirli nedenler ve amaclar dogrultusunda gergeklesmektedir.
Toplumsal eylemin tarihsel ve kiiltiirel anlamda temelleri bulunmaktadir. Toplumsal eylem birey ve
topluluklarin etkilesiminden giiclenerek ¢ikar iliskisine doniisebilmektedir(Weber, 2012: 133-134).
Savas siiresince rakip devletlerin miicadelesi de birtakim toplumsal eyleme yol agmistir. Go¢ hareketi
Rus ve Ermenilerin sosyal eylem baglaminda geleneksel olarak bolgedeki vaat edilmis hayalleri igin
sarf edilmis ¢abalardan olugmaktadir. Rus ve Ermenilerin belirlenen eylem politikalarina karsilik
rasyonel ve zorunlu olarak bolge halki go¢ etmek zorunda kalmistir. I. diinya savasinda ozellikle
Kafkas cephesinde Rus birliklerinin Erzurum sinirlarina kadar istila etmesi Osmanli ordusunu zora
sokmugtur. Sartkamis’ta verilen kaybin da etkisi ile giiclenen Ruslar ermeni birliklerinin destegi ile

Van ve Bitlis’ten dogu Karadeniz’in kiyilarina kadar ilerlemistir. Bu siirecte Osmanli topraklarinda
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yasayan Ermeniler, bagimsiz devlet kurma hayallerini gergeklestirmek icin Ruslarin yaninda yer
almistir. Ermeniler amaglarini gergeklestirmek i¢in goniillii birlik ve komiteler kurmustur. Ermeniler,
Osmanl: topraklarinda Kendi iktidarlar1 igin yerli halki zorbalikla goge zorlamistir. Savas ortami ve
Ruslarin bolgedeki giiclin kullanan Ermeniler, yerel ¢eteler ile isbirligi halinde Osmanli toprak
biitiinliigiinii tehdide ugratmstir(Ogiin, 2004: 14-19). Savas siirecinde Osmanli devletinin seferberlik
ilanina uymayan Ermeniler Ruslarin boyunduruguna girmek istemislerdir. Ruslar ise Osmanli i
giivenligini sarsmak i¢in Ermenilere para ve silah yardiminda bulunmustur(Saray, 2005: 55-58). Dogu
vilayetlerinde orgiitlii olarak isyan hazirliginda olan ermeni birlikleri bolge halkina zuliim etmistir.
Bolge halki seferberlik oldugu igin silahlarini devlete verdiginden savunmasiz kalmigtir. Doguda sinir
bolgelerinde Ruslarin ve Ermenilerin baskilar1 bolge halkinin i¢ Anadolu vilayetlerine yonelmesine
yol agmistir. Karadeniz bolgesi de Rus birlikleri tarafindan isgal amaclh baski ve yildirmalara sahne
olmustur. Doguda Erzurum’un isgali ve Sarikamis harekatindaki askeri kayiplar dogu Karadeniz
bolgesini tehlikeye sokmustur(Cosar, 2006: 118-122). Dogu vilayetlerinde Rusya’nin ¢ikarlari
dogrultusunda Ermeniler goce tesvik edilmistir. Bu durum hem bolgenin giivenligini tehdit etmekte
hem de Rus niifuzunu etkinlestirme amaciyla gerceklesmistir. Dogu vilayetlerindeki goc hareketliligi
Osmanli devleti tarafindan kendi halkinin giivenligini saglamak igin farkli vilayetlere

yonlendirmistir(Sihaliyev, 2005: 5-6).

Osmanli devletinin dogu vilayetlerinde i¢ sorunlar baglaminda Ermenilerin yaninda asiret yapilari ile
de miicadele etmesi gerekmektedir. Dogu ve glineydogu Anadolu bolgelerinde asiret yapisi giiglii bir
teskilatlanma yontemi olarak goriilmektedir. Yerel anlamda iktidar ve giicli asiretler temsil etmistir.
Bu kapsamda savas siirecinde bolge iizerinde hedeflenen planlar agiret yapilarimi dikkate alarak
gerceklesmistir. Rus devleti bolgedeki giicii ele almak igin asiretleri kendi hakimiyetinde barindirmak
istemistir. Dogu eve ozellikle giineydogu vilayetlerinde asiret yapilanmasi gii¢lii iktidar anlaminda
giiclli bir otoriteye sahiptir. Geleneksel olarak iktidar gegmisten gelen kiiltlirel yapinin kiimiilatif bir
sekilde insa ettigi bir giictiir(Weber, 2005: 40). Bu sebeple bolgede devlete karsi direnis gosteren Rus
ve ermeni birlikleri geleneksel iktidar iligkilerini kendi lehlerinde kullanmak igin asiretleri kigkirtmaya
calismistir. Asiretler de donem itibariyle dogu ve giineydogu bolgelerinde 6nemli bir giice sahiptir. Bu
sebeple asiret yapilart Osmanlt Devleti'ne karst Rus ve Ermeni birlikleri tarafindan
kigkirtilmistir(Tiirkdogan, 2005: 247-250). Dogu ve giineydogu Anadolu bdlgeleri Osmanli devletinin
son yiizyilinda siklikla sorunlarin yasandigi stratejik bir oneme sahiptir. Ozellikle asiretlerin
yogunlukla bolgedeki hakimiyeti, devletin yerel anlamda hakimiyetine engel olmustur. Bolgedeki
farkli azinlik gruplarin bulunmas: siirekli bir i¢ savast ve tehdidi tetiklemektedir. Rusya’nin bolgedeki
Ermenileri kigkirtarak siirekli bir isyan1 tetiklemistir. Ermeni ¢etelerin sorunlar ile birlikte asiretlerde

kimi zaman dis devletlerin tesviki kimi zaman bolgesel ¢ikarlardan dolay1 i¢ giivenligi tehdit edici
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eylemlere imza atmistir(Cadirci, 1980: 50-53). Ozellikle dogu vilayetlerinde asiret ve kabile yapilari
yonetim tlizerinde s6z sahibi olmustur. Bu sebeple bagkaldir1 eylemleri siklikla asiretler tizerinden
planlanmistir. Ruslar ermeni birliklerinin yaninda agiret yapilarimi Osmanli devletine karsi
baskaldiriya tesvik etmistir(Duman, 2016: 216-220). Bolgede Ruslarin politikalart {i¢ agsamada
ilerledigi goriilmektedir. Rus ordulart Osmanli smirlarim1 zorlayarak topraklari isgal etmeye
calismaktadir. Ikinci olarak ermeni getelerini organize ederek catisma cikarmaya ¢alismaktadir. Son

olarak bolgede giiclii olan asiret yapilarini kullanarak Osmanli giiglerine karsi direnis planlamaktadir.

4. Gog Siireci

Gog stiresinde gogmenlerin giivenli bir sekilde yerlesim bdolgelerini degistirmesi devlet kontroliinde
gerceklesmektedir. Devlet yonetimi gé¢ eylemini profesyonel bigimde organize etmesi gerekmektedir.
Bu noktada toplumsal sorunlar sonucu meydana gelen go¢ eylemlerinin yonetimi iktidarlar araciligi ile
organize edilmektedir(IOM, 2009: 21-23). Go¢ siireci bireyler tizerinde psikolojik ve ekonomik
anlamda etki birakmaktadir. Gog ile yasam alanindan ¢ikis bir travma yaratmaktadir. Bunun yaninda
gbc siirecinde maddi sikintilar ve hak ihlalleri gogmenlerin devlete karsi giivensizlik olusturmasina yol
agmigtir(Aker, 2008: 65-67). Bu sebeple Osmanli devletinde gog¢ hareketliligi yasanirken sark
miiltecilerinin gilivensizlik problemini ortadan kaldirmak icin bir takim onlemler alinmistir. Kontrollii
bir go¢ hareketi saglamak icin yetkililer agevleri ve istirahat haneler ingsa etmesine ragmen yeterli
olmamustir. Savag sebebi ile ekonomik zorluklar ¢eken halk, gd¢ iizerine hayvanlarini geride birakmak
zorunda kalmigtir. Ekonomik geliri olmayan go¢ siiresince kitliklarla miicadele etmek zorunda
kalmistir. Halkin kendi yasam alanlari tizerindeki Rus tehdidi dolay1 halkin tedirginligine yol agarak
gocli zorunlu kilmustir. Bu siliregte Ruslarim emellerini gergeklestirmeye yonelik ermeni geteler
ellerinden geleni yapmustir. Bolgede bagimsiz bir devlet kurmak isteyen Ermeniler, Ruslarin
taleplerini yerine getirmistir. Bu durum bolgeyi siirekli Rus ve ermeni tehdidi altinda yasamaya
zorlamistir(Tekir, 2016: 52-54). Goge mecbur birakilan Osmanli halki Ermeniler tarafindan gog
siirecinde de saldirilara maruz kalmistir. Gogmenler, kdylerinde mal ve erzaklarini birakmak zorunda
kalmistir. Sark miiltecileri, ermeni birlikleri tarafindan; erkekler ve yaslilar kapali odalarda yakilarak
oldiiriiliirken kadinlar taciz ve tecaviizler ile kars1 karsiya kalmistir. Sadece Ermenilerin baskilar degil
aclik ve sagliksiz sartlarin gelismesi de can kaybma yol agmustir(Ogiin, 2004: 33-36). Dogu
vilayetlerinde gdcler ile birlikte ortaya ¢ikan 6nemli bir problem ise bulasici hastaliklardir. Sagliksiz
ortamlarda kitlesel hareketler hastaliklari da beraberinde getirmistir. Savas doneminde devletin
yetersiz saglik alt yapisi, tifo ve verem gibi bulasici hastaliklarin hizla yayilmasina yol agmistir(Calik,
2006: 221-222). Saglik ve ekonomik problemlerin bas gostermesi go¢ eden halkin uyum ve
motivasyon sorununu ortaya ¢ikarmistir. Go¢ eden halk yeni yerlesim alaninda kiiltiirel ve sosyal

anlamda zorluklarla basa ¢ikmak zorunda kalmustir(Tastan, 2001: 77-78). Dogu vilayetlerinde go¢
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hareketliliginin savas ortaminda gerceklesmesi sosyal ekonomik ve saglik agisindan problemler
olusturmaktadir. Gogiin zorunlu oldugu siiregte go¢ eden halkin gog ettikleri bolge ile sosyal ve
kiiltiirel uyumu saglamasi i¢ gatigmalarin ortadan kalkmasi igin gerekli goriilmektedir. Gogmenler

miilk ve varliklarim geride biraktiklari i¢in kisa zamanda kendi yasam alanlarina donmek istemektedir.

5. Geri ye Doniis Siireci

Gog¢ gerceklestikten sonra, gocli gerekli kilan sorunlarin giderilmesi ile geriye doniis siireci
baglamaktadir. Geriye doniis siireci daha Once goge sebep olan sorunlarin ¢oziilme siireci ile
gerceklesmektedir. Ancak go¢ eyleminde oldugu gibi geriye doniis siirecinde de bir¢ok sorun meydana
gelmektedir(IOM, 2009: 12-14). Gog ile birlikte yasam alanlarini terk eden veya ettirilen topluluklar
geriye doniisii de farkli bir toplumsal eylem olarak degerlendirilmektedir. Zorunlu go¢ hareketlerinde
kendi yasadig1 bolgede mal varli§int birakan gé¢menler bir an 6nce kendi yasam alanlarina donmek

istemektedir.

Gogmenler iilke icerisinde toplumsal hareketlilik yasasa da giivensizlik ve yabancilagsma s6z konusu
olmustur. Tanidik, akraba veya ayni paydadan bireyler birbirleri ile iletisim ve giiven iginde
yasamaktadir(Tonnies, 2000: 188-189). Gog hareketinin savas ortaminda gergeklesmesi gilivensizligi
arttirmistir. Gog ile birlikte savas sartlarmin agirhigi ve giivensiz bir toplum yapist gé¢menleri zor
durumda birakmistir. Go¢ gerceklestikten sonra olusan toplumsal iligki yeni bir agiklamaya ihtiyag
duymaktadir. Toplumsal olgularin bir biitiin olarak tiim iligki aglar1 ile birlikte ele almak eylemlerin
¢oziimlenmesi noktasinda gerekli goriilmektedir(Weber, 2014: 50). Weber toplumsal iligki ile gog¢iin
kolektif yoniinii vurgulamaktadir. G6¢ edilen bolgelerde daha zor sartlarda yasamak zorunda kalan
sark miiltecileri giiven iginde kendi yasam alanlarmma doniis yapmaya c¢alismiglardir. Dogu
vilayetlerinin Rus ve ermeni birliklerinden temizlenmesi ile doniis i¢in hazirliklar baslamistir.
Yerlerinden edilen halkin yurtlarina doniisii Osmanli i¢in de 6nemli ve gerekli goriilmiistiir. Bélgenin
bosta kalmasi ekonomik ve politik olarak zararlara yol agmistir. Bosta kalan bdlgeler gog siiresince
ermeni birlikleri tarafindan yagmalanmigtir. Go¢menlerin doniisii ile bolgede Osmanli hakimiyetinin
giiclenmesi planlanmstir(Ogiin, 2004: 55-60). Go¢ doniisiinde sark miiltecileri kendi memleketlerinde
mal ve miilklerine kavusmak istemektedir. Ancak Ruslarin g¢ekilmesi ile Ermeni birlikleri ev ve
ambarlar1 bosaltarak yerlesim alanlarin1 yagmalamislardir. Ayni zamanda yerlesim bolgelerinde cami,
tiirbe ve mezarlik gibi kutsal mekanlar zarara ugratilmistir(ipek, 1999: 206-209). Rus ve ermeni
birlikleri kiiltiirel anlamda Osmanli devletini zayiflatmay1r amaglamaktadir. Ancak Osmanl
birliklerinin kisa zamanda iilke giivenligini saglamasi ile bolge kontrolii Osmanli hiikiimetinin eline

gectigi goriilmiistir.
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Rusya’nin bolgedeki basarisizliklarinin sonucunda Osmanli hakimiyeti tekrar saglamistir. Savas
galibiyetinin etkisinin yanin da sosyolojik anlamda dikkate deger toplumsal iligkiler Rus ve ermeni
birliklerinin planlarin1 bozmustur. Boélgede tutunma cabasi bakimimndan Osmanli halki siki iliski ve
devlete baghiligi toprak biitiinliigiiniin saglanmasina katki saglamistir. Bu kapsamda Weber, toplumsal
birliklerin iliskilerini analiz ederken toplumlarin goniillii olmayan ittifaklarini zorunluluk olarak
degerlendirmektedir(Weber, 2005: 25). Rusya’nin sicak denizlere inme hayalleri 1. diinya savasi
stirecinde de Osmanli devleti tarafindan alt edildigi sOylenebilir. Toplumsal kazanimlar ve bolgedeki
Osmanli hakimiyeti dis iilkelerin iktidar iliskilerini sarstigin1 gostermektedir. Bu siiregte Osmanli Rus
iligkisini anlama kavrami ¢er¢evesinde ele almak yerinde olacaktir. ‘Anlama’ kavrami ile somut veya
soyut eylemlerin kuramsal bir ¢erceveye tasinmasi ile anlam kazanmaktadir. Anlama bir agiklama ve
anlamlandirma yontemidir. Weber anlama ile olay ve olgularin tarihsel boyutunu dikkate alarak ideal
tipini ortaya koymayi1 amaglamaktadir. Anlama siireci tarihsel agidan olaylar arasi iligkiler kurarak
nedensellik iliskisinin ortaya ¢ikmasinda onemli rol oynamaktadir(Hira, 2000: 54-55). Anlama
kavrami toplumlarin, eylem pratigini agiklamak ve anlasilir kilmak i¢in 6nem kazanmaktadir.
Weber’in anlama kavramini tarihsel agiklamayla olan vurgusu nedensellik ile agiklanabilir. Toplumsal
ve tarihsel anlam nedenselligin big¢imlendirdigi bir siire¢le gelismektedir. Weber tarihsellik ve
anlamaci anlayis ile bir kiiltiir felsefesi kurgulamaktadir. Olay ve olgularin tarihsel siirecte anlamaci
bir bakis agisi ile ¢6ziimlemeyi 6nermektedir(Weber, 1949: 150-153). Gog eylemi ile anlasilir kilmaya
caligilan siiregte Tiirk ve Rus devletlerinin tarihsel rekabetleri dikkatleri ¢gekmektedir. Bu rekabette
Ermenilerin paymim o6nemli oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Ermenilerin tarihsel anlamda
Osmanli ile yakm iligkileri bulunmaktadir. Ancak savas siireci ve c¢atismayi kullanarak bagimsiz

devlet kurma amaci1 Ermenilerin pragmatik davranmalarina yol agtig1 sdylenebilir.

Sonug¢

Toplumsal bir eylem olarak gogiin etki ve sonuglari ¢ok yonlii bigcimde ele alinmasi gerekmektedir.
Weber’in toplumsal eylem agiklamasi ¢aligma kapsaminda ele alinan gé¢ olayini agiklamada 6nem
kazanmaktadir. Weber, sosyolojiyi eylemleri ¢oziimlemek igin 6nemli bir ara¢ olarak gormektedir.
Weber bireysel ve toplumsal olarak tutum ve davraniglart ¢oziimlemek icin nedensel agiklamalara
yonelmektedir. insanlarm eylemlerini ve karar mekanizmalarini yonlendiren toplumsal gergeklikler
mevcuttur. Bu nedenler ekonomik, sosyal ve siyasal temelde bireyleri ve toplumlart isteyerek veya
zorunlu olarak yonlendirmektedir. Nedensellik ise daha ¢ok birbirini etkileyerek gelisen olay ve
olgular arasindaki iligkiler ile agiklanmaktadir. Bu iligkilerden yola ¢ikarak toplumsal olay ve
olgularin gerceklesmesi nedensellik ¢ercevesinde ortaya konulmaktadir. Weber nedensellik ile olgular
aciklarken tek birden ¢ok olguyu referans almaktadir. Go¢ olaymin sonuglarina bakildiginda gog¢ veren

bolgelerde yerli halkin niifusunun azalmasi ile ekonomik ve sosyal iretimler zarara ugradigi
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goriilmistiir. Bu durum bdlgenin gelecegi acisindan tehdit olusturmustur. Bahsi gecen go¢ hareketleri
neden sonug baglaminda bireyler ve devlet arasinda bir kopusa yol agmistir. Gog ile birlikte gog¢ edilen
bolgede yerlesme ve yasamaya iliskin problemler ortaya cikmaktadir. Gog¢ olayi, iilke smirlar
icerisinde olsa da bir kimlik ve giivenlik konusunu giindeme getirmektedir. Go¢ edilen yerlesim
yerinin ekonomik ve sosyal yapisi go¢menlerin basa ¢ikmasi gereken temel sorunlardandir. Gog
hareketliliginin yasandigi bolgelerde niifus dagilimi orantisiz bigimde gerceklesmektedir. Dogu
vilayetlerinde 1. diinya savas1 sirasinda gog¢ verilmesi ile siklikla niifus dalgalanmasi olmustur. Bunun
yaninda savas sebebi ile eli silah tutan herkesin askere ¢agrildigi bir siire¢ yasanmustir. Uretim ve
tarrmsal faaliyetleri, savas sebebi ile durma noktasina gelmistir. Isgiiciiniin 6nemli bir niceligi askerlik
yaptig1 i¢in ekonomik anlamda ¢ikmazlar yasanmistir. Askerligin yani sira go¢ edilen bolgeler, tarim
ve hayvancilik agisindan énemli alanlardan olusmaktadir. Uretim saglayarak devlet ekonomisine katki
saglayan niifus artik devlete kiilfet olmustur. Sonug olarak Anadolu’nun dogu vilayetlerinde yasayan
halk gog olay1 lizerinden sosyal, ekonomik ve siyasal sorunlar ile kars1 karsiya kalmistir. Gog olay1
ayni iilke icerisinde gerceklesse bile eylemin sonucunda Kiiltiirel ¢atismalar yasanmustir. Ulke icinde
gerceklesen goc¢ hareketlilikleri uyum problemini ortaya cikarmistir. Go¢ edilen bolgelerdeki

sakinlerin gd¢menler ile olan iliskisi toplumun islevsel yapisina zarar vermistir.
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