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Oz

Son tiiketiciye, dogru iiriiniin, dogru yerde, dogru zamanda, dogru fiyata tiim zincir
elemanlar1 agisindan miimkiin olan en diisiik maliyetle ulagmasini saglayan malzeme,
bilgi ve para akisinin yonetimi olan tedarik zinciri yonetimi, rekabet¢i avantajdan
faydalanmak isteyen isletmeler i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Tedarikgiler ve diger
stratejik ortaklarla yakin ve uzun vadeli iligki kurabilme yetenegi, isletmeler agisindan
onemli bir husustur. Bu iliski sayesinde ortak bir fayda anlayiginda bulusan igletmeler,
maliyet, kalite, hiz ve cevap verebilirlik gibi rekabet dncelikleri agisindan biiylik avantaj
elde etmektedir. Rekabette fark olusturan bu onceliklerle ilgili olarak tedarik zinciri
akiginda yasanacak herhangi bir olumsuzluk igletmelerin tedarik zinciri yonetiminde bir
takim risklerle kars1 karsiya gelmesine neden olmaktadir. Yoneticilerin tedarik zinciri
yonetiminde karsilasabilecekleri riskleri azaltma yolunda etkili araglara karar vermeden
once genel risk kategorilerini, iceriklerini, bunlar1 etkileyen ve siiriikkleyen olgulari
anlamasi zorunludur. Bu 6nemli risklere kars1 derinlikli bilgiye sahip olan igletmeler, bir
bakima silahlanarak hazirladiklar1 stratejileri daha etkili olarak kullanmaya hazir
duruma gelirler. Bu baglamda caligmada, tedarik zinciri yonetiminde yer alan risk
faktorleri, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHP teknigi kullanilarak
onceliklendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik Zinciri Yonetimi, Risk Faktorleri, AHP.
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Measurement of Risk Factors in the Supply Chain Management
with AHP: Erzurum Provincial Example

Abstract

Supply chain management, which is the management of material, information and
money flow, which enables the final consumer to reach the right product at the right
time, at the right time, at the right price for all the chain elements at the lowest possible
cost, is of great importance for the enterprises that want to benefit from the competitive
advantage. The ability to establish a close and long-term relationship with suppliers and
other strategic partners is an important issue for businesses. Thanks to this relationship,
enterprises that meet in a common sense of benefit have great advantages in terms of
competitive priorities such as cost, quality, speed and responsiveness. Any negativity in
supply chain flow in relation to these priorities, which make a difference in competition,
causes enterprises to face a number of risks in supply chain management. Managers
must understand the general risk categories, their content, and the facts that influence
and drive them before deciding on effective means of reducing the risks they may face
in supply chain management. Companies that have in-depth knowledge of these
important risks are ready to use the strategies they have prepared in a way to be more
effective. In this context, the risk factors involved in supply chain management will be
tried to be prioritized using AHP technique which is one of the multi-criteria decision
making methods.

Key Words: Supply Chain Management, Risk Factors, AHP.
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GIRIS

Son yillarda kiiresellesme ve bilgi teknolojilerinin hizli degisimiyle beraber
isletmeler faaliyet gosterdikleri pazarda rekabetci olabilmek ve risklerini
azaltmak icin yeni yollar arayisina girmektedirler. Ozellikle ticaretin uluslararasi
bir boyut kazanmas ticari iliskilerin karmasik ve yogun bir duruma gelmesine
sebebiyet vermistir. S0z konusu iligkileri saglam kuran isletmelerin diger
stirecleri daha kolay ve problemsiz atlattiklar1 géz Oniine alindiginda
tedarikgilerle iyi iliskiler kurmak zorunlu duruma doniismiistiir.

Tedarik zinciri yonetimi de isletmeler i¢in risk yonetimi kadar vazgecilmez bir
yonetim anlayisidir. Yogun rekabet ortami ve uluslararasi ticaret yogunlugu
isletmeleri tedarikgilerle isbirligi yapmaya itmistir. Boylece sorumluluklar
paylasilmis tedarik zincirinin verimliligi ytikseltilmistir. Bundan sonraki siirecte
tedarikgiler isletmenin is ortaklar1 olarak goriilmeye baslanmistir. Siirece faal
olarak katilmalart hem maliyetler hem de zaman agisindan tasarruf edilmesini
saglamistir. Hem risk yonetimi hem de tedarik zinciri yonetiminin gliniimiiz
kosullarinda isletme performanslari i¢in fark olusturan degerler olmasi dikkatleri
birbiriyle olan iligkilerini degerlendirmeye yonlendirmistir. Tedarik zinciri
yapilarinda risk yonetimi uygulamalarinin giiniimiizde Onemi gittikce
artmaktadir. Organizasyonlar artik rekabeti yalnizca iiretim satig ve pazarlamada
degil tedarik zinciri yapilarini olusturan siireclerin tamaminda risk yonetimine
entegre olma yoluna gitmeye baslamiglardir (Kara ve Firat, 2015: 327).

Tedarik zinciri risk yonetiminin amaci, riskli olaylarin olma ihtimalini azaltmak
ve bozulmalar sonucunda diizelmeyi saglamak ic¢in esnek olmaktir. Riski
onceden belirleyip olugmasini engellemek, risk olustuktan sonra meydana
gelecek zarardan daha az maliyetlidir, bu yiizden riskin 6nceden belirlenip
olusacak zarardan kurtarmak tedarik zinciri operasyonlarinin tiim siireglerini
(liretim, depolama, tasima, sigortalama, dagitim, katma degerli islemler,
giimriikleme) zarardan korumak anlamini tagir (Tang, 2006: 452).

Tedarik zinciri kesintilerinin olumsuz etkileri son yillarda daha da artmis
olmasina ragmen bu kapsamda yapilan ¢aligmalarda ve kurumsal planlamalarda
yeterli seviyeye gelinememistir. Ciinkii calismalarinin ¢ok az bir bdliimiinde
tedarik zinciri riskleri lizerine yogunlasildig goriilmiistiir (Hendricks ve Singhal,
2005: 38-41).

Oyle ki, tedarik zincirinin miisteriden uzaklasilan her bir halkasinda siparis
miktarlarinda ve teslimatlar da ortaya ¢ikan ve tedarikgiler arasinda yol aldik¢a
giderek biiyiiyen aksakliklarin etkisi biiyiiktiir. Bilginin erozyonu sonucunda
tedarik zinciri performansina etkisi ise sdyledir;

Uretirr}? nakliye, yiikleme, karsilama ve envanter maliyetleri ile ikmal zamani
artar. Urlinliin bulunurluk seviyesi ile karlilik azalir (Chopra ve digerleri, 2001:
363).
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Ote yandan literatiirde tedarik zinciri risk tiirlerinin ele alindig1 smirl sayida
calisma olup bazilari risk tiirlerini basitge tanimlamistir (Manuj ve Mentzer,
2008: 133- 136). Bazi1 ¢alismalar da belirli risk tiirlerini belirli kategoriler altinda
siiflandirmistir (Tang, 2006: 452-455).

Bu kapsamda tedarik zinciri risk tiirleri; stratejik riskler, dogal riskler, politik
riskler, ekonomik riskler, fiziksel riskler, tedarik riski, piyasa riski, tasima riski,
riin riski, operasyonel risk, finansal riskler, bilgi riski, organizasyonel riskler,
yonetimsel riskler, planlama riskleri, beseri riskler, teknik riskler, kriminal
riskler, giivenlik riskleri, cevresel riskler, mahalli miisaade riski olarak
tanimlanmistir (Merna ve Smith, 1999: 166-173, Erdal, 2018: 767-768).

Bagka bir calismada ise bu riskler; altyapisal riskler, is kontrol riskleri, is degeri
riski, iligkisel riskler, siire¢ riskleri (liretim ve/veya dagitim), talep riskleri,
kontrol riskleri, gevresel riskleri olarak belirtilmistir ( Michalski, 2000: 180-183,
Bogataj ve Bogataj, 2007: 291-299).

Erdal (2017) calismasinda tedarik zinciri risklerinin etkileri beklenenin aksine
sadece cari finansal kayiplar degildir. Kisa ve uzun vadede tedarik zinciri
kesintileri, iiriin kalitesinin diigmesi, malzeme, techizat ve iirlinlin zarar gérmesi,
itibar kaybi, teslimat aksamalar1 vb. olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir. Tim
tedarik zinciri fonksiyonlarinin etkin ve verimli bir sekilde uygulandig: tedarik
zincirleri bile savas, ¢atisma, terdrizm gibi jeopolitik olaylar, dogal afetler ve
salgin hastaliklar gibi risklerden etkilenebilmektedir.

Bu kapsamda calismanin amaci, tedarik zinciri yonetimindeki risk faktdrlerinin
belirlenmesi ve belirlenen faktorlerin Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP) yontemi
ile Ol¢lilmesi amaglanmistir. Calismanin isletmeler agisindan tedarik zinciri
yonetimi risk unsurunu barindirmasi ve Erzurum I1’inde yapilmasi ayn1 zamanda
alandaki sinirli sayidaki caligmalardan biri olmasi sebebi ile literatiire katki
saglayacagi diistiniilmektedir.

MATERYAL VE YONTEM

Calismada tedarik zinciri yonetimindeki risk faktorlerinin dl¢iilmesi i¢in kriterler
belirlenmistir. Belirlenen kriterler esit oneme sahip olmadigindan, kriterlerin
agirliklandirilmasina ihtiyag duyulmustur. Bu cercevede, AHP yontemi ile
tedarik zinciri  yonetimindeki risk faktorleri igin belirlenen kriterler
agirliklandirilmastir.

Kriterler belirlenirken uzman goriigleri, literatiir taramasi, Sanayi ve Ticaret
Odas1 yetkilileri ile isletmelerden faydalanilmistir. Belirlenen kriterler AHP
yonteminden yararlanilarak kriterlerin degerlendirilmesi i¢in uzmanlara anket
uygulanmistir. Bu kapsamda Ticaret ve Sanayi Ticaret Odas1 yetkililerine (2), 10
ve lizeri ¢alisan1 olan imalat isletmelerine (9), Sivil Toplum Kuruluslarina (2) ve
akademisyenlere (2) olmak tizere 15 uzman goriigii anket yoluyla alinmistir.
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Arastirmanin Yontemi

Bu kisimda arastirmanin yontemi olan Analitik Hiyerarsi Siireci’ne iliskin
unsurlar anlatilmistir.

1977 yilinda Thomas L. Saaty gelistirilen AHP, matematiksel bir teori olup
olgme ve karar verme i¢in kullanilan bir yontemdir (Saaty ve Niemira, 2006: 1).

Aslinda bu yoOntem, bir problemin c¢ok kriterli unsurlarinin bir hiyerarsi
igerisinde Oncelik durumunu belirlemeye yarayan bir tekniktir. AHP problem
cozerken ii¢c temel ilkeden yararlanir; Ayristirma, Karsilastirmali Yargilar ve
Onceliklerin Sentezidir (Baskaya ve Akar, 2005; 275).

AHP yonteminin uygulama adimlari ise asagida verilmistir.

Adim 1: Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Bu adimda amag, kriterler ve alternatifler verilir ( Saaty, 2008: 85)
Adim 2: Onceliklerin Belirlenmesi

Kriterler arasi karsilagtirma matrisi, nxn boyutlu bir kare matristir. Saaty
tarafindan 1994 yilinda ortaya koyulan, “1 — 9 6l¢egi” olarak adlandirilan goreli
onceliklendirme 6l¢egi kullanilir ve asagida Tablo 1.” de verilmistir.

Tablo 1. AHP Olgegi Onem Dereceleri Tablosu

Onem Tanim Aciklama

Derecesi

1 Esit derecede 6nemli Her iki faktor ayn1 6neme sahiptir.

3 Orta derece onemli Tecriibe ve yargilara gore bir faktor
digerine gore biraz daha 6nemlidir.

5 Kuvvetli derecede dnemli | Bir faktor digerinden kuvvetle daha
Oonemlidir.

7 Cok kuvvetli derecede Bir faktor digerine gore yiiksek

o6nemli derecede kuvvetle daha 6nemlidir.

9 Mutlak derecede 6nemli | Faktorlerden biri digerine gore gok
yiiksek derecede 6nemlidir.

2,4,6,8 Ara degerler Iki faktor arasindaki tercihte
yukaridaki agiklamalarda bulunan
derecelerin ara degerleridir.

Adim 3: Ozvektoriin (Goreli Onem Vektoriiniin) Belirlenmesi

Kriterlerin yiizde onem dagilimlarini belirlemek i¢in, karsilastirma matrisini
olusturan siitun vektorlerinden yararlanilir ve n sayida ve n bilesenli B siitun
vektorii olusturulur. B siitun vektorlerinin hesaplanmasinda Denklem (1)’den
yararlanilir.
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b =

1] :iaij (1)

n sayida B siitun vektorli, bir matris formatinda bir araya getirildiginde ise
asagida gosterilen C matrisi elde edilir.

Ci1 Cp Cin
Cy Cyp Con
C=
_Cnl an Cnn )

C matrisinden yararlanilarak, kriterlerin birbirlerine goére 6nem degerlerini
gosteren yiizde onem dagilimlari elde edilebilir. Bunun i¢in Denklem (2)’de
gosterildigi gibi C matrisini olusturan satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasi
alinir ve Oncelik Vektorii olarak adlandirilan W siitun vektdrii elde edilir.

25 @

Adim 4: Tutarlilik Oraninin Hesaplanmasi

AHP kendi i¢inde her ne kadar tutarli bir sistematige sahip olsa da, sonuglarin
gercekeiligi, dogal olarak, karar vericinin kriterler arasinda yaptigi birebir
karsilagtirmalardaki tutarliliga bagl olacaktir. AHP, edilen Tutarlilik Oran1 (CR)
ile, bulunan 6ncelik vektoriiniin ve dolayisiyla kriterler arasinda yapilan birebir
karsilagtirmalarin tutarliligin test edilebilmesi imkanimi saglamaktadir. Sadece
AHP’nin kullanildig1 bir calismada hem kriterler, hem de alternatifler 7+2
kuralma (bu kural Saaty ve Ozdemir (2003) tarafindan ayrintili olarak
aciklanmistir.) uygun olmak zorundadir. Aksi taktirde tutarsizlia yol acar ve
kurulan AHP modelinin nihai tutarsizlik oranlar1 0,10’den biiyiik sonuglar verir.
CR hesaplamasinin 6ziinii, kriter sayist ile Temel Deger adi verilen (A) bir
katsaymin karsilastirilmasi olusturur. A’nin hesaplanmasi i¢in Oncelikle A
karsilastirma matrisi ile W Oncelik vektoriiniin matris ¢arpimindan D siitun
vektori elde edilir.
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a;; 4 g, | | Wy
ay; Ay Ay | | W
D= X
_anl an2 ann ] _Wn |

Denklem (3)’de tanimlandigi gibi, bulunan D siitun vektori ile W siitun
vektoriiniin karsilikli elemanlarinin boliimiinden her bir degerlendirme kriterine
iliskin temel deger (E) elde edilir. Bu degerlerin aritmetik ortalamasi (Denklem
(4)) ise karsilastirmaya iligkin temel degeri (A) verir.

E — i | :1,2,..., n (3)

2E @)

Ahesaplandiktan  sonra Tutarlilik  Gostergesi (CI), Denklem (5)’den
yararlanilarak hesaplanir.

A-n
Cl="—
1 ®)

Son asamada ise CI, Random Gosterge (RI) olarak adlandirilan standart
diizeltme degerine boliinerek (Denklem 6) CR degeri elde edilir.

el

CR=—
RI

(6)

Hesaplanan CR degerinin 0,10°den kii¢iik olmast karar vericinin yaptigi
karsilastirmalarin tutarli oldugunu gosterir. CR degerinin 0,10°den biiyiik
olmasi, ya AHP’deki bir hesaplama hatasim ya da karar vericinin
karsilagtirmalarindaki tutarsizligini gosterir.

Bu dogrultuda ¢alismanin birinci bdliimiinde tedarik zinciri yonetiminde risk
faktorleri cesitleri konusunda yapilan caligmalar incelenmis, ikinci bdliimde
AHP yontemine iliskin bilgiler verilmis, izleyen adimda ise c¢alismanin
uygulama boliimiine gecilmistir. Uglincii  boliimde ydntem ¢alismanin
problemine uygulanmus, ileride yapilacak caligmalara onerilerin de bulundugu
sonug boliimiiyle calisma tamamlanmistir.
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ARASTIRMA BULGULARI

Calismada tedarik zinciri yonetimindeki risk faktorlerinin 6l¢iilmesi i¢in kriterler
belirlenmis ve uzman goriislerinden faydalanilarak asagidaki tablo
olusturulmustur.

AHP yonteminden yararlanilan bu asamada kriterlerin degerlendirilmesi icin
ikili karsilagtirma anketi olusturulmustur. Konunun paydaslar1 olan Sanayi ve
Ticaret Odas1 yetkilileri, isletmeler, Sivil Toplum Kuruluslart ve
akademisyenlere calisma ile ilgili anket sunulmus ve alaninda uzman olan 15
kisinin goriisii alinmistir. Tablo 1. de verilen AHP 6nem olgegine gore ikili
karsilagtirma matrisi olusturulmus, bu matrisler yardimiyla kriterlerin agirliklart
hesaplanmis ve Tablo.3 de sunulmustur. Bu dogrultuda ikili karsilagtirma
matrisinin tutarlilik analizi yapilmig, CR degeri 0,09726 olarak tespit edilmistir.
CR’nin 0,10’dan kiiciik olmasi matris karsilastirmalar sonucunun tutarli
oldugunun gostergesidir.

Tablo 2. Karar Kriterleri

Ana Kriterler Alt Kriterler Kaynak
Kalite Belgelerinin Bulunmasi (K11) | PWC&MIT Forum (2013)
Kalite Riski (K1) | Uriin Kalitesi (K12) PWC&MIT Forum (2013)
Hatasiz Uiirn Miktar1(K3) PWC&MIT Forum (2013)
Tedarik Degerlendirme Puani (K14) | PWC&MIT Forum (2013)
Zamaninda Teslimat (K21) Hoffman vd. (2013)
Dogru Miktarda Teslimat (K2) Hoffman vd. (2013)
Teslimat Riski | Dogru Ambalajlama (Ko3) Hoffman vd. (2013)
(K2) Dogru Yere teslimat(K24) Hoffman vd. (2013)
Odeme Esnekligi(K3:) Kendall, 1998
Fiyat Riski (K3) | Fiyat Giivenilirligi (K32) Kendall, 1998
Diisiik Fiyat (Ks3) Kendall, 1998
Nakliye Bedeli Karsilama (Kzs) Kendall, 1998
Satig Sonrasi Destek Hizi ve Sahin, 2004
Performans | Yeterliligi (Ka1)
Riski(Ky) Uriin Cesitliligi(Kasp) Sahin, 2004
Iletisim ve Garanti (K43) Sahin, 2004

Siparis Degistirme Esnekligi (Kas) | Sahin, 2004
Teknolojideki Degismeler (Ks1) Pezier, 2002; Kara ve Firat, 2015

Plansiz Bilgi Teknolojileri Pezier, 2002; Kara ve Firat, 2015
Teknoloji Bozulmalar1 (Ksy)
Riski(Ks) ;I'Kekr;olojiye Ayak Uyduramama Pezier, 2002; Kara ve Firat, 2015
53
Uzman Personel ve Teknik Pezier, 2002; Kara ve Firat, 2015

Ekipman Yetersizligi (Ksa)

Yapilan AHP degerlendirme sonuglar1 ve agagida verilen Tablo 3’e gore tedarik
zinciri yonetimindeki risk faktorleri i¢in en dnemli ana kriterin “Kalite Riski”
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oldugu tespit edilmistir. Ote yandan tedarik zinciri yonetimindeki risk
faktorlerine az etki eden ana kriter ise “Fiyat Riski” olmustur.

“Kalite Riski” ana kriteri incelendiginde, bu ana kriter agisindan modele en ¢ok
etki eden alt kriterin “Uriin Kalitesi” oldugu tespit edilmistir. “Teslimat Riski”
ana kriteri incelendiginde, bu ana kriter agisindan modele en ¢ok etki eden alt
kriterin “Zamaninda Teslimat” oldugu belirlenmistir. “Fiyat Riski” ana kriteri
incelendiginde, bu ana kriter agisindan modele en ¢ok etki eden alt kriterin
“Fiyat Gilivenilirligi” oldugu saptanmistir. “Performans Riski” ana kriteri
incelendiginde, bu ana kriter agisindan modele en g¢ok etki eden alt kriterin
“Uriin Cesitligi” oldugu goriilmiistiir. Bir diger ana kriter olan “Teknoloji Riski”
ana kriteri incelendiginde, bu ana kriter acisindan modele en ¢ok etki eden alt
kriterin ise “Teknolojideki Degismeler” oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Ana Kriterlere ve Alt Kriterlere Ait Agirlik Degerleri

Ana Kriter Alt Kriter Agirhiklar
K11 0,022
Ki2 0,276
Ki=0,431 Kis 0,091
K4 0,042
Ko 0,047
Kz 0,024
Kz = 0,092 Kas 0,014
Kaa 0,007
Ka1 0,013
Kaz 0,030
K3 = 0,053 K33 0,007
Kaq 0,003
K 0,022
Kaz 0,080
Kg= 0,151 Kas 0]039
Kaa 0,010
Ks1 0,170
Ksz 0,016
K5 = 0,273 K53 0’055
Ksa 0,032

TARTISMA

Giliniimiizde isletmelerin ¢esitli alanlarinda oldugu gibi tedarik zinciri
yonetiminde de risk faktorleri gesitleri ile ilgili yapilan caligmalarin 6nemi
gittikge artmaktadir. Bu kapsamda risk faktorleri c¢esitleri konusundaki
caligmalardan bazilar1 asagida verilmistir.
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Kraljic’in 1987 yilinda yayinlanan arastirmasinda satin alma yoneticilerinin
malzeme kusurlar1 veya kesintileri isle bag edebilmeleri i¢in ne gibi tedarik
stratejileri olusturmalar1 gerektigi anlatilmistir. Kraljic’e gore, tedarik siirecine
gelebilecek zararlart minimize edebilmek ve firmanin satin alma giiclini
artirabilmek igin firmalar su sistematik yolu izlemelidir: Oncelikle, satin alinan
malzemeleri ve pargalar1 kara etkisine ve tedarik riskine gore siniflandirmali,
sonra bu malzemeler i¢in pazarin durumu analiz edilmeli ve buna gore stratejik
tedarik pozisyonu belirlenmelidir. Son olarak firma, malzeme stratejileri ve
faaliyet planlar gelistirmelidir.

Krause (1997)’nin arastirmasi, firmalarin tedarik¢ilerinin kotii performansi
dolayisiyla karsilasabilecegi kotlii durumlarla bas edebilmek icin yapilan
tedarik¢i gelistirme faaliyetlerine deginmistir. Bu gelistirme faaliyetleri arasinda,
birden fazla tedarik¢i ile calisarak tedarikgiler arasindaki rekabeti artirip
kendilerini gelistirmelerini saglamak, tedarik¢i degerlendirme sonuglarini onlara
paylagmak, sertifika programlara katilmalarini saglamak, onlarin tesislerini
ziyaret etmek, tedarikgilerin calisanlarin1 egitmek ve tedarikgilere yatirim
yapmak gibi faaliyetler yer almaktadir. Bu arastirma tedarikcilerden
kaynaklanan risklerin Onlenmesini saglamak icin proaktif bir yaklasim
onermekte ve bu yaklasim ile tedarik¢ilerin gelistirilmesiyle onlarin kalite,
teslimat gibi konularda firmalar1 karsi karsiya biraktiklart riskleri minimize
etmeyi amaglamaktadir.

Gaudenzi ve Borghesi (2006), tedarik  zinciri risklerini firma gl
operasyonlardan kaynaklanan i¢ riskler ve tedarik zinciri ag1 iginde
karsilagilabilecek riskler olmak iizere siniflandirmistir.

Araz vd. (2009), Tiirkiye ekonomisinde iiger aylik verileri kullanarak 1987:1-
2004:1V donemi itibariyle terérizmin makroekonomik etkilerini zaman serisi
analizleri yardimiyla inceledikleri c¢aligmalarinda, terérizmin ekonomik
faaliyetler iizerinde biiyiik capli negatif etkiler yarattig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Lin (2009), Bulanik AHP ile Cok Amach Lineer Programlama Yontemi’ni
tedarik¢i se¢im problemine bir arada uygulamustir. Ilk asamada Super Decision
programi kullanilarak Bulanik AHP ile her bir tedarik¢inin katsayilar
hesaplanmis, ikinci asamada ise LINGO 9.0 yazilimi kullanilarak, ilk asamada
elde edilen katsayilar amag¢ fonksiyonlarina dahil edilerek talep, kapasite ve
maksimum kabul edilebilir kusur orani kisitlar1 altinda siparis miktar1 optimum
olarak tedarikeiler arasinda dagitilmistir.

Boatright (2011), yasanan krizlerden sonra modern risk yonetiminde yeni bir
faktor olan etik kavraminin ortaya ¢iktigmi belirtmektedir. Sirketlerin
hissedarlar1 disinda, risk yonetiminin hem topluma hem de piyasalara karsi
hesap verebilir ve sorumluluk sahibi olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Cikar
catigsmalarinin ve rekabet ortaminin kiiresellesme ile risk yonetimine biiyiik bir
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sorumluluk getirdigini, risk yoneticilerinin de bu sorumlulugun yarattigi baski
ile etik kurallar1 g6z ard1 edebildigini anlatmaktadir.

Hoffman vd. (2013) 207 isletme {iizerinde yaptiklari arastirmada tedarikei
riskinden kaynakli islem maliyetlerinin, gevresel ve davranigsal belirsizliklerin
isletme performansi lizerinde negatif etkisi olduklarini bulmuslardir.

Senyigit ve Ekinci (2016) yaptiklar1 ¢alismada tedarik¢i se¢iminde kalite, fiyat,
performans ve teslimat Kkriterleri 4 ana kriter olarak dikkate alinmistir. Bu ana
kriterlere bagli toplam 18 alt kriter ile X {iriiniin tedariginde calisilan 5 farkli
tedarik¢i isletme eklenmistir. Kalite ana kriteri % 46 ile en 6nemli kriter olarak
tespit edilmis, bunu sirast ile % 31 oranla Fiyat, % 15 ile Performans ve % 7 ile
Teslimat ana kriterleri takip etmistir. DHTEA yontemi ile X {iriinii i¢in en iyi
tedarikci isletme se¢imi yapilmistir. En iyi tedarik¢i isletmeolarak T4 firmasi
saptanmistir.

Ulasilan sonuglar; Krause (1997), Akarte vd (2001), Akman ve Alkan, (2006),
Chen ve Wang (2009), Senkayas vd., (2010), Boatright (2011), Senyigit ve
Ekinci (2016) ve Sart vd., (2017) ¢aligmalart ile ortiismektedir. Diger taraftan
ulagilan sonuglar Gaudenzi ve Borghesi (2006), Giineri vd. (2009),
Bhattacharya vd. (2010) ve Hoffman wvd. (2013) ¢alismalarimi
desteklememektedir.

Calismanin diger calismalar ile oOrtiistiigli yonleri olmasina ragmen c¢alisma
kullanilan yontem ve ulasilan sonuglar itibari ile diger ¢alismalardan farklilik
gostermektedir.

SONUC

Yogun rekabet sartlarinda isletmeler varliklarini siirdiirebilmek ve rakiplerine
kars iistiinliik saglayabilmek i¢in kit olan kaynaklarini en verimli ve etkin bir
bigimde kullanarak tiiketici taleplerine cevap verebilen iirlin ve hizmet {iretmek
durumundadirlar. Giinlimiizde isletmelerin biiyiimesini, gelismesini ve basarisini
etkileyen en dnemli unsur, varlik nedenleri olan miisterileridir. Isletmelerin en
onemli amaci, kar1 maksimize etmek oldugundan, bu amaca ulasmalari
drettikleri iirtin ve hizmetlerin miisteriler tarafindan kabul gérmesine baghdir.
Ayrica kiiresel rekabet ortaminda kalite, maliyet, hiz ve esneklik gibi
birbirleriyle ¢elisen tiim unsurlarin ayni anda saglanmasi gereklidir.

Son yillarda isletmeler diisiik maliyet, yliksek kalite, hizli teslimat, yiiksek {iriin
cesitliligi gibi tiim faktorleri miisterilerine saglamada tek baslarina yetersiz
kaldiklarin1 fark etmisler, kendilerini dogrudan ve dolayl bir sekilde etkileyen
isletmeler, kuruluslar ve organizasyonlar ile isbirligi halinde c¢alismalar
gerektigini anlamislardir. Tedarikgi, tiretici, dagitici, perakendeci vb. birbirinden
bagimsiz organizasyonlarin olusturdugu bir yapinin koordinasyon ve yonetimi
olan tedarik zinciri yonetimi, maliyetlerin diigmesini, verimliligin artmasini,
miisteri memnuniyetin artmasmi  ve teslimat siirelerinin  iyilesmesini
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saglamaktadir. Etkin bir tedarik zinciri olusturmada ise, birlikte ¢alisilacak dogru
tedarikcilerin belirlenmesi biiyilk 6nem tagimaktadir. Ciinkli rekabette fark
olusturan olarak tedarik zinciri akisinda yasanacak herhangi bir olumsuzluk
isletmelerin tedarik zinciri yonetiminde bir takim risklerle kars1 karsiya
gelmesine neden olmaktadir.

Tedarik zinciri yonetimindeki risk faktorlerini belirlemek igin yapilan bu
caligmada en 6nemli ana kriterin “Kalite Riski” oldugu tespit edilmistir. Ayrica
tedarik zinciri yonetimindeki risk faktorlerinden az etki eden ana kriter ise “Fiyat
Riski” olmustur. “Kalite Riski” ana kriteri incelendiginde, bu ana kriter
acisindan modele en ¢ok etki eden alt kriterin “Uriin Kalitesi” oldugu tespit
edilmistir. “Teslimat Riski” ana kriteri incelendiginde, bu ana kriter agisindan
modele en ¢ok etki eden alt kriterin “Zamaninda Teslimat” oldugu belirlenmistir.
“Fiyat Riski” ana kriteri incelendiginde, bu ana kriter agisindan modele en ¢ok
etki eden alt kriterin “Fiyat Giivenilirligi” oldugu saptanmistir. “Performans
Riski” ana kriteri incelendiginde, bu ana kriter ac¢isindan modele en ¢ok etki
eden alt kriterin “Uriin Cesitligi” oldugu goriilmiistiir. Bir diger ana kriter olan
“Teknoloji Riski” ana kriteri incelendiginde, bu ana kriter acisindan modele en
cok etki eden alt kriter ise “Teknolojideki Degigsmeler” oldugu tespit edilmistir.

Bu calismada konunun taraflar1 oldugu diisiiniilen uzmanlar ile goriistilmiis
ancak zaman kisit1 nedeniyle bu say1 artirilamamstir. Ote yandan bu ¢alismada
ele alinan problem bagka alanlara da uygulanabilir. Ayrica s6z konusu calisma
gelecekte diger cok kriterli karar verme ve / veya parametrik veya parametrik
olmayan diger yontemler ile bulanik mantik ilave edilerek gelistirilebilir ve
sonuglar kiyaslanarak tartisilabilir.
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EKLER
Ek.1. Ana Kiriterler i¢in Karar Matrisi Agirliklar ve Tutarliliklar
K1 Kz Ks K4 Ks Agirhklar Tutarhilik Orani
(W) (CR)
K1 1 3 7 3 3 0,431
Ka 13 |1 3 13 |15 0,092 0,09726 <0,010
Ks 17 1/3 1 1/3 1/3 0,053 tutarl
Ke [1/3 |3 3 1 1/3 [0,151
Ks 1/3 5 3 3 1 0,273

Ek 2.Kalite Riski Ana Kriterine Ait Alt Kriterler igin Karar Matrisi ve Tutarlilik

K1 K2 Kis Kia Agirhiklar Tutarhihk
(W) Oram (CR)
K1 1 1/7 1/5 1/3 0,051
K1z 7 1 5 7 0,643 0,09003 <0,010
Kis 5 1/5 1 3 0,209 tutarlt
Kisg 3 1/7 1/3 1 0,097

Ek3.Teslimat Riski Ana Kriterine Ait Alt Kriterler i¢in Karar Matrisi ve Tutarlilik

K11 K12 Kis Kia Agirhiklar Tutarhlik
(W) Oram (CR)
Kaz 1 3 3 5 0,508
Kaz 1/3 1 3 3 0,265 0,07418<0,010
K2s 1/3 1/3 1 3 0,151 tutarls
K24 1/5 1/3 1/3 1 0,076

Ek 4.Fiyat Riski Ana Kriterine Ait Alt Kriterler i¢in Karar Matrisi ve Tutarlilik

Ks1 Ks2 Kss Ksa Agirhiklar Tutarhihik
(W) Oram (CR)
Ks1 1 1/3 3 3 0,240
Ks2 3 1 5 7 0,571 0,05233<0,010
Kss 1/3 1/5 1 3 0,124 tutarli
K34 1/3 17 1/3 1 0,065
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Ek 5. Performans Riski Ana Kriterine ait Alt Kriterler i¢in Karar Matrisi ve Tutarlilik

Ka Kaz Kas Kaa Agirhiklar Tutarhihik
(W) Oram (CR)
Ka1 1 1/3 1/3 3 0,146
Ka2 1/3 1 3 7 0,529 0,06083<0,010
Kas 3 1/3 1 3 0,258 tutarlt
Kas 3 17 1/3 1 0,067

Ek 6. Teknoloji Riski Ana Kriterine ait Alt Kriterler i¢in Karar Matrisi ve Tutarlilik

Ks1 Ks2 Kss Ksa Agirhiklar Tutarhlik
(W) Oram (CR)
Ks1 1 7 5 5 0,622
Ks2 17 1 1/3 1/3 0,060 0,08543<0,010
Kss 1/5 3 1 3 0,202 tutarlt
Ks4 1/5 3 1/3 1 0,116
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