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Oz

Yénetme ve yinetilme ihtiyaci, insamn toplumsallagma siireci ile birlikte ortaya giknugtir. Insanin
toplumsallagmasinda onemli bir paya sahip olan yénetim faaliyeti, toplumlarin varligiyla birlikte
farkli yiizlerde karsimiza ciknustr. Yiizyilardan beri tiim girdi ve ¢iktilarwyla tartigilmaya devam
eden bu faaliyetler, devlet denen organizma igerisinde devamliligi saglayan bir siirectir. Bunun ya-
minda devletler tarafindan hangi yonetim seklinin dogru veya yanlis, iyi veya kétii oldugu tartisil-
maya devam etmektedir. Devlet yonetimi iizerine insanin toplumsallagmast ile birlikte yapilan yo-
rum ve simflandirmalar tarihsel siirec icerisinde farkhilik gostermistir. Devletin insana olan bakig
agist ile insanin devlete olan gereksinimi bu farklilarda belirleyici etken olmustur.Giiniimiizde diinya
iizerinde tiim devletler icin uygulanabilecek tek bir yonetim seklinin var oldugunu ifade etmek kus-
kusuz bir iitopyadan ibarettir. Bu noktada her toplumun orataya ¢ikma seklinin devletin yonetim
seklini belirlemesinde etkili oldugunu soylemek miimkiindiir. Devletlerin yonetim sekillerini sinif-
landirmaya calisanlardan biri de Aristoteles olmustur. Bu c¢alisma, Aristoteles’in anayasalarin
siiflandirilmast iizerine one siirdiigii diisiinceleri ve mukayeseli bir yontemle inceledigi farkl: re-
jimler iizerine yaptig1 degerlendirmeleri yorumlayarak, Aristo nun uygulanabilir en iyi rejim olarak
gordiigii anayasal yonetim (politeia) kavramini ifade etme cabasimdadar.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Rejim, Aristoteles, Oligarsi, Devlet, Anayasal Yonetim
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The Concept of Constitutional Governance (Politeia)
as the Best Regimen in Aristotle

*

Abstract

The need to manage and managed has emerged with the process of socialization of man. The mana-
gement activity, which has an important share in the socialization of man, has appeared on different
faces together with the existence of societies. These activities, which have continued to be discussed
with all the inputs and outputs for centuries, are a process that provides continuity in the so-called
state. In addition, it is still debated by states which form of government is right or wrong, good or
bad. The socialization of the people on the state management and the classifications made in the his-
torical process has changed. utopia At this point, it is possible to say that the way in which every
society takes place is effective in determining the state of government. Aristotle was one of those who
tried to classify the states” governance. This paper attempts to express Aristotle’s concept of consti-
tutional governance (politeia), which Aristotle regards as the best regime possible.

Keywords: Political Regime, Aristotle, Oligarchy, State, Constitutional Administration
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Aristoteles’te Uygulanabilir En fyi Rejim Olarak Anayasal Yonetim (Politeia) Kavrami

Giris

Siyasal diistince tarihi igerisinde en 6nemli meselelerden biri adil bir dii-
zen aray1st olmustur. Bu arayis devlet denen kurumsal 6rgiit yapisiyla so-
mut bir hale gelmistir. Bu nedenle kurumsal bir 6rgiit yapisinin devlet
olarak tanimlanabilmesi icin adaleti esas alan bir yap: tasimas: gerektigi
savunulmustur (Orhan, 2016, s. 51).

Aristoteles, Politika adli eserinde devletlerin dogasindan hareketle
incelenmesi, yurttaghk kavrami ve anayasalarin siniflandirilmasi ile farkl
rejimlerin mukayeseli incelenmesi gibi konulara yer vermistir. Politika’da
Platon’un Devlet adl1 eserine bazi boliimlerde elestiriler getirerek, politik
diisiinceler tizerine anlaml tartismalara kaynak olmustur.

Aristoteles’in bir ortaklik bi¢cimi olarak degerlendirdigi devlet anlayusi,
Aristoteles tarafindan yurttaslarin devletle olan miinasebetlerinin sekline
gore smiflandirilmistir. Devlet olarak adlandirilan bu siyasi toplulugun
hangi bicimle daha iyi yonetilecegi Aristoteles tarafindan yorumlanmuistir.
Buna gore devletlerin iyi yonetilip yonetilmedigi ile ilgili devletlerin ana-
yasalar1 onemli rol oynamistir. Aristoteles tarafindan s6z konusu bu ana-
yasalar siniflandirilarak devletin en iyi bigimi ortaya koymaya calisilmis-
tir.

Aristoteles, zengin azinlik veya yoksul ¢ogunluktan ziyade ortak ¢ikar1
gozeten bir orta tabakanin gii¢lii oldugunu savunmustur. Adaletin dogru
bir sekilde isledigi anayasal yonetim olarak ifade ettigi politeia, oligarsik
ve demokratik yonetimlerin uzlagsmasi sonucu ortaya ¢ikan yeni bir yone-
tim sekli olarak ifade edilmistir. Aristoteles bunun yaninda giiglii bir orta
tabakaya dayanan anayasanin en giivenilir ve en siirdiirlebilir oldugunu
savunmustur (Urhan, 2016, s. 211).

Devletin Dogas1

Aristoteles’in anayasalarin siniflandirilmasina iliskin gortiislerini deger-
lendirmeden 6nce onun “devlet” olarak niteledigi kavramin dogasina
deginmekte fayda vardir. Aristoteles, diinya iizerindeki canli ve cansiz
tiim varliklarin anlaminin onun varligmin ereginde aranmasi gerektigini;
varliklarin anlamimin onun kaynaginda ve oOziinde degil, ulasmak
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istedikleri sonlarda bulundugu erekbilimci bakis agisini savunur (Ross,
2011, s. 368).

Nasil ufak bir fidani, nihai form olarak kalin dallara sahip iri gévdeli
bir ¢inar agaci oldugunda, ¢iar agaci olarak anlamlandirabiliyorsak, Ar-
istoteles’in devlet dedigi kavramin da ulasmak istedigi bir formdan ibaret
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu ereksel bakis agisindan yola gikarak
devletin sayica kalabalik oldugu niceliksel bir durumu anlamamaliyiz.

Devlet bu nedenle insandan 6nce gelen bir 6z olarak ifade edilmistir.
Insan dogasinin yetersizliginden ortaya ¢iktigi savunulan devletin insan-
dan once gelen bir 6z olmasi ile ilgili verilen bir 6rnek dikkat cekicidir
(Yalginkaya, 2013, s. 21):

“Bir mege palamudunu topraga ektig¢imizde o palamut yeserir,
filizlenir ve nihayet bir mese agact ortaya ¢ikar. Demek ki mese aga-
cin1 ulagilacak bir erek olarak goriirsek, ekilen mege palamudundan
mese agact ortaya ¢iktigindan mese agacinmin 6zii, palamudun i¢inde
vardir. Var olmalidir ki o palamuttan bir agac ortaya cikmaktadir.
Iste bunun gibi, insanin varligy, apacik en yetkin birlik olarak devlet
0ziinii icinde tagir. Heniiz devlet ortaya ¢ikmasa bile, insana ickin-
dir 0. Demek ki devlet denilen sey, yalnizca insanlarin tek baglarina
yasayamamalariyla ilgili deildir; ayni zamanda yoneldikleri erekle
ilgilidir. Insanlar, onlardan bagimsiz bir varlik olarak ortaya ¢ikan
polis sayesinde en iist birlik formunu gerceklefltirmis, kendi erekle-
rine ulasmis olurlar ve ancak bu erek gerceklesince, yani devlet or-
taya ¢ikinca biz, insan denen varhigin oziinde ne oldugunu kavra-
yabiliriz. Bu da demektir ki insan, ancak bir polis'in iiyesi, yani
yurttas (polites) olarak tam anlamuyla insan olur. Aristoteles, bura-
dan hareketle insanin zoon-politikon (siyasal-toplumsal bir hayvan)
oldugunu saptar. Bu séziin anlam, 6ziindekini gerceklefltirerek in-
sani insan yapan seyin siyaset ya da devlet oldugudur.”

Aristoteles’in Politika adl1 eserinin birinci kitabinin ilk bolimii, devletin
herhangi iyi bir amag¢ i¢in bir araya gelmis insanlardan olusan, -
dolayisiyla iyiyi amaglayan insanlardan meydana geldigi icin- “en ytiksek
iyiyi” amaglayan politik bir ortaklik oldugu diisiincesiyle baglar (Aristo-
teles, 2010, s. 11).

Devleti meydana getiren seyin bu ortalik oldugundan yola ¢ikarsak,
devleti olusturan biitiinti parcalara ayirarak yorumlamanin -ayni
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zamanda Aristo tarafindan kullanilan bir yontem- uygun oldugunu ifade
etmek miimkiindiir.

Devleti olusturan en temel yapi insandir. Insanlarin tiim islerini
kendileri yerine getiremeyecegi diisiincesiyle, bu ortakligin dogal bir or-
taklik oldugunu soyleyebiliriz. Aristo insanlar1 diger varliklardan ayiran
seyin, insanlarin iyi ile kotiiyti, dogru ile yanlisi ve adil olan ile adaletsiz
olan1 ayirabilmeleri oldugunu sdyleyerek, insanin aslinda dogasi geregi
politik bir hayvan, devlette yasamasmin ise dogal bir durum oldugunu
sOyler (Aristoteles, 2010, s. 14).

Aristoteles’e gore insanlar1 bir araya getiren seyler, tireme ve varligimni
devam ettirme iggiidiisiidiir. Insanlar varligimi devam ettirmek igin baz
ortakliklara gereksinim duyarlar. Bu ortakligin en temel birimi, giinliik
ihtiyaglarin saglanmasi icin kurulan bir ortaklik olarak ailedir. Giinliik ih-
tiyaclarin fazlasi i¢in olusturulan birden fazla ailelerden olusan yapilara
ise koy ad1 verilmektedir. En yiiksek iyiyi amaclayabilecek ortaklik formu
da, birkag¢ koyiin birlesmesinden meydana gelen bir yap olarak “site” ya
da “devlet”tir. Aristoteles’e gore devletin en yiiksek iyiyi amaglamasi, an-
cak yurttaglarin birbirlerini tanidiklari, yoneterek ve yonetilerek yonetime
dahil olduklar: kiigilik bir toplulukla miimkiin olabilir. Devlet dedigimiz
dogal ortaklik, sayica gok vatandaslardan olusan, birlik bir yap: degildir.
Aristoteles’e gore, stirekli olarak birlik saglama amacinda olan bir devlet,
devlet olma ozelligini yitirir. Cilinkii aile kdyden, birey ise aileden daha
cok birliktir (Aristoteles, 2010, s. 39).

Anayasalarin Simiflandirilmasi

Insanlarm varligini devam ettirme i¢giidiisiine bagh olarak, dogal orta-
kliklar kurdugu ve bu ortakliklarin nihai formu olarak devletin ortaya
ciktigindan s6z etmistik. Her ne kadar devlet dogal bir yap1 olsa da elbette
devletin devamlilig1 saglayan bir takim kurallarin olmas: gerekir. Bu ku-
rallar, tanrilarm bir buyrugu gibi hazir bir sekilde vatandaslarin karsmna
cikmayacaktir. Dolayisiyla devlet, bu kurallarin olusmasmi saglayacak
egemen yapilara ihtiya¢ duyar. Egemenlige bir kisi, bir grup veya ¢cogun-
luk sahip olabilir. Anayasalarin smiflandirilmas: ise egemenligin ait
oldugu yapilara gore degisiklik gostermektedir.
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Aristoteles, yonetimin amacin “ortak iyiligin gozetilmesi” olarak ifade
etmistir. Bunun yaninda yonetimi elinde bulunduran kisilerin sayisin1 da
hesaba katmistir. Bu diistincelerden yola ¢ikarak yonetimin tig iyi hali ile
bu ti¢ halin bozulmus halleri olan {i¢ ayr1 yonetim olmak iizere toplam alt1
farkli yonetim seklinden bahseder. Bu yonetim sekilleri su sekildedir (Yal-
¢inkaya, 2013, s. 23):

*  “Ortak iyiligi amaclayan tekin yonetimi monarsi ve tekin ¢ikarim gozeten

tekin yonetimi, yani monarsinin bozulmus hali olarak tiranlik,

*  Ortak iyiligi amaglayan azinliin yonetimi aristokrasi ve zenginlerin ¢i-
karlarimi gozeten azinlhigin yonetimi, yani aristokrasinin bozulmus hali
olarak oligarsi,

*  Ortak iyiligi amaglayan cogunluk yonetimi politeia ve yalnizca yoksulla-
rin ¢ikarimy gozeten cogunlugun yonetimi, yani politeia’nin bozulmus
hali olarak demokrasi.”

Devletin en yiiksek iyiyi amaclayan politik bir ortaklik oldugu fikrin-
den hareketle, egemenlige sahip olanlarin aldiklar1 kararlarda “kamusal
yarar”1 yani devletin biitiiniiniin yararmi diisiinmesi beklenir. Ancak
kuskusuz bu durum her zaman bdyle olmamaktadir. Egemenlige sahip
olanlar bu giicli, kamu yararindan ziyade kendi “bireysel c¢ikarlar1”
tizerinden kullanabilmektedir. Bu tarz bir yonetim anlayis1 dogru yone-
timlerin sapma bigimleridir. Peki, Aristoteles” gore dogru olan yonetimler
nelerdir? $imdi bu dogru yonetimleri - dogru anayasalari- ifade etmeye
calisalim.

Dogru Anayasalar

Calismanin amaci olan, Aristoteles’e gore uygulanabilir en iyi rejim -en iyi
anayasa- olarak “Politeia” rejiminin digerleri arasinda en iyisi oldugunu
ortaya koyabilmek i¢in diger anayasa tiirlerini de art1 ve eksileriyle deger-
lendirmekte fayda vardir ki politeia dedigimiz kavramin hangi nedenlerle
en iyi oldugu ortaya ¢ikabilsin.

Aristo Politika adli eserinin f{igiincii kitabmin yedinci boliimiinde,
“diizgiin anayasalara” ve bunlarin “sapma” bicimlerine iligkin tanimlara
yer vermistir. Diizgilin anayasalar ilk olarak inceledigimizde, bunlarin
sapma bicimlerini anlamak daha kolay olacaktir.
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Dogru anayasalar, tek bir kisinin hitkmetmesi, yani “monarsi”, belli
kisilerin yonetmesi, yani “aristokrasi” ve ¢ogunlugun yonetmesi, yani
“siyasal yonetim” ya da “anayasal yonetim” de denilen “politeia” olarak
smiflandirilir (Lloyd, 2014, s. 215).

Dogru anayasalardan ilki olan, tek bir kisinin hiikmetmesi olarak
“monarsi” veya “krallik” kavramini ele alacak olursak, oncelikle bu yone-
tim tiirtiniin sitedeki yagsamin iyiligi i¢in ne derece etkili oldugunu ortaya
koymaliyiz. Ugiincii kitabin on dort ve on beginci béliimlerinde “krallik”
yonetimine yer verilmistir. Bu boliimleri inceledigimizde tek bir krallik
bigiminin olmadigmi goriiriiz. Once bu krallik tiirlerini belirlememizde
fayda vardir: Yetkisi baz1 kurallarla smirlandirilmis anayasal krallik,
yetkilerin yine yasal olarak belirlendigi, kalitsal fakat tiranliga kadar
varabilen yetkilere sahip bir krallik, “aisymneteia” olarak adlandirilan
ikincisinden farkli olarak kalitsal degil secilmis olan bir tiir krallik ve son
olarak kalitsal, yasal, ayn1 zamanda tebaalar tarafindan sevilerek kabul
edilen, kahramanlik zamanlarinda ortaya ¢ikan bir krallik tiirii olmak
lizere dort tiirden bahsedilebilir (Aristoteles, 2010, s. 110-111).

Devletin en iyi yonetimi olarak “krallik” rejimini degerlendirirken
Aristo'nun {iglincii kitabinda yer alan tartismalardan yararlanabiliriz. Tlk
tartisma konumuz devletlerin kalitsal ya da se¢im yoluyla atanmig daimi
bir krala sahip olmasimun iyi bir sey olup olmadigi hususudur. Monarsik
yonetimin iyi oldugunu savunanlar, yasalarin her zaman giinliik hayatta
karsilasilan meselelere tam olarak care olamadigini savunur. Yasalarin
duygu icermedigi diisiincesinden hareketle, kisiye has durumlarda bir in-
sanin yasadan daha iyi yol gosterici olabilecegi diisiincesine sahiptirler
(Aristoteles, 2010, s. 113).

Diger konu ise yetenek gerektiren bazi hususlarda, sadece yasalardan
yararlanarak verimli bir sekilde ¢6ziim getirilemeyecegi, bu nedenle insan
faktoriiniin 6nemli oldugu diisiincesi iizerinedir.

Dogru anayasalardan bir digeri “aristokrasi”’dir. Anayasalarin
smiflandirilmasi, kamusal mevkilerin dagitilmasinda neyin kistas olacagt
ile ilgilidir. Aristokrasi yonetiminde kamusal mevkilerin dagitilmasinda
“liyakat” kavrami kistas olarak goriiliir. Aristoteles dordiincii kitabinda
aristokrasi kavramini “en iyilerin yonetimi” (Aristoteles, 2010, s. 136)
olarak ifade etmistir.
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Aristoteles’in bu ifadesinde en iyiden kastettigi sey, en yiiksek kamusal
mevkilerin dagitilmasina iliskin “erdem” Olgiit alinarak yapilan deger-
lendirme sonucu bu kisilerin tistiinltigiidiir. Clinkii Aristoteles’e gore an-
cak “erdem” 6lciit alindiginda iyi insan ile iyi vatandas ayn1 anlama gelir.
(Aristoteles, 2010, s.136)

Aristokrasiyi dogru anayasa yapan sey, birkac¢ kisiden olusan ve
vatandaslarin kamusal mevkilere liyakate gore dagitildig1 soy ve erdem
bakimindan iistiin kisilerin kamusal yararimi gozetmeleridir.

Tek kisinin yonetimi olan “krallik” ile birkag kisinin yonetimi olan
“aristokrasi”yi “stirdiiriilebilirlik” agisindan kiyaslayacak olursak ilging
bir tartisma karsimiza ¢ikar: Tek bir yonetici mi, yoksa iyilerden olusan
bir iyiler sinifi m1 bozulmaya daha meyillidir? (Aristoteles, 2010, s. 114)

Bu soruya yanit aradigimizda kralliktan aristokrasiye giden hikayeyi
de anlayabiliriz. Sehir devletlerinde niifusun sinirli olmasindan dolay1 Ar-
istoteles’in iyi insan olarak niteledigi “erdem” sahibi insanlarin da sayica
az oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumda iyi olan bir kisinin yonetimi
olarak krallik site tarafindan kabul gormiistiir.

Iyi olan insanlarin daha biiyiik sayiya ulasmasiyla tek kisinin yone-
timinin cazibesi azalmaya baslamistir. Birden ¢ok iyiden olusan bu kisiler
kamu yararim1 saglamak amaciyla bir anayasa olusturmuslar ve aris-
tokrasi dedigimiz yonetim ortaya ¢ikmistir. Tartismamiza geri donecek
olursak, devletin egemenliginin bir kisiden ibaret olmadig1 durumlarda
bozulma daha az meydana gelecektir. Saglam yapida bir bugday
basagiyla, aralarinda digerlerine gore zayiflar1 da barindiran bir demet
bugday basagini biikmenin ayni olmayacagmi diistiniirsek bu tartismay1
¢Ozebiliriz.

Sapmalar

Aristoteles’in anayasalar1 smiflandirmasinda dogru dedigi anayasalarin
krallik, aristokrasi ve politeia oldugundan bahsetmistik. Dogru
anayasalar1 dogru yapan neden iktidar: elinde bulunduranlarin bu giici
kamu yararimna kullanmasidir. Bu giiciin bir kisinin, bir grubun veya bir
cogunlugun menfaati gozetilerek kullanilmasi durumunda ise Aristo-
teles’in sapma dedigi bigimler ortaya cikar. Ug dogru anayasadan bahset-
tigimize gore, sapma bicimleri de bunlarin bozulmus hali oldugundan, ii¢
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sapma tiirii karsimiza ¢ikar. Bunlar kralligin sapma bigimi olarak “ti-
ranlik”, aristokrasinin sapma bigimi olarak “oligarsi” ve siyasal yonetim
de denilen politeia’min sapma bigimi olarak “demokrasi” yonetimi
gosterilir.

Sapmalar icinde “oligarsi”ye bakacak olursak, oligarsik yonetimde
kamusal mevkilerin dagitilmasinda temel alinan kistas “zenginlik” veya
“miilk” sahibi olmadir. Devletin icerisinde herkesin zengin veya varlikli
olamayacagini kabul edersek, iktidarin zenginligi elinde bulunduran bir
grubun elinde bulunmasi tartisilacak bir durumdur. Dahasi bu grup,
ellerindeki bu yetkiyi kamusal yarardan ziyade kendi zenginlik ve miil-
klerini arttirmaya yonelik olarak kullanacaktir. Ugiincii kitabin
dokuzuncu boliimiinde Aristoteles “adalet” kavramma deginerek oli-
garsik yoneticilerin diistincesini agiklamaya galisir. Insanlar kendi cikar-
larimi gozetmede, biitliniin ¢ikarlarini gozetmeye gore daha bencil dav-
ranabilirler. Oligarsik yoneticiler bir kisinin devlete yaptig1 katki oraninda
devletten pay almanin dogru ve adil oldugunu savunur (Aristoteles, 2010,
s. 95).

Bu durumda zengin olmayanlarin kamusal mevkilerde yer almasi s6z
konusu olamaz. Elbette ki bir seye yapilan katki oraninda ondan
yararlanmak adil olarak goriilebilir. Ancak burada kagirilan nokta,
devletin yatirrmdan ve sermayeden 6te bir sey oldugu, amacin sadece
yasamak degil, “yasamaya deger bir yasam saglamak” (Aristoteles, 2010,
s. 95) oldugudur.

Bir diger sapma bigimi olarak “demokrasi”yi ele alacak olursak, farkh
tiir demokrasilerin oldugu karsimiza ¢ikar. Anayasalarmn bu kadar farkl
tiirleri olmasi her sitenin kendine 6zgii bir yapisi olmasindan kaynak-
lanmaktadir.  Birbirinden  farklh bu  demokratik  yonetimleri
inceledigimizde, demokratik anayasalarin temelinde “esitlik” ve
“Ozgtirlik” kavramlarmin oldugunu goriiriiz. Devlet iizerinde zenginler
ve yoksullarin oldugunu ve genellikle ¢ogunlugun yoksul oldugunu
diisiintirsek, esitlik temelli bir yaklasimda yoksul olan gogunlugun so6z sa-
hibi olmas1 dogal hale gelir. Cogunluk 6zgiir ve esitse bu defa iktidara
kimin sahip olacag: sorusu ortaya ¢ikar. Bu durumda ya kimse yonetime
katilmayacak ya da yonetim sirayla el degistirecektir (Ross, 2011, s. 405).

Bunlardan ikinci durumun ortaya ¢ikmasi daha muhtemeldir. Demo-
kratik yOnetimleri sapma yapan seye bakacak olursak, her ne kadar
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cogunlugun esitliginden de bahsetsek, kararlar1 veren ve iktidar: elinde
bulunduran ¢ogunluk, azinlikta bulunan miilk sahipleri ile bu esitligin
stirdiirtilmesi konusunda adaletsiz davranabilir. Bu durumda rejim bo-
zulmaya dogru gider. Yine de Aristoteles demokrasiyi sapma bicimlerin-
den en makul olani olarak gormiistiir. Bir anlamda Aristoteles’e gore dem-
okrasi kotiiniin iyisi olarak degerlendirilmistir.

Sapma bicimlerinden Aristoteles tarafindan en kotii olarak kabul
edileni “tiranliktir”. Tiranlik yonetimi, tek bir kisi tarafindan ve tiranin
kendi c¢ikarina uygun olarak hareket ettigi bir yonetimi ifade eder. Tek
basina iktidar1 elinde bulunduran bu kisi, kamusal isleri konusunda hesap
sorulmasindan rahatsizlik duyar. Kralliga yakin ve yasalara gore
ylriitiilen bagka bir tiranlik tiirii olmasima ragmen yonetimin tirana gikar
saglamasi onu sevimsiz hale getirmekten alikoyamaz. Elbette boyle bir re-
jimin iyi yonetim olarak savunulacak hi¢bir yani yoktur. Devletin ortaklik
amaci vatandaslarin mutlulugu ise ve tiranlik yonetimi ister yasal olsun
ister olmasin, tiranin giiciinii ve ¢ikarmni korumaya yonelik ise ¢ogun-
lugun bu diizende mutlu oldugunu elbette sdylemek ¢ok giictiir.
Dolayisiyla tiranlik iizerine sdylenebilecek daha fazla soz, en iyi rejime
ulasma yolunda vakit kaybindan bagka bir sey olmayacaktr.

Politeia: “Dogru olanin en iyisi”

Aristoteles, hocasi Platon’dan farkli olarak biitiin toplumlara 6zgii mutlak
bir devletin varligini kabul etmemistir. Biitiin toplumlarin ayni temel de-
gerlere, ayni erdeme, ayn1 psikolojik ve toplumsal kosullara ait olmamasi
Aristoteles’e gore farkli yonetim sekillerinin ortaya ¢ikmasima neden ol-
mustur. Bu nedenle devletler arasinda var olan farkliliklar onlarin birbi-
rinden iyi ya da kotii olduklarini nitelemez. Her topluluk kendi yapisina
en uygun diisecek olan yonetim sekli ile yonetilecektir (Yalgimkaya, 2013,
s. 23).

Calismanin amaci, dogru olan rejimler igerisinde Aristoteles’in en iyi
olarak degerlendirdigi “politeia” rejiminin digerleri arasinda neden en iyi
oldugunu agiklamaktir. Bu noktaya kadar Aristoteles’in yaptig1 altili
smiflandirma iginde bes ayr1 rejimi kisaca agiklamaya galistik. Dikkat ede-
cek olursak dogru rejimler igerisinde bile tartisma yaratacak bir¢ok nokta
bulunmaktadir.
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Aristoteles’e gore politeia, yani siyasal/anayasal yonetim, “oligarsi” ile
“demokrasi”nin bir karisimidir (Aristoteles, 2010, s. 137). Kamusal yarara
iliskin hem oligarsilerde oldugu gibi zenginlerin, hem de demokrasilerde
oldugu gibi yoksullarin yararmmin gozetildigi bir karigimdir. Hem
zenginligin hem de bireysel 6zgiirliigiin ortak noktada bulustuklar: bir
yerdir (Aristoteles, 2010, s. 138).

Oligarsinin ve demokrasinin hangi dl¢tide uzlastigina paralel olarak,
politeia rejiminin de gesitleri ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki her ikisinden de
kendilerine 6zgii bir yasama parcasi alinarak yapilan birlesimdir (Aristo-
teles, 2010: 139). Digeri ise demokrasilerde kamusal mevkilerin
dagitimmda “miilk” kavramina dikkat edilmezken oligarsilerde dikkat
edilmesinin bir karisimi olarak oligarsilerdeki kadar yiiksek olmayan ve
orta smifin sahip olabilecegi 6l¢iide bir miilke sahip kisilerin kamusal
mevkilerde yer aldig1 orta bir yoldur. Sonuncusu ise iki rejim tiirtinden
belli bir parca alarak kamusal mevkilerin dagitildig1 yonetim tiirtidiir (Ar-
istoteles, 2010, s. 139).

Aristoteles’e gore demokratik ve oligarsik birlesimler iyidir. Yani bir
anayasa hem demokratik hem oligarsik olarak tanimlanabiliyorsa iste bu
dogru bir yolda oldugumuz anlamina gelir. Buradaki zor nokta, oligarsi
ile demokrasinin birlesimi ile ortaya ¢ikan bu rejim tiiriiniin, hem oli-
garsik hem de demokratik olmasina ilave olarak ayni zamanda bunlarin
herhangi bir tiiriine benzememesidir.

Iki yonetim tiiriiniin bir uzlag: ierisinde devletin devamhhigini nasil
saglayacag tartismasi, onun neden en iyi olarak degerlendirildigini bul-
mamiza yardimci olur. Devletin varlik nedeninin, dogal bir siire¢ olarak,
vatandaslarinin mutlulugu, iyiligi oldugundan bahsetmistik. Aristoteles,
en iyi rejimin kurulmasi ve siirekliliginin, birbirine benzer ve esit insan-
lardan olusan bir cogunlukla saglanabilecegini savunur (Aristoteles, 2010,
s. 143).

Anayasal/siyasi rejimin siirekliligi ile ilgili Aristoteles dordiincii
kitabin on ikinci boliimiinde, orta smifin zengin ve yoksullarin toplamin-
dan ¢ok veya bu iki smiftan birinden bile ¢cok olmasi durumunda, top-
lumsal uzlasmin daha iyi saglanacagimni, rejimin siirekliligi olasiliginin
daha kuvvetli olacagini sdylemektedir (Aristoteles, 2010, s. 143). Boyle bir
orta smifin egemenliginde ne zenginler rejime miidahalede bulunacak ka-
dar cesaretli, ne de yoksullar hor goriilecek kadar aciz olacaktir. Az sayida
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olan iki ug bu rejimden kagis noktas: aradiginda, yine en iyi rejimin orta
sinifa ait rejim oldugunu fark edecek ve bu durum rejimin devamhiliginin
dogal bir savunmasi olarak ortaya ¢ikacaktir.

Sonug

Anayasal yonetim (Politeia), demokrasi ve oligarsiyi, zenginlik ve yoksul-
lugu harmanlayan siyasal bir yonetim seklidir. Bu yonetim seklinde ikti-
dar iki ayr1 ucun ortasinda bulunur. Tktidarin giiciinii ise orta sinuf yurt-
taslar olusturmaktadir. Aristoteles’e gore erdemli bir yasam siirmek i¢in
asir1 yoksul veya asir1 zengin olmak uygun degildir. Bunun yaninda Aris-
toteles’in orta smif olarak ifade ettigi topluluk, asir1 uglardan uzak duran
ve toplumsal degisimi en az isteyen gruptur (Yalginkaya, 2013, s. 24).

Devlet dedigimiz yapilarda zengin ve yoksul kesimin bulunmasi
kamusal mevkilerin dagitilmasinda gerilimi arttirir. Bu noktada
Aristo’nun “orta smif” olarak niteledigi kesim yardimimiza yetisir. En iyi
rejimin olusmas icin ¢ikarlarin ortak bir noktada bulusmasi gerekir. Bu
nokta, zenginlerin mallarinda gozii kalan yoksullarla degil, ne zengini ne
de yoksulu gagristiracak orta smif bir cogunlugun egemenligi ile buluna-
bilir.

Aristo'nun dogrular arasinda en iyi olarak degerlendirdigi “politeia”,
kamusal mevkilerin dagitilmasindaki adaleti ile devletin iyiligi,
vatandaglarinin mutlulugu, esitlik ve oOzgiirliik kavramlarma verdigi
degerler agisindan dogru rejimler igerisinden en iyisidir. Cogunlugun
esitlige sahip oldugu, kamusal mevkilerin toplumun ¢atismaya gitmey-
ecek bir orta smifin elinde oldugu bir rejimin siirekliligi de diger rejimlere
oranla daha iyi olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Concept of Constitutional Governance (Politeia)
as the Best Regimen in Aristotle

*
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Aristotle, in his book Politics, examined the nature of states, concept of cit-
izenship and classification of constitutions and comparative analysis of
different regimes. He criticized some of the sections of Plato's work The
State in Politics, which was the source of meaningful discussions on polit-
ical ideas.

The concept of state which Aristotle considers to be a form of partner-
ship is classified by Aristotle according to the form of the relations of citi-
zens with the state. The way in which this political community, called the
state, was better managed was interpreted by Aristotle. According to this,
the constitutions of the states have played an important role in the fact
that the states are not managed well. These constitutions were classified
by Aristotle and the best form of the state was tried to be revealed.

We mentioned that depending on the instinct of the people to maintain
their existence, they established natural partnerships and the state
emerged as the final form of these partnerships. Although the state is a
natural structure, of course, the state should have a set of rules that ensure
continuity. These rules, as a command of the Gods will not be presented
to citizens in a ready manner. Therefore, the state needs sovereign struc-
tures to ensure that these rules are formed. A person may have a group, a
group or a majority. The classification of constitutions varies according to
the structures to which sovereignty belongs.

Based on the idea that the state is a political partnership aimed at the
highest good, those who have sovereignty are expected to consider the
public benefit inden, the benefit of the whole state. But this is not always
the case. Those with sovereignty can use this power over their individual
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interests rather than the public interest. This kind of management ap-
proach is the deviation of the right management.

The reason why those who hold the right constitutions are those who
hold the right constitutions is to use this power for the public good. When
this power is used in the interest of a person, a group, or a majority, the
forms that Aristotle calls the deviation occur. Since we are talking about
three correct constitutions, the different forms of deviations are also dis-
rupted and three types of deviations emerge. These are “tyranny” in as a
form of deviation of the kingdom, “oligarchy” as a form of deviation of
the aristocracy, and “democracy” management as a form of deviation of
the politeia, also called political administration.

Aristotle is considered to be one of the worst forms of is “tyranny”. The
management of tyranny refers to a management by a single person in
which the tyrant acts in his own interest. This person, who holds the
power alone, feels uneasy about the question of public affairs. Although it
is another type of tyranny close to the kingdom and carried out by law, it
does not prevent the administration from making it unpleasant. Of course,
such a regime has nothing to defend as good governance. It is very diffi-
cult to say that if the purpose of the partnership of the state is the happi-
ness of the citizens and the management of tyranny, whether legal or not,
is to protect the power and interest of the tyrant, the majority is happy in
this order. Therefore, the more words that can be said about tyranny will
be nothing but a waste of time to reach the best regime.

According to Aristotle, democratic and oligarchic associations are
good. That is, if a constitution can be defined as both democratic and oli-
garchic, it means that we are on the right track. The difficult point here is
that this kind of regime, which emerged with the combination of oligarchy
and democracy, is not both oligarchic and democratic, but also does not
look like any of them.

The presence of the rich and the poor in the buildings we call the state
increases the tension in the distribution of public places. At this point, Ar-
istotle's “middle class”, whom he describes as a slaughter grows. For the
formation of the best regime, the interests must meet at a common point.
This point can be found by the dominance of a middle class majority,
which is not the richest of the rich, but of the rich or the poor.

2230 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalart Dergisi



Aristoteles’te Uygulanabilir En fyi Rejim Olarak Anayasal Yonetim (Politeia) Kavrami

Their “politeia” which Aristotle considers as the best among the truths,
is the best of the right regimes in terms of the justice in the distribution of
public places, the goodness of the state, the happiness of its citizens, the
values it gives to equality and freedom. The continuity of a regime in
which the majority has equality and public places are in the hands of a
middle class who will not go to conflict will be better than other regimes.
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