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Öz: Bu çalışma Marsh ve arkadaşları tarafından 1997 yılında geliştirilen, “Elit Sporcu Benlik Algısı Envanteri (ESBAE)” Türkçe formunun geçerlik 
ve güvenirliğinin test edilmesi amacı ile yapılmıştır. Çalışmaya 111 kadın (X yaş =23.49, Ss=4.66 yıl) ve 195 (X yaş =26.63, Ss=5.02 yıl) erkek olmak 
üzere toplam 306 ( X yaş =25.49, Ss=5.12 yıl) sporcu katılmıştır. Elit Sporcu Benlik Algısı Envanteri sporda başarı için gerekli olan fiziksel ve zihinsel 
uygunluk yetilerinde sporcuların kendilerini algılamalarını değerlendirmektedir. Envanter 29 madde ve 6 alt boyuttan oluşmaktadır. Bu alt boyutlar 
Algılanan beceri, Vücut uygunluğu, Aerobik uygunluk, Anaerobik uygunluk, Zihinsel beceri ve Genel performanstır. Envanterde yer alan 29 madde 
6’lı Likert (1= Tamamen Yanlış ile 6= Tamamen Doğru) tipi ölçek üzerinde cevaplandırılmaktadır. Envanterin faktör yapısı Doğrulayıcı Faktör Analizi 
ile LISREL 8.7 yazılımı kullanılarak incelenmiştir. Envanterin güvenirliğini belirlemek için ise Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı hesaplanmıştır. Doğ-
rulayıcı faktör analizi sonucunda  elde edilen uyum indeks değerleri envanterin orijinal altı faktörlü yapısını destekler niteliktedir (2/sd= 2.20, kök 
ortalama kare yaklaşım hatası (RMSEA) = 0.06, standardize edilmiş kök ortalama kare artık (SRMR) = 0.04, normlaştırılmamış uyum indeksi (NNFI) 
= 0.91 ve  karşılaştırmalı uyum indeksi (CFI) = 0.92). Envanterin güvenirliğini test etmek üzere hesaplanan Cronbach alfa iç tutarlık katsayıları 0.85 
(Aerobik Uygunluk, Anaerobik Uygunluk ve Zihinsel Beceri) ile 0.89 (Algılanan Beceri) arasındadır. Sonuç olarak, “Elit Sporcu Benlik Algısı Envan-
teri” Türkçe versiyonunun elit sporcuların spora özgü kendilerini algılamalarını değerlendirmede geçerli ve güvenilir bir envanter olduğu söylenebilir.  

Anahtar kelimeler: Elit Sporcu Benlik Algısı Envanteri, Güvenirlik, Yapı Geçerliği 

ELITE ATHLETE SELF-DESCRIPTION QUESTIONNAIRE:                                                    
VALIDITY AND RELIABILITY IN TURKISH ATHLETES 

Abstract: The purpose of this study was to test the validity and reliability of the Turkish version of Elite Athlete Self-Description Questionnaire 
(EASDQ). One hundred and eleven female (Mage =23.49, Ss=4.66 years) and 195 male (Mage =26.63, Ss=5.02 years), totally 306 athletes (Mage =25.49, 
Ss=5.12 years) participated in this study. EASDQ is designed to measure perception of physical fitness and mental skill competence of elite athletes. 
The instrument consists of 6 subscales with 29 items. These subscales are Skill, Body, Aerobic fitness, Anaerobic fitness, Mental Skills and Overall 
Performance. Algılanan beceri, Vücut uygunluğu, Aerobik uygunluk, Anaerobik uygunluk, Zihinsel beceri ve Genel performanstır 

The Turkish version of EASDQ was administered to participants in a group setting. We conducted confirmatory factor analysis (CFA) to 
test construct validity of the Turkish version of EASDQ and calculated Cronbach alpha coefficients to determine reliabilities of the sub-
scales. The hypothesized model consisted of 29 observed variables and six latent variables. The hypothesized model resulted in good fit 
indices (2/df = 2.20, RMSEA = 0.06, SRMR = 0.04, NNFI = 0.91 and CFI = 0.92). These findings showed that the Turkish version of 
EASDQ had similar factor structure to the original scale’s 6-factor structure. Internal consistency coefficients of the Turkish version of 
EASDQ subscales ranged from .85 (Anaerobic fitness, Aerobic fitness and Mental skills) to 0.89 (Skill). It can be concluded that EASDQ-
Turkish version is a valid and reliable instrument for measuring sport specific self-perception of elite athletes.  

Key words: Construct Validity, EASDQ, Reliability 

                                                 
*  Bu çalışma 12-14 Aralık 2012 tarihinde Denizli’de düzenlenen 12. Uluslararası Spor Bilimleri Kongresinde poster bildiri olarak sunulmuştur. 
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GİRİŞ 
Özellikle son 30 yıl içerisinde birçok alanda sık-
lıkla ele alınan benlik kavramının yapısı ile ilgili 
yapılan çalışmalarla benlik kavramının çok yönlü 
ve hiyerarşik yapısı üzerinde görüş birliğine varıl-
mış (Fox, 2000; Lindwall ve ark., 2014) ve farklı 
yaşam boyutlarında bireyin kendine ilişkin düşün-
celeri, tanımlamaları ve değerlendirmeleri ele alın-
maya başlanmıştır. Özellikle spora özgü araç ge-
liştirme ihtiyacının birçok araştırmacı tarafından 
(Ostrow, 1990; Marsh, 1997) ortaya konması, eg-
zersiz ve spor psikolojisi alanındaki araştırmacıları 
benlik algısının çok yönlü ve hiyerarşik yapısı içe-
risinde yer alan fiziksel benlik algısının değerlen-
dirilmesine yönelik envanterler geliştirmeye yön-
lendirmiştir. Bu kapsamda, Fox ve Corbin (1989) 
tarafından “Kendini Fiziksel Algılama Envanteri 
(KFAE) ve Marsh ve arkadaşları (1994) tarafından 
ise “Kendini Fiziksel Tanımlama Envanteri 
(KFTE) geliştirilmiştir. İngilizce konuşan, birey-
selci, batılı kültürlerde geliştirilmesine rağmen, bu 
envanterlerin psikometrik özellikleri, İngilizce ko-
nuşmayan, batılı olmayan kültürlerde de sınanmış-
tır (Aşçı ve ark., 1999; Atienza ve ark., 2004; Fer-
reira ve Fox, 2003; Guerin ve ark., 2004; Klomsten 
ve ark., 2004; Lindwall ve Hassmén, 2004; Marsh 
ve ark., 2002; Stiller ve Alfermann, 2005; Van de 
Vliet ve ark., 2002). 

Alanyazında gerek KFAE, gerekse KFTE elit 
sporcularla yapılan çalışmalarda kullanılmasına ve 
elit sporcular için uygun olmasına ragmen (Marsh 
ve Cheng 2012), Marsh ve arkadaşları (1997), elit 
sporcular için farklı alt boyutların değerlendiril-
mesi gerekliliğini vurgulayarak “Elit Sporcu Ben-
lik Algısı Envanteri (Elite Athlete Self-Descrip-
tion Questionnaire, EASDQ)”ni geliştirmişlerdir. 
Elit Sporcu Benlik Algısı Envanteri (ESBAE)’nin 
geliştirilmesindeki temel varsayım, elit sporcula-
rın performanslarının beceri, vücut uygunluğu, zi-
hinsel yeterlik, aerobik ve anaerobik kapasitesi 
gibi öğelere dayalı olmasıdır (Marsh ve Cheng, 
2012). Bu varsayıma dayalı olarak Marsh ve arka-
daşları (1997) altı alt boyuttan (beceri, vücut uy-
gunluğu, zihinsel beceri, aerobik uygunluk, anae-
robik uygunluk, genel performans) oluşan ES-
BAE’yi geliştirmişler ve maddelerin elit sporcu-
lara uygunluğu Avustralya Spor Enstitüsü’nde ça-
lışan spor psikologları tarafından değerlendiril-
miştir. Oluşturulan ilk form elit sporcu grubuna 
uygulanarak, maddelerin anlaşılabilirliği ve for-
matın uygunluğu sınanmıştır. Bu uygulamadan 

alınan sonuçlara göre ESBAE’ye son şekli verile-
rek, Avustralya Spor Enstitüsü’ndeki, ortalama 
yaşları 21 olan 151 elit sporcuya, ve Westfield 
Spor Lisesi’nde okuyan yaşları 12 ile 15 arasında 
değişen 349 elit öğrenci sporcuya uygulanmıştır. 
Doğrulayıcı faktör analizi sonuçları, önerilen 6 
faktörlü yapının her iki sporcu örneklemi için uy-
gun olduğunu ve ESBAE’nin yapı geçerliğinin 
desteklendiğini göstermiştir. ESBAE’da yer alan 6 
alt boyutun iç tutarlık katsayılarının her iki grubun 
toplamı için 0.83 ile 0.89 arasında değiştiği ortaya 
konmuştur. Marsh ve Perry (2005) ise, ES-
BAE’nin yordama geçerliğini test etmek için 30 
ülkeden 257 elit yüzücünün dünya yüzme şampi-
yonasındaki yüzme performansının belirlenme-
sinde ESBAE’den elde edilen skorların rolünü 
araştırmışlardır. Marsh ve Perry (2005) yarışma 
başlamadan önce uygulanan ESBAE’den elde edi-
len skorların yüzücülerin performanslarının % 
10’unu belirlediğini ve bu sonucun ESBAE’nin 
yordama geçerliğini desteklediğini belirtmişlerdir.  

Ülkemizde  egzersiz ve spor psikolojisi alanında 
fiziksel benlik algısı ile yapılan çalışmalar incelen-
diğinde, daha önce belirtildiği gibi bu yapının de-
ğerlendirilmesine yönelik olarak uluslararası ka-
bul görmüş KFAE ve KFTE’nin geçerliği ve gü-
venirliğinin sınandığını (Aşçı ve ark., 1999;  
Marsh ve ark., 2002), bununla birlikte çocuklar ve 
gençlerin fiziksel benlik algısının değerlendiril-
mesi amacı ile kullanılan Çocuklar ve Gençler için 
Fiziksel Benlik Algısı Envanteri (Aşçı ve ark., 
2005; Altıntaş ve ark., 2009)’nin de psikometrik 
özelliklerinin incelendiği görülmektedir. Öte yan-
dan, ülkemizde elit sporcuların performanslarına 
ilişkin öğelerde kendilerini değerlendirmelerine 
yönelik bir ölçeğin olmaması, farklı kültürlerde 
geliştirilen ölçeklerin, diğer kültürlerde benzer ya-
pıyı ölçüp ölçmediğinin değerlendirilmesi gerekli-
liği bu çalışmayı yönlendirmiştir. Envanterlerin 
psikometrik özelliklerinin değerlendirilmesi ölçül-
mek istenen psikolojik yapının farklı kültürlere ge-
nellenebilirliği ve yapının evrenselliği ile ilgili 
bilgi sağlamaktadır. Ölçeklerin uyarlanarak geliş-
tirildikleri kültürün ya da dilin dışında da kullanı-
labilmesi araştırma verilerinin artmasına, ölçekle-
rin kültürlerarası karşılaştırmalı araştırmalarda 
kullanılmasını sağlamaktadır (Savaşır, 1994). 
Uyarlanan ölçekler, ölçülen yapının farklı çalış-
malarda ele alınmasına ve bu bağlamda o ülkedeki 
çalışmaların artmasına ve o konu ile ilgili bilgi bi-
rikimine katkı sağlayacaktır. Bu bağlamda, bu ça-
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lışmanın amacı, Marsh ve arkadaşları (1997) tara-
fından geliştirilen, “Elit Sporcu Benlik Algısı En-
vanteri”nin Türkçe formunun geçerlik ve güvenir-
liğinin test edilmesidir.  

MATERYAL VE METOD 
Katılımcılar 

Çalışmaya futbol, basketbol, voleybol, 
hentbol, atletizm, taekwondo, tenis ve kayak spor-

larından 111 kadın ( X yaş =23.49, Ss=4.66 yıl; X
spor yaşı = 9.19, Ss = 3.95 yıl) ve 195 erkek ( X yaş 

=26.63, Ss=5.02 yıl; X spor yaşı = 10.98, Ss = 4.85 

yıl) olmak üzere toplam 306 sporcu ( X yaş =25.49, 
Ss=5.12 yıl) katılmıştır.  Çalışmaya katılan spor-

cuların % 63’ü milli sporcudur ( X millilik sayısı = 
31.42, Ss= 41.29 kez). 

 
Veri Toplama Araçları 

Elit Sporcu Benlik Algısı Envanteri (Elite Athletes 
Self-Description Questionnaire, EASDQ, Marsh 
ve ark., 1997): Elit Sporcu Benlik Algısı Envanteri 
(ESBAE), sporda başarı için gerekli olan fiziksel 
ve zihinsel uygunluk yetilerinde sporcuların ken-
dilerini algılamalarını değerlendirmektedir. Marsh 
ve ark (1997) tarafından geliştirilen ölçek 6 alt bo-
yuttan oluşmaktadır. Bu alt boyutlar algılanan be-
ceri, vücut uygunluğu, aerobik uygunluk, anaero-
bik uygunluk, zihinsel beceri ve genel performans-
tır. Envanterde yer alan maddeler 6’lı Likert (1= 
Tamamen Yanlış ile 6= Tamamen Doğru) tipi öl-
çek üzerinde cevaplandırılmaktadır. Literatürde 
aynı alt boyutlara sahip olmakla birlikte, envante-
rin 32 (Felton, 2012; Felton ve Jowett, 2013;), 30 
(Jowett, 2008) 29 (Marsh ve Perry, 2005), 28 
(Middleton, 2007) ve 26 (Jowett ve Rhind, 2007) 
maddelik formlarının kullanıldığı görülmüştür. 
Ölçeği geliştiren yazarla ölçeğin kullanım izni için 
kurulan iletişim sonrasında “SELF Research 
Centre, University of Western Sydney” tarafından 
basılan 29 maddelik form kullanılmıştır.  

ESBAE’de yer alan alt boyutların açıklamaları ve 
boyutlara ait madde örnekleri aşağıda sunulmuş-
tur: 

Algılanan Beceri (5 madde): En iyi olunan spor 
branşındaki algılanan yetenek düzeyi. “Branşım-
daki en becerikli sporcuyum”, “Kendimi bran-
şımda çok becerikli görürüm”.  

Vücut Uygunluğu (4 madde): Yarıştığı spor branşı 
için algılanan vücut uygunluğu. “Vücut yapımın 
uygunluğundan dolayı branşımda üst düzey per-
formansa ulaşıyorum”, “Uygun bir vücuda sahip 
olmak branşımda iyi performans göstermeme yar-
dım ediyor” 

Aerobik uygunluk (4 madde): Aerobik dayanıklılık 
ve güç gerektiren spor branş/larında yarışabilme 
yeterliğini algılama. “Dayanıklılık kapasitem 
branşımda en iyi sporcu olmamı sağlar”, “Aerobik 
uygunluğumun (uzun süre egzersiz yapabilme) iyi 
olması, branşımda üst düzey performansa ulaş-
mamı sağlar”  

Anaerobik Uygunluk (5 madde): Kısa süreli, yüksek 
şiddetli aktivite gerektiren spor branş/larında yarı-
şabilme yeterliği algılama. “Benimle aynı düzey-
deki yarışmacılardan anaerobik olarak daha güçlü-
yüm”, “Yüksek şiddetli aktiviteleri yapabilme ka-
pasitem branşımda en iyi sporcu olmamı sağlar” 

Zihinsel Beceri (5 madde): Yarışmak için algıla-
nan zihinsel yeterlik. “Performansımı sergilerken 
dikkatimi uygun şeylere odaklayabilirim”, “ Bran-
şımda zihinsel olarak çok güçlü bir yarışmacıyım”. 

Genel Performans (6 madde): Üst düzey performans 
sergileyebilme yeterliği algılama. “Genelde perfor-
mansım önemli yarışmalar için oldukça iyidir” , “Per-
formansım hedeflerimi ve beklentilerimi karşılar”. 

 
Çeviri Prosedürü  

ESBAE’nin geçerlik ve güvenirlik çalışmasının 
yapılabilmesi için önce çeviri çalışması yapılmış-
tır. ESBAE’nin çeviri aşamasında Brislin (1986) 
tarafından çeviri–geri çeviri yöntemi için önerilen 
standart işlem yolu takip edilmiştir. Ölçeğin İngi-
lizce orijinali, İngilizce dil bilimci iki uzman ve 
spor psikolojisi alanından iki uzman tarafından 
Türkçe’ye çevrilmiştir. Elde edilen Türkçe Envan-
terlerdeki maddeler karşılaştırılmış ve aynı çevi-
riye sahip maddeler belirlenmiştir. Aynı çeviriye 
sahip maddeler ve farklı çeviriye sahip maddelerin 
her bir çeviri şekli yeniden uzmanlara verilerek 
tekrar İngilizce’ye çevrilmiştir. Geri çevirisi yapı-
lan envanter maddeleri, orijinal envanter madde-
leri ile karşılaştırılmış ve farklılıklar, hatalar belir-
lenmiştir. İngilizce çeviri, orijinal envanter ile kar-
şılaştırılarak bir birine en yakın çeviriler ile Türkçe 
Envanterin son şekli oluşturulmuştur. Türkçe’ye 
çevrilmesi sürecinde yeni bir ifade geliştirilmemiş, 
envanterin orijinal biçimine bütünüyle bağlı kalın-
mıştır.  
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Verilerin Toplanması 

Çeviri prosedürü tamamlandıktan sonra uygulama 
aşamasına geçilmiştir. Gerekli açıklamalar yapıl-
dıktan sonra envanter ve kişisel bilgi formu, ant-
renman öncesinde spor kulüplerinin temin ettikleri 
ortamlarda sporculara uygulanmıştır. 

 
Verilerin Analizi 

ESBAE-Türkçe formunun faktör yapısı, LISREL 
8.7 yazılımı kullanılarak Doğrulayıcı Faktör Ana-
lizi (DFA) ile incelenmiştir. Veriler normal dağı-
lım gösterdiği için Maksimum olasılık (Maximum 
likelihood) yöntemi ile DFA uygulanmıştır. Doğ-
rulayıcı faktör analizinde esas alınan uyum indeks-
leri; ki-kare (χ2), Yaklaşık hataların ortalama kare-
kökü (RMSEA), Standardize edilmiş artık ortala-
maların kare kökü (SRMR), Karşılaştırmalı uyum 
indeksi (CFI), Normlaştırılmamış uyum indeksi 
(NNFI)’dir. Ki-kare/serbestlik derecesi oranının 
3’ten küçük olması iyi uyumu, 5’ten küçük olması 
uyumun kabul edilebilir olduğunu göstermektedir 
(Meydan ve Şeşen 2011). RMSEA ve SRMR de-
ğerlerinin 0.05 ve üzeri mükemmel uyumu, 0.05-
0.08 arası iyi uyumu; NFI, NNFI ve CFI değerle-
rinin 0.95 ve üzeri mükemmel uyumu, 0.90-0.95 
arası iyi uyumu gösterdiği belirtilmektedir (Çok-
luk ve ark. 2012, Sümer 2000). Envanterin güve-
nirliğinin sınanması amacıyla, Cronbach alfa iç tu-
tarlık katsayıları ve madde-toplam korelasyonları 
hesaplanmıştır 

BULGULAR 

Yapı Geçerliği Bulguları 

Gözlenen değişkenlerin gizil değişkenleri oluştu-
rup oluşturmadığı DFA yoluyla incelenmiştir 
(Meydan ve Şeşen 2011). Bir başka deyişle ES-
BAE-Türkçe formunun, 29 madde ve 6 alt boyut-
tan oluşan orjinal envanterin faktör yapısı ile ben-
zer yapılara sahip olup olmadığı DFA ile sınan-
mıştır. 29 maddelik ESBAE Türkçe formu verile-
rine uygulanan DFA sonucunda uyum indeksleri 
yanısıra, madde faktor yükleri (λ), açıklanan var-
yanslar (R2) ve t değerleri de incelenmiş ve elde 
edilen değerler Tablo 1 ve 2’de sunulmuştur. DFA 
sonuçları, açıklanan varyans (R2) değerlerinin 0.45 
ile 0.74 arasında, t değerlerinin ise 0.05 anlamlılık 
düzeyinde 12.80 ile 17.68 arasında değiştiğini gös-
termektedir.  

Faktör yüklerini gösteren Lambda değerleri ince-
lendiğinde faktör yüklerinin .67 ile .86 arasında 
değiştiği gözlenmektedir. Elde edilen bulgulara 
göre “Algılanan beceri” alt boyutu için faktör yük-
leri 0.78-0.84, “Vücut uygunluğu” alt boyutu için 
faktör yükleri 0.72-0.86, “Aerobik uygunluk” alt 
boyutu için faktör yükleri 0.74-0.80, “Anaerobik 
uygunluk” alt boyutu için faktör yükleri 0.68-0.78, 
“Zihinsel beceri” alt boyutu için faktör yükleri 
0.70-0.77, “Genel performans” alt boyutu için fak-
tör yükleri 0.67-0.77 arasında değişmektedir. Bu 
değerler, maddelerin faktör yüklerinin iyi düzeyde 
olduğunu göstermektedir. 

 

Tablo 1. ESBAE-Türkçe formu maddelerine iliş-
kin Lambda, R2 ve t değerleri 

Maddeler 29 madde 
Lambda-X R2 t 

Algılanan beceri 
1 0.78 0.60 15.72 
2 0.79 0.62 15.98 
3 0.84 0.70 17.68 
4 0.82 0.68 17.16 
5 0.80 0.63 16.32 
Vücut uygunluğu 
6 0.81 0.65 16.60 
7 0.83 0.69 17.28 
8 0.86 0.74 18.28 
9 0.72 0.52 14.06 
Aerobik uygunluk 
10 0.75 0.57 14.80 
11 0.80 0.63 16.05 
12 0.74 0.55 14.53 
16 0.78 0.61 15.56 
Anaerobik uygunluk 
13 0.68 0.46 12.90 
14 0.78 0.61 15.76 
15 0.75 0.57 14.97 
17 0.70 0.49 13.58 
18 0.75 0.56 14.89 
Zihinsel beceri 
19 0.77 0.59 15.28 
20 0.73 0.53 14.14 
21 0.70 0.49 13.41 
22 0.74 0.55 14.47 
23 0.72 0.52 13.92 
Genel performans 
24 0.73 0.54 14.45 
25 0.72 0.52 14.05 
26 0.70 0.49 13.51 
27 0.67 0.45 12.80 
28 0.71 0.51 13.90 
29 0.77 0.59 15.39 
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Tablo 2. ESBAE –Türkçe formunun altı faktörlü 
modeline ilişkin uyum iyiliği indeksi değerleri 

 Uyum iyiliği indeksleri 
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Güvenirlik Bulguları 

Envanterin güvenirliğini test etmek üzere hesapla-
nan Cronbach alfa iç tutarlık katsayıları Tablo 3’ 
de sunulmuştur. Elde edilen iç tutarlık katsayıları 
0.85 (Algılanan Aerobik, Anaerobik Uygunluk ve 
Zihinsel Beceriler) ile 0.89 (Algılanan Beceri) ara-
sındadır. Madde-Toplam korelasyonları ise, Algı-
lanan beceri  alt boyutu için .72-.78, Vücut uygun-
luğu alt boyutu için 0.65-0.80, Aerobik uygunluk 
alt boyutu için .67-.69,  Anaerobik uygunluk alt 
boyutu için 0.61-0.74, Zihinsel beceri alt boyutu 
için .62-.69 ve Genel performans alt boyutu için 
0.62-0.68 arasında değişmektedir. 

Tablo 3: EASDQ alt boyutlarına ait iç tutarlık kat-
sayıları 

Alt ölçekler Cronbach alfa (α) 
Algılanan beceri 0.89 
Vücut uygunluğu 0.88 
Aerobik uygunluk 0.85 
Anaerobik uygunluk 0.85 
Zihinsel beceriler 0.85 
Genel performans 0.86 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

Bu çalışma “Elit Sporcu Benlik Algısı Envanteri 
(ESBAE)” Türkçe formunun geçerlik ve güvenir-
liğinin test edilmesi amacı ile yapılmıştır. ESBAE’ 
nin Türkçe formunun faktör yapısının özgün en-
vanter faktör yapısı ile benzer yapıya sahip olup 
olmadığı DFA ile incelenmiş ve elde edilen uyum 
iyiliği indeksi değerlerinin iyi ve mükemmel dü-
zeyde olduğu görülmüştür. Esas alınan uyum iyi-
liği indekslerinden ki-kare değeri anlamlı çıkmış-
tır. Bu sonuç ile ilgili olarak, veri ile kurgulanan 
model arasında fark olduğu sonucuna varılabilir. 

Ama doğrulayıcı faktör analizi ile ilgili alanya-
zında  değerinin örneklem genişliğine duyarlı 
olduğu ve büyük örneklemlerde genellikle anlamlı 
çıktığı belirtilmektedir (Şimşek, 2007). Bu du-
rumda uyum hakkında karar vermek için de-
ğerinin serbestlik derecesine oranı kullanılmakta-
dır. Bu çalışmada elde edilen oran 2.20’dir ve 3 ve 
daha düşük oranlar mükemmel uyum olarak kabul 
edilmektedir (Sümer, 2000). Alanyazında 
RMSEA’nın 0.06 ve altında olması iyi, SRMR’nin 
0.05 ve altında olması mükemmel, NNFI ve 
CFI’nın 0.90 ve üzerinde olması iyi uyum olarak 
kabul edilmektedir (Sümer, 2000; Tabachnick ve 
Fidell, 2013). Bu bilgiden hareketle doğrulayıcı 
faktör analizi sonucunda elde edilen uyum indeksi 
değerlerinin iyi ve mükemmel olduğu görülmekte-
dir. Diğer bir deyişle, elde edilen değerler modelin 
veriyle uyumlu sayılabileceğini göstermiştir. Bu 
sonuçlar Elit Sporcu Benlik Algısı Envanteri 
Türkçe versiyonunun faktör yapısının desteklendi-
ğini ve özgün envanterin faktör yapısı ile benzerlik 
gösterdiğini ortaya koymaktadır. Özgün envanter-
den elde edilen verilere uygulanan DFA sonu-
cunda da altı faktörlü model için iyi ve mükemmel 
düzeyde uyum indeksi değerleri elde edilmiştir 
(Tucker Lewis Index (TLI) = 0.94; Relative Non-
centrality Index (RNI) = 0.94; RMSEA = 0.04) 
(Marsh ve ark.1997). Benzer şekilde bir başka  ça-
lışmada Marsh ve Perry (2005), ESBAE’nin 29 
maddelik formunu minör kelime değişiklikleri (ör-
neğin, sporcu yerine yüzücü gibi) yaparak yüzücü-
lere uyarlamıştır. Uyarlanan envanterden elde edi-
len verilere DFA uygulanmış ve altı faktörlü mo-
delin mükemmel uyum (TLI = 0.98; RNI = 0.98) 
gösterdiği görülmüştür.  

ESBAE’nin Türkçe formunun yapı geçerliğinin 
incelendiği bu çalışmada faktör yükleri de oldukça 
yüksek bulunmuştur. Alt boyutlardaki faktör yük-
leri incelendiğinde, tüm maddelerin faktör yükle-
rinin 0.67-0.86 arasında olduğu görülmektedir. 
Tabachnick ve Fidell (2013)’e göre, 0.32 ve daha 
yüksek yüklere sahip değişkenler yorumlanmakta-
dır. Comrey ve Lee, 0.71’i aşan faktör yüklerinin 
mükemmel, 0.63’ü aşanların çok iyi, 0.55’i aşan-
ların iyi, 0.45’in makul olarak yorumlanması ge-
rektiğini belirtmişlerdir (Akt. Tabachnick ve Fi-
dell, 2013). Buna göre bu çalışmadaki faktör yük-
lerinin çok iyi ve mükemmel sınıflaması arasında 
dağıldığı görülmektedir. Benzer şekilde Marsh ve 
arkadaşları (1997)’nın çalışmasında 0.63 ile 0.90 
arasında, Marsh ve Perry (2005)’nin çalışmasında 
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ise 0.72 ile 0.96 arasında değişen yüksek faktör 
yükleri rapor edilmiştir. 

Envanterin güvenirliğini belirlemek amacıyla he-
saplanan Cronbach alfa iç tutarlık katsayıları ince-
lendiğinde; elde edilen katsayıların 0.85 ile 0.89 
arasında olduğu görülmektedir. Tüm alt boyutların 
iç tutarlık katsayılarının Alpar (2014) tarafından 
yüksek güvenirlik olarak açıklanan 0.80 ile 1.00 
arasında yer aldığı görülmektedir. Bu çalışmada 
elde edilen iç tutarlık katsayıları, Marsh ve arka-
daşlarının (1997) çalışmasında elde edilen iç tutar-
lık katsayıları (0.83–0.89) ile benzerdir. Elit erkek 
sporcularda yaptıkları çalışmada Abdoli ve Farsi 
(2013) de, envanterin Farsça formu için benzer 
katsayı rapor etmişlerdir (total form için 0.83). 
Marsh ve Perry (2005) de yüzücülerle yaptıkları 
çalışmada 0.91 ile 0.96 arasında değişen Cronbach 
alfa iç tutarlık katsayıları rapor etmişlerdir. Ayrıca 
bu çalışmada elde edilen madde-toplam korelas-
yon katsayıları (.62 ile .80 arasında), alanyazında 
eksi işaretli olmaması kaydı ile istendik olarak be-
lirtilen .25’in (Alpar, 2014) üzerindedir. Envante-
rin iç tutarlık katsayıları ve madde-toplam korelas-
yon katsayıları, envanterin Türkçe formunun oriji-
nal versiyonla kıyaslanabilir psikometrik özellik-
lere sahip olduğunu desteklemektedir. 

Sonuç olarak, fiziksel ve zihinsel uy-
gunluk yetilerinde sporcuların algılamalarını de-
ğerlendirmek amacıyla Elit Sporcu Benlik Algısı 
Envanteri Türkçe formunun geçerli ve güvenilir 
bir ölçüm aracı olarak araştırmalarda kullanılabi-
leceği söylenebilir. Gelecekteki araştırmalarda en-
vanterin Türk sporcu örnekleminde yordama ge-
çerliği vb. gibi diğer geçerlik türleri ve test tekrar-
test güvenirliği çalışılabilir. 
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