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Bu makalenin temel amaci, ekonomik kiiresellesme ve ulus-devlet arasindaki iligkileri
analiz eden kuramsal yaklagimlari incelemektir. Bu yaklagimlar, giiclii liberal kiiresellesme,
sorgulayici kiiresellesme, Marksist kiiresel kapitalizm ve Marksist yeni emperyalist kiiresellesme
yaklagimlarindan olugmaktadir. Giiclii liberal kiiresellesme yaklagimi, ekonomik kiiresellesme ile
birlikte devletin kiiciildiigii, zayifladig1, otorite ve egemenligini kaybettigi ve hatta ulus-devletin
sona erme ile kars1 karstya kaldigint savunurken diger ti¢ yaklagim ulus-devletin kii¢iilmedigini,
zayiflamadigini, egemenligini kaybetmedigini, sadece hedef ve fonksiyonlarinda bir degisiklik
meydana geldigini iddia etmektedir. Giiclii liberal kiiresellesme yaklagimi giiniimiizde diinya
piyasasinin kigisel olmayan gii¢lerinin, toplum ve ekonomi tizerinde politik otoritesinin en fazla
oldugu farz edilen devletten daha giiclii hale geldigini iddia etmektedir. Sorgulayic kiiresellesme
kuramcilarina gore ulus-devletler kendi varliklarini siirdiirme ve adapte olmaya yonelik inanilmaz
yeteneklere sahiptirler. Bu perspektif giintimiiz kiiresellesmesinin devletler tarafindan yazildigini
ve kiiresellesmenin devletlerin yeniden orgiitlenmesi ile ilgili oldugunu savunur. Bu yaklagima
gore ulus-devletler uluslararasi hale gelmis ve milliyet¢ilik anlayist erozyona ugramistir. Mark-
sist kiiresel kapitalizm yaklagimi ekonomik kiiresellesmeyi, ulus-6tesi kapitalist sinif ve devle-
tin uluslararasilagmasi, ulus-Gtesi kapitalist sinif hegemonyas: ve ulus-6tesi devletin olustugu
goriisleri etrafinda analiz etmistir. Bu yaklasima gore ulus-devletler, ulus-6tesi kurumlar tarafindan
olusturulan politikalar1 uygulayan bir iletici kayis haline gelmektedir. Ulus-6tesi devlet, kiiresel
toplumda ortaya ¢ikmuis kiiresel burjuvazinin hegemonyasini koruyan, savunan ve ilerleten kurum-
lar ve uygulamalardan olugur. Yeni tarihi birlik ulus-6tesi kapitalist sinif birligidir ve bu sinif ken-
dini biitiin diinyada neo-liberal politikalarin yayilmasini saglamaya adamigtir. Bu gelisme Amerika
Birlesik Devletleri’nin emperyalizmi veya yeni emperyalistler arasindaki ¢cekismeyle agiklanamaz,
ancak biitiin ulus devletlerin ulus-otesi i¢ ige ge¢melerini g6z Oniine alarak agiklanabilir. Yeni em-
peryalizm yaklagimina gore giiniimiiz formunda kiiresellesme, gercekte Amerikan Emperyalizmi-
nin yeni bir bi¢imidir. Bu yeni emperyalizm, Amerika Birlesik Devletleri sermayesinin yabanct
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soysal olusumlarin direkt olarak icine niifuz etmesi seklinde betimlenmektedir. Bu, ulus-devletlerin
kendi i¢inde ekonomik, politik ve ideolojik yeniden yapilanmalarini ve yeni bir Amerikan siiper
devlet ile tabi eklemlenmesini zorunlu kilmaktadir. Son yillardaki uluslararasi antlagsmalar, yogun
finansal, ekonomik, askeri ve kiiltiirel baglar yaratarak ulus-devletleri Amerikan imparatorluguna
baglar. Kiiresel kapitalizm yaklagimi kiiresellesme doneminde ulus-otesi kapitalist sinif ve ulus-
otesi devlet aygitinin olustugu goriisiinii paylagirken ele alinan diger li¢ kuramsal perspektif bu
goriiste degildir.

Anahtar Sozciikler: Ekonomik Kiiresellesme, Ulus-Devlet, Hegemonya, Emperyalizm

Abstract

The main purpose of this article is to analyze the theoretical approaches that examine the relationship
between economic globalization and the nation-state. It covers the strong liberal globalization,
skeptic globalization, Marxist global capitalism and Marxist new imperialist perspectives. While
the strong liberal globalization approach argues that with the economic globalization, the nation-
state has become smaller, weaker, lost its power and sovereignty, and even its existence is under
threat, other three perspectives share similar argument in that nation-state has not become smaller,
weaker, lost its sovereignty, but it has only faced with the restructuring of its directions and
functions. The strong liberalization globalization approach argues that currently invisible global
market forces have become more powerful than the nation-states that are assumed to have the
strongest political authority over society and economy. The skeptic globalization perspective claims
that nations-states have a big flexibility and incredible abilities in terms of reproducing themselves
and adapting themselves to new conditions. It argues that contemporary globalization has been
written by nation-states and globalization is about the restructuring of the nation-states. According
to this approach, nation-states have been internationalized and denationalized. The Marxist global
capitalism perspective analyzes economic globalization with reference to the idea of the emergence
of transnational capitalist class, internationalization of the nation-state, the hegemony of the
transnational capitalist class and the emergence of the transnational state. Nation-states are becoming
a transmitting belt that carries out policies generated by transnational institutions. A transnational
state consists of institutions and applications that protect, defend and advance the hegemony of the
global bourgeoisie. The new historical unity is the unity of the transnational capitalist class that
has devoted itself to spread neo-liberal policies all over the world. This development cannot be
explained by the U.S. imperialism or a competition among new imperialists; instead, it can only be
explained by taking into account the intertwined conditions of the nation-states. According to the
new imperialist perspective, globalization in its current form, in reality, is a new form of American
imperialism. This new imperialism is viewed as a direct penetration of the U.S. capital into foreign
social formations. This forces nation-states to restructure themselves economically, politically and
ideologically, and to articulate themselves with the new US super state. The latest international
contracts bind nation-states to the American empire by creating intense financial, economic, military
and cultural institutional ties. Except the global capitalism approach, the other three perspectives
do not share the view that the transnational capitalist class and transnational state have emerged in
economic globalization period.

Key Words: Economic Globalization, Nation-State, Hegemony, Imperialism

Giris

Yirmi birinci ylizyilin anahtar kavramlarindan biri olan kiiresellesme, iizerinde en
fazla tartigtlan kavramlardan biridir. Kiiresellesmenin anlami ve kiiresellesmeyi anlamak
icin en iyi teorik araglarin neler olabilecegi konusunda akademisyenler arasinda bir goriis
birligi olmamasina ragmen, bir¢ogunun iizerinde hemfikir oldugu bazi noktalar vardir.
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Birincisi, yirminci yiizyilin sonlarina dogru biitiin diinyada sosyal degisim ve doniistimiin
hiz1 gozle goriiliir bicimde ivme kazanmustir. ikincisi, bu sosyal degisim diinyada iilkeler
ve insanlar arasinda artan aglar, iligkiler ve etklle§1mler meydana getirmistir ve bu konu-
larda insanlar arasinda farkindahik yaratmustir. Uciinciisii, kiiresellesmenin ekonomik,
sosyal, politik, kiiltiirel ve ideolojik etkileri her yerde mevcuttur ve kiiresellesme her bir
boyutunun birbiri ile iligkili oldugu ¢ok boyutlu bir olgudur.

Kiiresellesme calismalarinda en énemli sorulardan biri kiiresellesmenin ne za-
man bagladigi ile ilgilidir. Bu soruya yonelik ii¢ yaklagim mevcuttur. Birinci yaklagima
gore kiiresellesme, insanoglu var oldugundan beri olagelen bir siirectir. Yani 5000-
10000 yildan beri mevcuttur. Ikinci yaklasima gore kiiresellesme, kapitalizmin ve
modernlesmenin gelismesi ve yayilmasi ile olusan bir stirectir. Dolayistyla 500 yillik bir
gecmise sahiptir. Uciincii yaklasima gore, endiistri sonrasi, modernlesme sonrasi veya
kapitalist sistemin yeniden yapilanmasi sonucu olusan yeni bir olgudur. Yani 20-30 yillik
yeni bir siiregtir. 1980°lerden bu yana neoliberal ekonomik politikalarin uygulanmasiyla
uluslararasi hale gelen sermaye, diinya piyasasinda yeni kaliplar ve ¢eligkiler meydana
getirmekle kalmamis, ayn1 zamanda devlet giicliniin kurumsallagsmasi, devlet aygitlarinin
organizasyonu ve devletlerarasi iligkiler tizerinde inanilmaz bir degisime neden olmustur.
Akademisyenler neoliberal ekonomik kiiresellesme ve ulus-devlet arasindaki iliskiyi
inceleyen cesitli teoriler gelistirmislerdir. Bu teorik yaklagimlar neoliberal ekonomik
kiiresellesme ile ulus-devlete ne oldugu sorunsalini asagidaki sorular cergcevesinde ince-
lemektedirler.

Ekonomikkiiresellesmenin arkasindaki ana faktornedir? Ekonomik kiiresellesme,
ulus-devletin kiiciildiigiine, otorite ve egemenligini kaybettigine ve hatta ulus-devletin
sona erdigine mi isaret etmektedir? Yoksa, ekonomik kiiresellesme karsisinda ulus-devlet
halen gii¢clii miidiir ve kendi varligint devam ettirebilmekte midir? Eger kendi varligin de-
vam ettirebiliyorsa, kiiresellesme ile birlikte ulus-devletin yapisinda ve fonksiyonlarinda
herhangi bir degisiklik s6z konusu mudur? Degisiklik s6z konusu ise bu degisiklikler ve
degisiklige neden olan temel etkenler nelerdir? Ekonomik kiiresellesme siirecinde, ulus-
devlete ek olarak yeni bir devlet formu ortaya ¢ikmakta midir?

Bu makalenin temel amaci, yukaridaki sorulara cevap vermeye calisan cesitli
kuramsal yaklagimlariincelemektir. Bu yaklagimlar, giiclii liberal kiiresellesme, sorgulayici
kiiresellesme, Marksist kiiresel kapitalizm ve Marksist yeni emperyalist kiiresellesme
yaklagimlarini igermektedir. Bu yazida ilk olarak bu dort yaklasimin savundugu temel
fikirler ayr1 bagliklar altinda sunulacak ve sonug boliimiinde yukarida ortaya atilan soru-
lara bu kuramlarin verdikleri yanitlar kargilagtirmali olarak degerlendirilecektir.

Giiclii Liberal Kiiresellesme ve Ulus-Devletin Giiciiniin Azaldig1 ya da Yok
Oldugu Sawvi

Literatiirde, ulus-devletin giiciinii kaybettigi ve hatta ulus-devletin sona erdigini
yazan bircok kitap ve makale vardir. Burada merkez tema sudur: ulus-devletler ulus-
al ekonomilerini, paralarini, toprak sinirlarini, hatta kiiltiir ve dillerini kontrol etme
yetenegini kaybetmistir. Makro gii¢, ulus-devletlerin elinden cikarak, kiiresel pazarin,
ulus-6tesi firmalarin ve kiiresel hale gelmis iletisim kanallarinin eline ge¢mistir.
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Uretim ve hizmetlerin uluslararasi hale gelmesiyle artan sermaye hareketliligi,
mali biit¢e, finans politikas1 ve idaresi, yatirim yonetmelikleri ve iscilerle ilgili diizenle-
melere iligkin hiikiimet politikalar1 tizerinde giiclerini artirmaktadir. Ohmea (1995) “Ulus
Devletin Sonu” adli kitabinda kiiresellesmeyi, yeni diinya ekonomisinin hareketliliginin
artmast seklinde karakterize eder. Sermaye piyasalari tarafindan yonlendirilen yatirimlar,
biitiin diinyada kaynak ve pazar arama iginde olan uluslararasi firmalar, uluslararasi
orgiitlenme ve koordinasyona olanak veren bilgi sistemi ve diinyada en iyi ve en ucuz
tirtinleri almaya calisan bireysel tiiketiciler bu hareketli unsurlar arasinda sayilabilir.
Ohmea (1995)’ya gore parasini, bankacilifini ve haberlesmesini kontrol etmekten
vazge¢cmemis ve bilgiyi kontrol etmeye ¢alisan hiikiimetler, yukarida sayilan hareketliligin
avantajlarindan tam olarak yarar saglayamazlar. Tiiketiciler, secim ozgiirliiklerini ulus-
al ekonomiyi korumaya yonelik atilimlar yolu ile kisitlayan politikalarin mantigini ve
ulus-devletin orgiitlenmesini sorgular hale gelmislerdir. Bunun sonucunda, ulus-devlet
yararli fonksiyonlarin1 da kaybederek zayiflamaya baslamistir. Ekonomik aktivitelerin
uluslararasi hale gelmesi, uluslar1 devletlerarasi politik isbirligi icine girmeye tesvik eder.
Bunun sonucunda “Bolgesel Devletler” bile olugabilir. Ulus hiikiimetler kendi politik oto-
ritelerini, bir diizenleme yaparak veya bolgede federal bir yonetim kurarak devredebil-
irler. Bu olusumu giidiileyen olgu, uluslararasi firmalar1 ve tiiketicileri giiclendiren yeni
bilgi teknolojileridir.

Kennedy’ye (1993,s.53-64,s. 122-134) gore, ekonomik kiiresellesme siirecinde,
hiikiimetler kontrolii kaybetmektedir. iscilerin ve gelismekte olan iilkelerin konumlari
yipranmakta ve dogal cevre zarar gormektedir. Gilintimiiz kiiresel toplumu, geleneksel
politik yapilar, ulusal biling, sosyal ihtiyaclar, kurumsal diizenlemeler ve aligkanliklar gibi
bircok sey ile teknolojik degisim ve ekonomik biitiinlesmenin uzlagtirilmasi gorevi ile karst
karstya kalmaktadir (Kennedy, 1993, s. 330). Benzer sekilde Kobrin (1997, s. 157-159)
kiiresellesmenin, devletin otorite ve bagimsiz karar verme yetkisi azaltmistir goriigiinii
savunmustur. Sakamoto (1994, s. 19, 36) kiiresellesmenin, uluslararasi yonetime iligkin
problemler ortaya c¢ikardigini, tiiziik ve yonetmelikleri diizenleme baglaminda devletlerin
giiciiniin azaldigin1 savunmustur. Rodrik’e (1997, ss. 1-6) gore, kiiresellesme, ulus-dev-
letlerinin kendi icinde ve devletler arasinda sosyal ve siyasi gerginlik yaratmaktadir. Mc-
Micheal de (1996, s. 197-207), ekonomik kiiresellesme ile devletin giiciiniin azaldigini
savunur. Evans da (1997, s. 82-87) kiiresellesmenin, devletin temelini ¢liriittiigli goriistinii
savunur ¢linkii kiiresellesme ile birlesen neo-liberal ideoloji devlete karsidir. En geligkin
analizlerden birine sahip Strange de (1996) devletin otoritesinin azaldigint vurgulamustir.
Ulus-devletin ve uluslararasi sisteminin kiiresel diinyada adeta ates altinda oldugunu id-
dia etmektedir. Devlet miidahalesinin artmakta oldugunu, ancak bu miidahalenin sadece
goreli olarak kiyida kosede kalmig olan konularda arttigin belirtir. Ozellikle 1989’lardan
sonra diinyada daha fazla devlet oldugunu fakat cogunun giiciiniin zayif ve kontrolden
yoksun olduklarini belirtir (Strange, 1996, s. 4-6). Strange, kiiresel diinyada giiciin, zayif
devletlerden giiclii devletlere, devletlerden piyasalara, emek piyasasindan para piyasasina
kaydigini gozlemlemistir (Strange, 1996, s. 89). Giinlimiizde diinya pazarlarinin kisisel ol-
mayan giicleri, toplum ve ekonomi tizerinde politik otoritesinin en fazla oldugu farz edilen
devletten daha giicliidiir. Kiiresellesme, biiyiik 6lctide devletin ulusal ve uluslararasi me-
selelerini denetleme ve yonetme becerilerini azaltarak, devlet egemenliginin azalmasina
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neden olmustur. Giddens da (2000) giiniimiizde kiiresellesmenin, ulus-devletlerde gii¢
kaybina yol actigin1 savunanlar arasindadir.

Sorgulayic1 Kiiresellesme ve Ulus-Devletin Kendi Kendini Yeniden
Uretebilme Savi

Kiiresellesme ile birlikte devletin kii¢tildiigii, zayifladig1, otorite ve egemenligini
kaybettigi fikrinin ¢ok fazla abartildigint savunan arastirmacilar bulunmaktadir (Scott,
1998; Shue, 1998; Skocpol, 1995, 1979; Weiss, 2003, 1998). Bu yaklagima gore, ulus-
devletler oldukga esnek ve varliklarini stirdiirme konusunda geliskin bir uyum yetenegine
sahiptir. Dolayisiyla, kiiresellesmenin giigleri, devletin menzilini ve roliinii sadece yeniden
tanimlamaktadir. Weiss’e (2003, 1998) gore, kiiresellesme, devlet otoriteleri icin basitce
“tehdit eden” olmaktan ziyade “olanak tantyan” bir olgudur. Held ve McGrew’e (2000)
gore kiiresellesmenin giiclerine daha etkili bir sekilde cevap vermek i¢in devlet, kendini
yeniden olusturma ve doniistiirme kapasitesine sahiptir.

Kiiresellesmenin zayif bir olusum oldugunu savunanlar, kiiresellesmenin ulus-
devlet tarafindan kolaylikla idare edilebilecegi goriisii tizerinde 1srar ederler. Hirst ve
Thompson (1996, s. 143-149, s. 170-194), Wade (1996) devletlerin, 6zellikle para akimi
ile ilgili konularda hareket etme 6zgiirliigiinii kaybetse bile, kiiresellesmeyi idare ede-
bileceklerini savunurlar. Gilpin (2000) kiiresellesme caginda, devletlerin vazgegilmez
oldugunu savunur c¢iinkii pazar ekonomisi ne bagimsizdir ne de kendi kendini diizenleye-
bilir. Bu yiizden piyasanin ulus-devletlere ihtiyaci vardir. Kiiresel alan, ekonomik, askeri
ve siyasi iistlinliik ve bu iistiinliigtin devamliligint saglamak i¢in yarigsan devletler igin bir
oyun alanidir. Dolayisiyla, diinya sistemi veya kiiresel alan gercekte devletlerin varligini
tehlikeye sokma yerine devletleri beslemektedir (Tilly, 1992; Wallerstein, 1974). Terci-
hen, sermaye hareketliligi ve acik pazar karakterleri ile goze ¢arpan agik diinya ekono-
misi, devletin egemen giicii tarafindan kayit altina alinan kural-temelli rejimler tarafindan
en etkili sekilde yonetilebilir. Gilpin® e gore, ekonomik kiiresellesme ¢aginda, islevsel ve
igbirlik¢i uluslararasi diizen i¢in devlet bagimsizligi cok 6nemli bir faktor olarak varligim
stirdiirmeye devam edecektir. Sassen de (1996, s. 25-30) kiiresellesme ile birlikte devletin
onemini kaybetmedigi goriisii iizerinde 1srar eder. Ona gore, kiiresellesme ulus-devlet
bagimsizlig1 ve toprak sinirlarina iligkin yeniden tanimlamay1 beraberinde getirmistir. Bu
olusumu da ulusal toprak sinirlarinin erozyona ugramasi seklinde adlandirmistir. (1996, s.
84-86), giintimiiz kiiresellesmesinin, devletler tarafindan yazildig: ve devletlerin yeniden
orgiitlenmesi ile ilgili oldugu diisiincesindedir.

Devletin Uluslararasilagmasi

Ekonomik kiiresellesme ile birlikte devletin geri cekildigi diisiincesine karst
cikan Cox (1987, s. 254) devletin uluslararasilagmasi kavramini ortaya atmistir. Cox,
uluslararasilagmayi tic asamali bir siiregle agiklar. Buna gore, ilk asama genel ideolojik
bir ¢erceve i¢inde meydana gelen diinya ekonomisinin ihtiyaclart veya gereklilikleri
konusunda her bir devlet i¢inde bir goriis birligine varilmasi siirecidir, Ikincisi, bu goriis
birligi olusumuna katilimin hiyerarsik olarak yapisallagtirilmasina; son agama ise kiiresel
goriis birligini ulusal politika ve pratiklere doniistiiriilebilme amacina hizmet edecek
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olan devletlerin icsel yapisal ogelerinin ayarlanim asamasina kargilik gelmektedir. Bu
formiillestirmede, ulus-devletin uluslararasilagmasi, devlet aygitinin i¢sel olarak yeniden
yapilandirilmasii ve birgok simif giicleri ile olan iligkisinin yeniden diizenlenmesini
zorunlu kilar. Fakat, ulus-devletin politikalar1, kiiresel birikim ve yerel mesrulagtirma
arasindaki ¢eligki tarafindan iiretilmeye devam eder (O’Connor, 2002, s. xiii-xxVviii).

Devlet Sisteminde Millet Anlayigimin ve Siyasi Sistemde Devlet Anlayisimin Erozyona
Ugramast

Ayni sekilde Jessop (1994), kiiresellesme karsisinda ulus-devletlerin giictinde bir
gerileme oldugu goriisiinii reddeder. Ona gore, yeni rejimin kiiresel birikiminde meydana
gelen gelisime cevap olarak, devlet formunda ti¢ temel yapisal degisiklik gozlenmektedir.
Ik degisiklik, Cox’un da belirttigi gibi, ulusal siyasi rejimlerin uluslararasi hale
gelmesidir. Yani, kiiresel birikimde rolii olan aktorleri -IMF, Diinya Bankasi, Avrupa
Birligi ve Diinya Ticaret Orgiitii- ve kiiresel sermayenin ¢ikarlarim1 dogrudan ulusal
siyasi rejimin icine dahil etmektir. Ulusal politika rejimlerinin uluslararasilasmasi, hem
uluslararasi anlagmalarin ve siireclerin devlet politika yapimi ve eylemleri igine dahil
edilmesi, hem de politika rejiminde rol alan yerli ve yabanci anahtar aktorleri ve kurumlari
icine alacak sekilde genisletmektir (Jessop, 1994, s.208). Jessop, bu tiir siyasi olusumun
devlet sisteminde millet anlayisinin erozyona ugramasi yoniinde bir seyir gosterdigini
belirtmektedir. Yasanan ikinci degisim, ulus-devlet aygitlarimin iglerinin bosaltildig:
siirec icinde devletin, yeni ve eski kapasiteleri (yari-ulusal, ulusal, ulus-6tesi) fonksiyonel
olarak yeniden diizenlenmistir. Bu siirece en somut 6rnek Avrupa Toplulugu gosterilse de
olusumun tipik 6zelliklerini Kuzey Atlantik Ticari bolgesi ve diger bolgelerde de gozlemek
miimkiindiir (Jessop, 1994, s. 206). Bu tiirdeki devlet formunun ortaya ¢ikmasi, ulus
devletin, sermaye akisini kontrol etmekten yoksun oldugu i¢in degil, tersine yeni rejim
altinda, ulus devletler sermaye birikimi icin gerekli kosullari saglamaya yardim etmeye
devam ettikleri i¢indir. Uluslararasilagan ve sermaye birikiminde rol oynayan ulus-6tesi
kurumlarin rolleri gittik¢e artmaktadir. Fakat Jessop, ulus-devlet iistii kurumlarin gelistigi
stireci, “kiiresel devlet” veya “diinya devleti” nin olustugu seklinde bir olusumla esit
sayllmamasi gerektigi goriisii lizerinde 1srarla durmaktadir. Ona gore halen ulus devletlere
es giicte bir ulus-otesi devlet yoktur (Jessop, 1994, s. 199). Son olarak, giiniimiiz devlet
olusumunda meydana gelen iiciincii egilim, siyasi sistemde devlet anlayiginin erozyona
ugramasidir. Burada, yonetimde topraga bagli hiikiimetten diger olusumlara dogru kayan
bir degisim s6z konusudur. Bu egilimin deneye dayali gostergeleri, hiikiimet ve sivil
toplum orgiitleri arasindaki igbirligidir. Yani bir¢ok konu ile ilgili sorunlarin ¢oziimiine
yonelik ulus-devlet ve sivil toplum kuruluglar: arasinda igbirligi tegvik edilerek, yonetsel
anlayigta yonetimden yonetisime dogru bir gecis egilimi soz konusu olmustur (Jessop,
1994, 5. 207).

Cox ve Jessop gibi, Glassman da “Devletin uluslararasilagsmast” kavrami iiz-
erinde durur. Devletin uluslararasi hale gelmesi, ulus-devletlerin daha ¢ok uluslararasi
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olan yatirimlari tegvik ederek sermaye birikimini kolaylagtirmaya yonelen bir stireci ifade
eder (Glassman, 1999, s. 673). Glassman’a gore, yabanci yatirim ve diger onlemler ile
uluslararasi hale gelen sermaye, eszamanli olarak kapitalist sinif iligkilerinin uluslararasi
hale gelmesi anlamina da gelir. Devlet, prensip olarak bagimsiz degildir. Fakat, Glass-
man ayni1 zamanda devletlerin, tutarli olmadigini ve parcali oldugunu da savunur. Kiiresel
siif, ihracata yonelik yabanct yatirimeilar, iilke dig1 yatirim ve satig yapan yerel kapital-
istleri kapsar. Bunlarin ortak cikarlari vardir ve ortak girisim yolu ile ekonomik igbirligi
olusturabilirler. Bunlar, ticaret ve finans bakanlig1 gibi devletin bazi kurumlari ile giiclii
iligkiler i¢inde olurlar. Sonug olarak, hem merkez hem de cevre iilkelerinde, kiiresel ser-
maye ve uluslararasina yonelen hiikiimet kurumlari ile iligki aglar1 kurulur.

Smifin ve devletin uluslararasilagmasi, esitsiz kapitalist gelisme ve esitsiz devlet
giiciinii igeren uluslararasi bir ortamda olusur (Glassman, 1999, s. 675). Kiiresellesmeye
uyum, kismi olarak merkez iilkeler, Diinya Bankas1 ve IMF gibi dig baskilar yolu ile olugsa
da bu isleyiste merkez ve ¢evre iilkelerin elitleri arasinda yer alan uluslararast igbirligi
¢ok daha 6nemlidir. “Yerel kiireselciler” uluslararasi firmalar ile igbirligi kurulmasindan
yarar saglar. Yerel “kiireselciler”’in yapisal uyum politikalarini, kendi hiikiimetlerinin
giiclinii, kaynaklarim1 ve politikalarint desteklemek ve ilerletmek adina kullanabilme
olasiliklar1 vardir. Sonugta, giiclii merkez kapitalistlerinin giicti uluslararas1 miittefikler
yolu araciligiyla cevre iilkelere aktarilir.

Marksist Kiiresel Kapitalizm: Ulus-Otesi Kapitalist Stmf Hegemonyasi ve
Ulus-Otesi Devletin Olustugu Savi

Kapitalizm olgusunu siirecsel olarak degerlendiren Robinson (2004, s. 4)
kiiresellesmenin, uluslararasi kapitalizmin dordiincii evresi olarak anlasilmasi gerektigi
diisiincesindedir. Ona gore kapitalizmin evreleri sunlardir: 1) ilkel birikim ve tiiccarlik
2) rekabetci kapitalizm 3) monopol kapitalizm ve emperyalizm 4) ulus-6tesi kapitalizm
(Robinson, 2004, s. 18, s. 23-24). Bu dordiincii asamada diinya kapitalist sistemi i¢inde
bazi degisiklikler meydana gelmisgtir. Bu degisiklikler ulus-otesi sermayenin yiikselmesi
ve her lilkenin yeni kiiresel iiretim ve finansal sistem icine entegrasyonunun saglanmast;
yeni ulus-6tesi kapitalist sinifin ortaya ¢ikmasi; ulus-6tesi devlet aygitinin ortaya ¢ikmasi
(Robinson, 2007, s. 7-8) seklindedir. Robinson’un kiiresellesme kuraminda (Robinson,
2001, s. 169), kiiresellesmenin arkasindaki temel gii¢, liberal kiireselcilerin savundugu
teknolojik yenilikler degil, sinif catismasidir. Ona gore, iletisim ve ulasim teknolojile-
rinde meydana gelen devrimler, kiiresellesmeyi kolaylagtiran araclardir.

Cox (1981), Gill (2003) ve Pijl (1998) gibi arastirmalar1 temel alan Robin-
son (2002), kiiresellesmenin ortaya ¢ikmasini, ulus-otesi sermaye ve ulus-0tesi kapital-
ist smifin ortaya ¢ikmasinin bir {irlinii oldugunu savunur. Sklair (2001) de bu goriisii
paylagsmaktadir. Tarihsel siirecte diinya kapitalist sistemi i¢inde birbirinden bagimsiz ulus-
al kapitalist siniflarin olusumuna ek olarak, uluslararasi kapitalist sinif da ortaya ¢cikmustir.
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Merkez iilkelerde yiikselen uluslararasi kapitalist sinif 1970°ler ve 1980’lerde baskin
giice sahipti. 1980°den 1990’lara kadar 3. diinya iilkelerinde borg krizinin ortaya ¢ikmasi
ve bu krizi agmak icin 6ne siiriilen IMF ve Diinya Bankas1 yapisal uyum programlarinin
yardimt ile merkez iilkelerin uluslararasi kapitalist siniflar1 ve onlarla eklemlenen ulusal
kapitalist siniflarin 6nciiliiglinde ulus-o6tesi kapitalist sinif da geligmistir (Robinson, 2001,
s. 174, s. 184-186). Ona gore ulus-6tesi kapitalist sinif, ulus-6tesi sermayeyi temsil eden,
ulusal kimlikleri olmayan ve ulusal sermaye gruplari ile ¢atisma ve rekabet icinde olan
bir sosyal siniftir (Robinson, 2007, s. 10).

Kiiresellesme caginda, Robinson’a gore ulus-otesi devlet de ortaya ¢ikmugtir.
Ulus-otesi devlet, ulus-6tesi burjuvazinin hegemonyasii koruyan, savunan ve iler-
leten kurumlar ve uygulamalardan olugur. Bu ulus-6tesi devlet aygitin1 Robinson ulus-
otesi ekonomik, politik kurumlar ve ulus-6tesi gii¢ler tarafindan doniistiiriilen birbiri ile
birlesmis ulus devletlerden olusan gevsek bir iligki ag1 olarak tanimlamaktadir. Ulus-
otesi devlet bir¢ok tabakali ve cok merkezlidir. Ulus-6tesi orgiitlenmesi hem ekonomik ve
politik, ayn1 zamanda resmi ve gayri resmidir (Robinson, 2001, s. 166). Bu uluslar-6tesi
orgiitlenmenin ekonomik formlari IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii ve bolge-
sel bankalar; uluslar-6tesi politik 6rgiitlenmesi G-7 ve G-22; resmi politik formlar1 UN,
OECD ve bolgesel gruplasmast EU, NAFTA, ASEA ve APEC tir.

Ulus-devletler, ulus-6tesi devletin disinda degildir, fakat ulus-Gtesi devletle
birleserek onun bir parcasi haline gelmistir (Robinson, 2001, s. 166). Ulus-6tesi dev-
letin olugmasi, her bir ulusta devletin yeniden organize olmasini zorunlu kilmistir ve
bu ulus-devletlerin yeniden organize olmasi eszamanl olarak ulus-6tesi ekonomik ve
politik kurumlarin yiikselisini de igine alir. Bu iki olusum -ulus-devletin doniisiimii ve
ulus-6tesi kurumlarin ortaya ¢ikmasi- birbirinden bagimsiz degildir. Kiiresellesme altinda
ulus-devlet soniip gitmez fakat fonksiyonlarinda bir degisiklik olur ve genis capli ulus-
otesi devletin fonksiyonel bir parcasi haline gelir (Robinson, 2001, s. 166). Ulus-dev-
letler ulusal politikalari olusturmaktan ziyade, ulus-6tesi kurumlar tarafindan olusturulan
politikalarin uygulanmasini gerceklestiren birer ara¢ haline doniigmiiglerdir. Sermaye biri-
kimi olusumuna karigma ve ekonomik politikalari belirleme konularinda ulus-devletlerin
roliindeki azalmalar, ulus-6tesi sermayenin ulus-devletler ve popiiler siniflar tizerinde bir
gercek gli¢ kurdugunu yansitir (Robinson, 2001, s. 169). Giigsiizlestirilmenin aksine ulus-
devlet, kiiresel sermaye cikarlari tarafindan ele gecirilmis ve yeniden sekillendirilmistir.
Robinson, bu ulus-otesi devletin ulus-6tesi bir askeri aygitinin olmadigini kabul eder,
ancak ABD ordusunun, ABD devleti adina degil, genel anlamda ulus-6tesi sermaye adina
calistigint savunur. Kiiresel sermaye imparatorlugunun ikametgah1 Washington’dur.
(Robinson, 2004, s. 140).

“Imparatorluk™ adli ¢alismada Hardt ve Negri, toprakla sinirli olmayan bir gii¢
aygitinin, eski emperyalist diizenin yerine gegtigini belirtmektedirler. Bu yeni kiiresel
diizen, modern giiclerin uyguladig1 emperyalizm sekli ile tam olarak anlasilamaz. Bu
emperyalist diizende ulus-devletler, egemenliklerine sahipler ve bazilar1 bu egemen-
liklerini yabanci topraklara dogru genigletebilmektedir. Bundan farkli, bir sebeke giic,
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yeni bir egemenlik sekli olugmaktadir ve bu giic ag1 ulus-6tesi kurumlari ile egemen
ulus-devletler, biiyiik kapitalist firmalar ve diger gii¢ler gibi onceki elementleri i¢inde
barindirmaktadir. Bu gii¢ ag1, imparatorluk ile ilgili, fakat emperyalist degildir (Hardt ve
Negri, 2004, s. xii).

Marksist Emperyalist Kiiresellesme: Amerikan Hegemonyas1 Olarak Yeni
Emperyalizm

Yeni emperyalizm kuramcilarina goére, yukarida Robinson’un bahsettigi diinya
kapitalist sisteminin dordiincii evresini olusturan kiiresellesme caginda, sermaye artan
bir sekilde kiiresellesmektedir. Fakat, sermayenin artan bir sekilde kiiresellesmesi, ulus-
devletlerin erozyona ugradigi veya hiyerarsik ulus-devlet sisteminin sona erdigi anlamina
gelmemektedir. Kiiresel kapitalizm perspektifinden farkli olarak yeni emperyalizm
kuramcilari, uluslararasi diizende ulus-devletin devam eden 6nemi tizerinde durmaktadir.
XXI. yiizyilda diinya kapitalizminin halen ulus-devlet sermayelerinden ve birbirinden
bagimsiz ulusal ekonomilerden olustugunu varsayimini esas alan yeni emperyalizm
kuramcilar1 XX. yiizyilin sonlar1 ve XXI. yiizyilin basinda diinyada gelisen politik di-
namikleri hiikiimetlerin ulusal ¢ikarlarin1 korumaya yonelik attiklar1 adimlar sonucunda
olustugu seklinde analiz etmisler ve sonug olarak, uluslararas: ulus-devletler diizeninde
ABD’nin egemen gii¢ oldugunu savunmuslardir (Arrighi, 2005a; Arrighi, 2005b; Barrow,
2005; Bello, 2005; Foster, 2003; Harvey, 2005, 2003; Keily, 2006).

Barrow’a gore (2005) giiniimiizdeki sekliyle kiiresellesme, gergekte ABD em-
peryalizminin yeni bir formudur. Bu yeni emperyalizm bi¢imi, ABD sermayesinin, ABD
disindaki tilkelerdeki olugumlarin i¢ine dogrudan niifuz etmesi seklinde betimlenmek-
tedir. Ulus-devletlerin kendi icinde ekonomik, politik ve ideolojik yeniden yapilanma
cabalar1 ABD siiper devlet ile eklemlenmeye hizmet edecek sekilde olmalidir. Ulusal
devlet elitleri yeni siiper devletle eklemlenme kaygisi ile birlikte kiiresel birikim ve ulus-
al megrulastirma arasindaki celigkili baskiy1 da yonetmek zorundadirlar. Mevcut celiski,
kapitalist devlet formunun yeniden yapilanmasi ve ulus-devlet aygitlari icinde i¢sel gii¢
iligkilerinin yeniden diizenlenmesi yolu ile yonetilmektedir (Barrow, 2005, s. 125).

Yeni emperyalizm yaklasimini savunan diger kuramcilar da (Albo, 2003; Pan-
itch ve Gindin, 2006 2004 2003), ekonomik kiiresellesmenin baz1 somut gostergelerini ci-
ddiye alirlar ve yine bu gostergeleri ulus-devletler sistemine dayali uluslararasi bir diizen
icine yerlestirmeye ¢alisirlar. Onlara gore, gercekte ekonomik kiiresellesme, biitiin ulus-
devletlerin tegvikinden ¢ok bazi ulus-devletler tarafindan desteklenmektedir. ABD kiiresel
liberallesmeyi hem kendi firmalarina kars1 gercek ve algilanan ayrimciliga bir tepki olarak
hem de serbest ticaret, liberal finans ve yatirim politikalarindan daha fazla yarar saglamak
icin ozellikle tesvik etmektedir. Yeni emperyalizm kuramcilarindan Foster, Arrighi ve
Harvey gibi isimler ABD’nin uluslararasi politikalarini, ulusal sermayeler arasinda reka-
betin ve merkez ulus-devletler arasinda politik ve ekonomik ¢atismalar diizeyinde analiz
etmislerdir. Harvey’e (2005) gore ABD giicleri, ABD finansal kurumlarina 6zel avanta-
jlar saglasin diye diinyada sermaye pazarlarini agmistir. ABD’nin kiiresel dlcekte artan
miidahaleci politikalarint Arrighi (2005a; Arrighi, 2005b), diinya iizerinde azalan ABD
hegemonyasiyla iligkilendirerek kaybedilen itibarin yeniden kazanilmasi ¢abalar1 olarak
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degerlendirmektedir. Benzer sekilde Foster (2003, s. 13) da ABD’nin, kendi emperyalist
gliclinii artirmak i¢in her ne gerekiyorsa yaptigini ve geri kalan kapitalist diinyay: kendi
¢ikarlarina bagiml kildigini belirtmektedir.

Robinson’un ulus-6tesi devletin ortaya c¢iktigt savi yeni emperyalizm
kuramcilarincaelestirilmistir. Diinyanin ulus-devletlere ayrilmasi, uluslararast hareketliligi
olan sermaye giicli icin merkezi 6nem arz eder (Gill ve Law, 1988, s. 84). Uluslararasi
sermayenin yapisal giicli, ancak sermayenin bir devletten diger devlete hareket imkani
saglayan uygun bir siyasal diinya diizeniyle miimkiindiir (Picciotto, 1997). ABD veya
bagka ulus-6tesi sermayenin ulus-6tesi devlet kurulmasinda uzun vadeli bir ¢ikar1 yok-
tur ¢linkii bu tiir bir diizenleme ulus-6tesi sermayenin kurumsal giiciiniin siyasi temelini
tehlikeye sokar veya azaltir. Kiiresellesmenin siyasi formu kiiresel devlet degildir, ters-
ine, birden fazla devletin kiiresel bir sistemidir (Wood, 2003, s. 6). Dolayis! ile kiiresel
kapitalizm kurami ve yeni emperyalizm yaklasimi uluslararasi: kurumlar farkli sekilde
kavramlastirmaktadir. Kiiresel kapitalizm yaklagimi, IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ti-
caret Orgiitij ve bolgesel bankalari, G-7 ve G-22, UN, OECD, EU, NAFTA, ASEA ve
APEC’i ulus-6tesi devletin kurumlar1 olarak nitelendirir ve bu kuruluglarin ulus-6tesi
kapitalist sinifin ¢ikarlarina hizmet ettigini savunmaktadir. Bunun tersine, yeni empery-
alizm yaklagimint savunanlar, bu kurum ve kuruluglarit ABD hegemonyasinin uluslararasi
arabulucularidir seklinde kavramlastirmanin daha dogru oldugunu diistinmektedir (Bel-
lo, 2005; Panitch, 2000, s. 13-14). Onlara gore, kiiresellesme ve kiiresellesmenin yeni
kurumlart, ABD sermaye hegemonyast ve mevcut yapiyr yeniden iiretimin daha fazla
kurumsallagsmasini saglayan bir stirectir (Barrow, 2005, s. 137). Topraga bagh olma-
yan emperyalizm olarak kiiresellesmenin tohumlart ve bu sistemin devaminit saglama,
metropol ve kolonilerin siyasi olarak bagimli hale getirilmesi gibi direkt acik bir ilkeye
dayanmaz. Genellikle ulus devletin olusumu icinde baskin emperyalist giiciin yeniden
tiretilmesini tesvik etmeye hizmet amachidir (Panitch, 2000, s. 8-9). Sonug olarak, bu
tartigmalar son yillardaki biitlin uluslararasi antlagma yapimi, ulus-devletlerin kendi fin-
ans, hukuk ve egitim sistemlerini degistirmeye ve ABD sisteminin aynisina doniistiirmeye
zorladigin1 ima etmektedir. Bagka bir deyisle, bu antlagmalar, yogun finansal, ekonomik,
askeri ve kiiltiirel, kurumsal baglar yaratarak, devletleri ABD imparatorluguna baglar.
Bu antlagmalara dayali ulusal diizenlemeler yabanci sosyal olusumlar icinde ABD ser-
mayesinin yeniden iiretimi i¢in gerekli politik ve materyal kosullar: olusturur (Panitch,
2000, s. 16). Goriildiigii gibi Panitch, imparatorluk kurallarinin yeni bir formunun ortaya
¢iktigini savunmaktadir. Bu, simirlarin kaybolmasi ile degil, tersine sinirlarin birbiri igine
gecmesi ile betimlenmelidir.

Yeni emperyalist sistemde, kapitalist rekabet olmasma ragmen, bu kapi-
talist rekabet eskiden oldugu gibi askeri rekabetle sonug¢lanmaz. Merkez kapitalist
devletlerarasindaki iligki 1945°den bu yana degisiklige ugramustir. 1945 oncesi iliskiler ile
kiyaslandiginda, bu devletlerarasinda daha fazla bir isbirligi s6z konusudur. Bu igbirligi,
kiiresel kapitalizm yaklagiminin ortaya attig1 gibi, ulus-devletler arasinda ekonomik re-
kabetin sona erdigi anlamma gelmez. Giiniimiiz uluslararasi diizende siirdiiriilen reka-
betin, merkez kapitalist ulus-devletler arasinda askeri bir ¢atisma ihtimaline doniigsme
olasiligina yer verilmez. Kiiresel kapitalizm yaklagimi, kiiresel cagda rekabetin sadece fir-
malar arasinda oldugunu ve ulus-devletler arasinda olmadig1 goriisiinii savunur. Ornegin
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bu diistince, diinya ticaret orgiitii kararlarinda ya da 2003 Irak savasi gibi sorunlarda hem-
fikir olmamay1 géormezden gelerek bu durumlarin 1914 6ncesi donemde ya da 1939°da
oldugu gibi emperyalist devletlerarasinda bir rekabete doniisecegi ihtimaline yer vermez.
Sonugta ABD tarafindan yonlendirilen bir uluslararasi diizen vardir ve bu diizen diger
merkez kapitalist devletler ve gelismekte olan devletler iistiinde kesin ABD avantajlarina
hizmet eder. Diger devletler ise bu diizene uyma konusunda mutludurlar ¢iinkii hepsi
bu diizenden yarar saglamaktadir (Panitch, 2000; 1994; Albo, 2003; Panitch ve Gindin,
2003; Kiely, 2006).

Bu anlamda giintimiiz gercekliklerini anlamak icin en yararli Marksist teori
Kautsky’nin (2002) merkez kapitalist devletler arasinda ultra-emperyalist igbirligi teori-
sidir. Kautsky sermayenin 6ziinde ulusal kalabilecegini farz eder ve ulusal sermayelerin
birbiri ile rekabet etmektense uluslararasi igbirligi yaparak birbiri ile birlesebilecekleri
goriisiinii savunur. Giintimiizde, sermaye daha fazla uluslararast hale gelmistir fakat bu
sermaye merkez iilkeleri arasinda akigskandir. Merkez devletlerarasindaki sermaye akiginin
toplanmasi 1914 6ncesi yillardan ¢ok farkli degildir. Fakat, yeni olan sey, cevre iilkelerde
endiistrinin ylikselmesi ve daha da 6nemlisi, gelismekte olan iilkelere olan yatirim sadece
bir devlet tarafindan yapilmamaktadir. Ekonomik rekabet bir¢ok anlamda yogunlagmistir
fakat bu rekabet 1914 6ncesini betimleyen donemde oldugu gibi koloni monopol ve to-
prak elde etme ile sonuclanmamaktadir. Giiniimiiz diizeninde gii¢, politik veya askeri
araglardan ziyade direkt olarak ekonomik araclar yolu ile uygulanmaktadir (Green, 2002;
Went, 2002). Cevre iilkelerine ABD askeri miidahalesi, kuskusuz ABD hegemonyasini
korumak ve giiclendirmek icin yapilmaktadir. Fakat bu askeri miidahaleler, ABD ser-
mayesinin birikim gereksinimi ile daha az alakalidir ve Washington’un egemen ulus-dev-
letlere bagh olarak gelisen ve birbiriyle gittik¢e birlesen uluslararast ekonomik diizenin
saglanmasinda emniyet rolii gorevini istlenmesi ile daha fazla alakalidir. Sonucta ABD
emperyalizmi, liberal uluslararasi diizenin i¢ine girmekte basarili olamayan devletleri bu
diizenin i¢ine sokmaya calisir (Doyle, 1983; Starr, 1997).

Sonuc¢

Giiglii liberal kiiresellesme yaklagiminin, kiiresellesme tartigmalarinda re-
ferans aldigi bilim ve teknolojinin gelisimi ve yine bu gelismelerin beslemis oldugu
iletisim yogun bir ortamda diinyanin gelmis oldugu adresin kii¢iik bir kdy oldugu olgusu
yadsimmamaz. Ancak teknoloji, iletisim ve bilgi agina yonelik gelismelerle kiiresellesme
olgusunun iligkisi karsilikli bagimlilik diizeyinde daha iyi anlagilabilir. Bu yiizden liberal
kiiresellesme yaklagiminin bilimsel ve teknolojik gelismeleri tekilci nedensel ¢oziim-
leme aracina doniistiirmeleri zayif yanlara isaret etmektedir Bu yaklasimin diger ii¢
yaklagsimdan farki, kiiresellesmenin motorunu kapitalist sistem ile 6zdeslestirmemis
olmasindandir.

Kiiresellesme sonucu ulus-devlete ne olmaktadir sorusuna cevap arayan
yaklagimlardan giiclii liberal kiiresellesme, ekonomik kiiresellesme ile birlikte dev-
letin kiiciildtigii, zayifladigi, otorite ve egemenligini kaybettigi ve ulus-devletin sona
erme sorunu ile kargi karstya kaldigini savunmaktadir. Yani, ulus-devlet siire¢ icinde
uluslararasilagarak buharlagmaktadir. Liberal perspektifin ulus-devletin yapisal bir
degisimle zayifladig1 yoniindeki agiklamalari, sorunu ve siireci anlama ve kargilagilan
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problemlere ¢6ziim iiretme diizeyinde yeterince islevsel goriinmemekte, sadece masum
bir durum tespiti olmanin 6tesine gecememektedir. Diger iic kuramsal yaklagim, gii¢lii
liberal kiiresellesmenin bu goriisiinii elestirmiglerdir. Bu ti¢ yaklasima gore, kiiresellesme
ile birlikte ulus-devlet ne zayiflamakta, ne kiiclilmekte, ne otorite ve egemenligini kay-
betmekte ne de kaybolup gitmektedir; tersine ulus-devlet giicliidiir ve kendi varligim
siirdiirme yetenegine sahiptir. Kiiresellesme ile birlikte, ulus-devlet buharlasmamakta,
sadece menzili ve fonksiyonlarinda bir degisiklik meydana gelmektedir ve fonksiyonlar1
yeniden tanimlanmaktadir.

Sorgulayici kiiresellesme perspektifinden giiniimiiz kiiresellesme olgusu, dev-
letlerin yeni bir orgiitlenme bi¢imi olarak algilanmaktadir. Yeni durumla birlikte ulus-
devletlerin uluslar arasilastigi ve devlet sisteminde millet anlayisinin erozyona ugradigi
goriisii vurgulanmaktadir. Sorgulayici perspektif, liberal soylemin en cok ihtiyag
duyabilecegi sorgulama etkinligini isin icin katmakla liberal perspektifin 6nemli bir agigin
kapamaktadir. Liberal kiiresellesme yaklasiminin ulus devletin i¢inde bulundugu durumu
masum bir yapisal ve iglevsel degisimle sinirlt gorerek bu yapisal ve islevsel degisimin
sonuglarina kulak tikamasi en biiyiik agmazidir. Hem kiiresel kapitalizm yaklagimi hem
de yeni emperyalizm yaklagim1 sorgulayici kiiresellesme yaklagiminin bu soruyu ceva-
plarken ortaya attig1 temel goriislerle hemfikirdir, fakat her ikisi de kiiresellesmenin nasil
betimlenecegi, hangi gii¢ tarafindan tegvik edildigi, kiiresellesme sonucu ulus-devletin
fonksiyonlarinda ortaya ¢ikan degisimin hangi egemen gii¢/giiclere hizmet edecegi
sorularia cevap arayarak bu goriislerden etkilenmis ve yararlanmiglardir.

Kiiresel kapitalizm yaklagimina gore, kiiresellesme olarak adlandirilan diinya
kapitalist sistemi icinde bazi nitel degisiklikler meydana gelmistir. Kiiresel kapitalizm
doneminde, ulusal, uluslararasi sermaye, ulus-devlet ve ulus-devletin uluslararasi sist-
emine ek olarak yeni ulus-6tesi sermaye, ulusal kimlikleri olmayan ve ulusal sermaye
gruplari ile ¢atigma ve rekabet icinde olan ulus-6tesi kapitalist sinif, ulus-6tesi ekonomik,
politik kurumlar ve ulus-otesi gligler tarafindan doniistiiriilen birbiri ile birlesmis ulus
devletlerden olusan gevsek iliski agiyla tanimli ulus-Gtesi devlet aygitinin ortaya ¢ikmasi
gozlenmektedir. Goriildiigii tizere, kiiresel kapitalizm yaklasimi sinifsal ¢6ziimleme vur-
gusu ile ekonomik kiiresellesme sorununu, kapitalist sinifin ve devletin ulus asir1 hege-
monik bir gii¢ olarak ortaya ciktig1 seklinde analiz etmektedir. Bagka bir deyisle kiiresel
kapitalizm mevcut igleyisin ne sorumlusu ne de ¢ikar grubu olarak ulus devleti gérmekte-
dir. Ulus devletin yerine adresi belirsiz bir sermaye grubunu yerlestirerek bu grubu yersiz
yurtsuz ilan etmektedir.

Ekonomik kiiresellesme c¢aginda sermayenin ulus-Otesi gelisimi konusunda
kiiresel kapitalizm kuramcilari ile hemfikir olan yeni emperyalizm kuramcilari, yeni
bir ulus-6tesi kapitalist sinifin ve devletin olustugu savina katilmamaktadir. Yeni em-
peryalizm yaklasimi, sorgulayici kiiresellesme yaklasimima benzer sekilde, ekonomik
kiiresellesme olgusunu ulusal-devletlerin uluslararast sistemi icinde ele alarak analiz
etmigstir. Giinlimiiz formunda kiiresellesme, ger¢ekte ABD emperyalizminin yeni bir for-
mudur. Bu yeni emperyalizm, ABD sermayesinin yabanci sosyal olusumlara direk nii-
fuz etmesi seklinde betimlenmektedir. Ulus-devletlerin kendi finansal, hukuki ve egitim
sistemlerini degistirme girisimleri, uluslararasi antlagsmalar yapimi yeni ABD sistemine
tabi olma ya da ona eklemlenme cabalartyla sekillenmektedir. Bu diizeyde siirdiiriilen
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cabalar icin tahsis edilen ekonomik, askeri ve kiiltiirel destekler, kurulmak istenen yeni
ABD imparatorluguyla uydu devletlerarasinda yeni bagimlilik iligkileri inga ¢abalaria
hizmete yoneliktir.

Kiiresellesmenin arkasindaki temel giic, kiiresel kapitalizm yaklagimi tarafindan
ulus-6tesi sinif olarak kavramlagtirilirken, bu gii¢ yeni emperyalizm yaklagimi tarafindan
ABD hegemonyast olarak kavramlagtirilmistir. Kiiresel kapitalizm yaklasimina gore
yeni “tarihsel birlik” ulus-6tesi kapitalist sinif birligidir ve bu simif kendini biitiin diiny-
ada neoliberal politikalarin yayilmasini saglamaya adamistir. Bu gelismeleri anlama ve
aciklama girisimleri ulus devletlerin ulus-6tesi baglantililiklar: dikkate alinmaksizin, sa-
dece Amerikan emperyalizmi ya da yeni emperyalist giicler arasinda yeni bir ¢cekisme
modeliyle aciklanamaz. Bunun aksine ulus-6tesi sinif birliginin varligindan siiphe eden
yeni emperyalizm yaklagimina gore, kiiresellesmenin arkasindaki temel giic ABD’dir.
ABD neoliberal politikalarin diinya genelinde yayilmasinda biiyiik rol oynamaktadir.

Kiiresel kapitalizm yaklagimina gore, ulus-6tesi burjuvazinin hegemonyasini
koruyan, savunan ve ilerleten kurumlar ve uygulamalardan olusan ulus-6tesi devle-
tin ortaya ¢ikmasi, her bir ulusta devletin yeniden organize olmasini zorunlu kilmustir.
Kiiresellesme altinda gii¢siizlestirilmenin aksine ulus-devlet, kiiresel sermayenin ¢ikar
sahipleri tarafindan ele gecirilmis ve ulus-6tesi sermaye sinifinin ¢ikarina hizmet edecek
sekilde yeniden sekillendirilmektedir. Yeni emperyalizm yaklagimina gore, son yillardaki
biitiin uluslararasi antlagsma yapimi, ulus-devletleri kendi finansal, hukuki ve egitim
sistemlerini degistirmeye ve ABD sisteminin aynisina doniistiirmeye zorlamaktadir.
Ozetle, fonksiyonlar1 degisen ulus-devletler kiiresel kapitalizm yaklagimina gore ulus-
otesi kapitalist sinif ¢ikaria hizmet edecek sekilde doniismekte iken, yeni emperyalizm
yaklasimina gore ABD devletine ve sermayesine hizmet edecek sekilde doniismektedir.

Sonug olarak, siirecin geldigi noktaytister kiiresel kapitalizm yaklagiminda oldugu
(kiiresellesme ¢aginda emperyalizmin olmadigi ve yeni durumun emperyalizm Gtesi im-
paratorluk oldugu) gibi gorelim isterse de yeni emperyalizm yaklasimi kuramcilarinin
iddia ettigi (giiniimiiz kapitalizminin yiizyil 6ncesinin emperyalist kavramsallagtirmast)
gibi gorelim mevcut farkliliklar 6ze iligskin bize katki saglamamaktadir. Yine Robinson’un
ulus-6tesi devletin ulus-6tesi bir askeri aygitinin olmadigi ve ABD ordusunun, ABD adina
degil, genel anlamda ulus-6tesi sermaye adina ¢alistigt tiirtindeki ¢oziimlemeleri (Rob-
inson, 2004, s. 140) 6ziinde bir devlet olarak ABD’nin ortaya cikisint da saglama alma
kaygisi tagimaktadir. Robinson’un ¢oziimlemelerinin bir ileriki ayagii belki de devlet
olarak ABD’nin de ulus-otesi sermayede oldugu gibi herhangi bir ulusal renk tagimadigi
ve biitiin ulus devletlerin yerel ve uluslararasi ¢ikar dengelenimleriyle ortaya ¢ikmis
bir yapi1 olarak gormektedir. Islevi ise hem devlet olarak ABD’nin hem de bagimsiz bir
yapilanma olarak ima edilen ulus-6tesi sermayenin uluslar adina giivenligini saglamak
olan bir ABD giidiimlii askeri kurum ve giivenlik stratejilerini mesrulagtirmak ya da
giivence altina almak olabilir. Yani ABD devleti ulus-6tesi kapitalist sinif ¢ikarlart adina
liderlik rolii oynama girisiminde bulunmaktadir (Robinsin, 2007, s. 20-23). Yeni empery-
alizm kuramcilarina, mesela Harvey’e gore (2005, s. 214), Irak’a karst ABD savaginin
temel amaci, Irak’in neo-liberal kapitalist ekonomiye doniistiiriilmesidir. Bu ABD’nin
Orta Doguda bolgesel bir etki kazanmasini saglayacak, bu da ABD’nin kiiresel ekonomi-
yi kontrol etmesi i¢in gereklidir (Harvey, 2005, s. 19). Yani yeni emperyalist yaklagim
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kuramcilari, giinlimiiz uluslar arast ABD miidahalelerini ABD’nin diinya hegemonyasini
elde etmek ve emperyalist devletlerarasi rekabetin yeni donemi olarak yorumlamaktadir.
Kiiresellesme olgusunu ABD devleti ve bu devlete hiikmeden ABD sermayesinin hesap,
cikar ve beklentileriyle sekillenmekte oldugu sorununu anlagilir kilmaya calismaktadir.
Sorunu ele alma bi¢imi topyekiin degisimi mahkum etme temelinde olsa da diger
yaklagimlarm hicbir bicimde dile getirmeye yaklagmadigi sorunlara parmak basmasi
yoniiyle onemlidir. Tiim tartigmalar 1s18inda yapilmas: gereken ne degisim olgusunu
gormezden gelmek, ne de degisimin dinamiklerini diigman gorerek otekilestirmek gerek-
mektedir. Onemli olan yeni emperyalizm kuraminin digindaki perspektiflerce ifade edilen
kaginilmaz degisim siirecini bir realite olarak gérmek ve yeni emperyalizm perspektifin-
den de dikkat cekilen muhtemel sorunlar 1s181nda yeni kurumsal yapilanmalara her ulus
devletin etki ve giicii nispetinde yapi igerisinde yer almasini saglamaktir. Buradan hareke-
tle kiiresellesme yazini ya da soyleminin monist bir yaklasimdan ziyade farkli perspektif
goriilerini dikkate alan ¢ok boyutlu bir bakis gerektirmektedir. Ancak bu sayede siirecin
gerektirdigi yeni kurumsal yapilanmalari hem sekillendirme hem de genel iradenin be-
lirlenmesi diizeyinde daha insani ortak paydalar ve etik prensiplere dayali kurumlar insa
etmenin olanagi ortaya ¢ikacaktir.

Glinlimiizde, uluslararasi diizeyde olusturulan/olusturulacak kurum ve yapilarda
dogrudan temsili olanagi bulamayan ulus ya da benzeri cevrelerin kaygi ve beklentilerini
dikkate alabilecek yapilar ya da karar mekanizmalar1 gelistirme, tek yanli mesrulastirici
yaklagimlardan farkli perspektiflerle kurulu sorunu cok boyutlu okumaya elverisli bir
¢ogulcu yaklagima ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tiirden bir yaklagim, hem ulusal ya da ulus-
otesi kurumlar diizeyinde belli ¢evrelerin sozciiliigiinii ve bek¢iligini yapmanin otesinde
genel kaygilar ve genel iyiler/dogrular iizerinden kendisini daha mesru olarak ifade ede-
bilme imkanina kavusur.
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