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Richard Linklater'in Uyusuk Filmi ve Antik Yunan Perspektifinden Bir
Kamusal Alan Coziimlemesi

Ozge Nilay Erbalaban Giirbiiz*

Ozet

Antik Yunan toplumu, ozellikle Atinalilar modern Bati uygarliginin dnemsedigi degerlerden farkli bir
yasam felsefesine sahiplerdi. Basta aristokratlar ve filozoflar olmak iizere, toplumun ayricalikli sinifinin
ideal yasam tanim ozgiirliikle siki iliski icindeydi. Ozgiirliik ise kent devletinin en dnemli ayirt edici
ozelligiydi. Ozgiirliik, yurttagin hem insani hem de yurttaglik niteligini yiiceltecek diigiinsel etkinlikleri
gerceklestirebilmesi icin imkan yaratiyordu. Bu nedenle 6zguirliigii kisitlayan iiretim ve ekonomiyle
iliskili calisma etkinlikleri kamusal alanin temel meselesi olmaktan, en azindan ‘ideal’ olmaktan
ctkarildi. Kamusal alan, yurttaslar icin ideal kamusal yasami miimkiin hale getirecek fikirsel miizakere
alani olarak yorumlandi. Cogunlukla kamusal alanda yapilan sélenler ya da yonetsel toplantilar bunu
gerceklestiren etkinliklerdi. Kent devletinde kamusal yasam, yurttaslarin birbirleriyle organik iletisim
kurdugu, kanaatlerini paylastigi, politika yapabildikleri giindelik hayat bigcimiydi.

Giiniimiizde ise kamusal yasam c¢ogunlukla iiretim ve tiiketim iliskilerince bicimlenmistir, Antik
Yunan'da 6zel alana ait ekonomi iliskileri ¢cagdas kamusal alanin en onemli tartismast haline gelmistir.
Giiniimiiz modern devletlerindeki kamusal yasam, modern Bat: toplumlarimin model aldiklar: Antik
Yunan'dan tamamen farkli bir doniistime ugranugtir. Bu makale Antik Yunan'da benimsenen kamusal
yasam fikrinin Richard Linklater in Slacker (Uyusuk, Richard Linklater, 1990) filminde benzer bigcimde
yer aldigini gostermeyi amaglamaktadir. Oncelikle farkly sekillerde kavramsallagtirilan kamusal alan
yaklasimlar: ele alinacaktir. Daha sonra bos zaman ve 0zgiirliik agisindan Antik Yunan'da site devleti
ve kamusal alan arasindaki iliski ortaya konulacaktir. Makalenin son boliimiinde Antik Yunan'da
ideal kamusal alan icin gerekli goriilen bos zamana sahip olma, calisma iliskilerinden azade olma,
caligma etkinliginin hor goriisti ve kamusal yasamla ilgili fikir tiretme gibi 6geler yoluyla Uyusuk filmi
coziimlenecektir.
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Richard Linklater’s Slacker Film and a Public Space Analysis from Ancient
Greek Perspective

Ozge Nilay Erbalaban Giirbiiz*

Abstract

The ancient Greek society, especially the Athenians, had a philosophy of life that was exactly the opposite
of modern Western civilization. The ideal life definition of the privileged class of the society, especially
the aristocrats and philosophers, was closely related to freedom. Freedom was the most important
commodity of the city state. Freedom enabled citizens to realize intellectual activities that would elevate
the quality of both humanity and citizenship. For this reason, work activities related to production and
economics, which restrict freedom, have been removed from public sphere at least as ‘ideal” and main
subject of daily life. ‘Ideal” was the production of thought and philosophy. Festivals or administrative
meetings, mostly held on the public arena, were activities that did this. Public spaces in the city state
were seen as a goal for citizens to organically communicate with each other.

Today, public life is mostly shaped by the relations of production and consumption. In Ancient Greek, the
economic relations of the private sphere have become the most important discussion of the contemporary
public sphere. Public life in today’s modern states has undergone a completely different transformation
from the ancient Greek that modern Western societies took as their model. This article aims to show
that the idea of public life adopted in Ancient Greek is similarly included in Richard Linklater’s Slacker
(Richard Linklater, 1990). First of all, public space approaches that are conceptualized in different ways
will be discussed. Then, in terms of free time and freedom, the relationship between the site state and the
public space will be revealed in Ancient Greek. In the last section of the article, Ancient Greek will be
able to analyze Slacker film through items such as having leisure time required for the ideal public space,
being free from labor relations, working contempt, thinking about public life.

Keywords: Slacker, Richard Linklater, Public Space, Public Space In Ancient Greek, Criticism of
Working, Public Space in Slacker, Spare Time.
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Giris

XVIIIL. yiizyllda burjuva smifinin iktisadi konumunun garanti altina alinmasi
siyasi ve hukuki olarak 6zerklestirilmis, seffaf ve denetlenebilir bir devlet mekanizmasini
gerektirmekteydi. Bu bakimdan yurttaslarin siyasi, hukuki ve kiiltiirel alanlar tizerine fikirlerini
miizakere ettikleri ve bunu iktidar1 denetleme mekanizmasi olarak kullandiklar: bir kamusal
alan ortaya c¢ikti. Dernekler, gazeteler, kuliipler ve benzeri araglar yoluyla sivil yurttaslar
toplumsal yasamu etkileyen resmi kurumlar ve onlarin bagl oldugu yasalar ve uygulamalar
hakkindaki goriislerini paylasabiliyor ve bir kamuoyu olusturabiliyordu. Aslinda Antik
Yunan'da da kamusal yasamin bigimlendirilmesine yon verecek fikirleri mitizakere etmek
anlaminda kamusal alan M.O. V. yiizyilda mevcuttu. Ancak modern Bati siyasi tarihi iginde
olusumu bu doénemde basladi. Kamusal alan1 kavramsallastirma ise ilk olarak XX. ytizyilin
ikinci yarisinda Frankfurt Okulu geleneginden Jurgen Habermas tarafindan yapildi.

Habermas, burjuvaliberal kamusunun olusumunu tarihsel bir inceleme ile yapmaktadir
ve bunu arastirmasinda acik bir bigimde belirtmektedir (Habermas, 2017: 11). Bu burjuva liberal
kamusal alan burjuvazinin dnceleri 6zel alanda yaptig: siyasi, kiiltiirel ve edebi tartismalarin
bir uzantisi olarak dogmus olsa da Habermas’a gore kesin bir bigcimde 6zel alandan ayr1 olarak
kavramsallastirilir. Aleniyet durumu yani herkesce gortilebilir agik bir alan olmasi 6nemlidir.
Herkese acik olan bu kamusal alan sivillerin belli bir kamuoyu yaratmak icin olusturduklar:
alandir (Habermas, 2004: 95). Habermas'in 6zel alan1 kamusal alandan keskin bir bi¢cimde
ayirmasina Nancy Frazer tarafindan ikinci dalga feminizm 6rnegi ile kars: cikilmistir. Frazer,
ozel alandaki ataerkil siddeti ve cinsiyetler aras1 asimetrik iliskiyi kamuoyu yaratacak bigimde
tartisan feministlerin, 6zel ve kamusal alan ayrimimi ortadan kaldirdigini ifade eder (Frazer,
2004: 118).

Kamusal alanin kavramsallastirilmasinda farkli yaklasimlar s6z konusudur. Jeff
Weintraub kamusal alanin kavramsallastirilmasindaki yaklasimlari dort modele ayirir
(Weintraub’dan Aktaran Ozbek, 2004: 44). Buna gore kamusal alanin kavramsallagtiriimasi
liberal ekonomiye, cumhuriyetci erdeme, toplumsal iliskilere ve feminist modele gore
(Ozbek, 2004: 44-46) sekillenmektedir. Habermas'in burjuva smifini merkeze aldigi kamusal
alan kavramsallastirmasi liberal model yaklasimina dahil edilebilir. Cumhuriyetgi erdem
modelinde kamusal alan Antik Yunan 6rneginde oldugu gibi politikay1 ve fikri miizakereleri
yurttaslikla iliskilendirmektedir. Bu kamusal alan kavramsallastirmasinda ekonomiyle ilgili
iliskiler ©6zel alana aittir. Bu modele ilerleyen boltimlerde dontilecektir. Feminist model
yukarida da deginildigi gibi 6zel alani kamusal alandan ayirmaz ve toplumsal cinsiyet
rollerinin sekillenmesinde goriildtigi gibi egemen iktidarin baskiladig1 gruplarin kamusunu
da tartisir. Bu dogrultuda bir baska kamusal alan kavramsallastirmasi Oskar Negt ve Alexander
Kluge'nin proleter kamusal alanidir.

Negtve Kluge, Habermas'in burjuva kamusunun olusumunda degindigi ancak tartisma
dis1 tuttugu (Habermas, 2017: 11) pleb kamusallik icinden, tiretim iliskilerine odaklanarak
proleter kamusal alan1 incelemislerdir. Negt ve Kluge burjuva kamusunun egemenligi altinda
proletaryanin kendi kamusunu yaratmasindaki giicliiklere odaklanir ve proleter kamunun
tam da ona karsit bir bicimde ve kendi dinamiklerini olusturdugunu iddia eder (Negt ve
Kluge, 2004:133-136). Negt ve Kluge'nin ifadesiyle;

“bizim mesele ettiimiz alan burjuva kamusal alanumn bir ¢esidi olmayip, tam da tersine

tarihte kurulmus ama kamusal alan teriminin parametreleri icine almmanusg olan, tamarmyla ayri,
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biitiinliiklii bir toplumsal baglam kavramsallastirmasidir. Boylece grevdeki bir isletme ya da isgal
edilmis bir fabrika, pleb kamusal alanimin bir cesidi olarak degil, tivetim siirecinde temellenen bir
kamusal alan kavrayisimin 6z cekirdegi olarak anlasiimalidir” (Negt ve Kluge, 2004: 134).

Kamusal alanin kavramsallastirilmasiyla ilgili bakis agisi, zenginligi de gostermektedir
ki toplumsal bir yap1 i¢inde tek ve biittinliikli bir kamusal alandan bahsetmek miimkiin
degildir. Toplumsal yapiicinde hemiktidar tarafindan yukaridan asagiya dogru bicimlendirilen
hem de madunlar tarafindan ya da etnik, kiilttirel, politik, ekonomik v.b. kimlikleri nedeniyle
periferide kalmiglar tarafindan olusturulan kamusal alanlar bulunmaktadir. Ote yandan
birbirinden farkli olmalarina ragmen bu kamularin bazi ortak 6zellikleri de vardir. Ornegin
her bir kamusallik mutlak surette belirli konular etrafinda fikri mitizakere cografyasi
olusturur. Habermas (2004: 95), “6zel bireylerin kamusal bir govde olusturarak toplandiklar:
her konusma durumunda, kamusal alanin bir parcas: varlik kazanmis olur” demektedir.
Ayrica her bir kamusallik feminist ya da LGBTI hareketinde oldugu gibi hakkinda bir kanaat
gelistirmek ya da bir kamuoyu olusturmak istedikleri konuyu 6zel alanin disinda, herkesin
haberdar olabilecegi goriintirliikte tartismaktadir. Habermas’in ‘kamusal govde olusturan her
konusma’nin kamusal alan1 olusturdugu saptamasi uyarinca da; hayvan haklarindan kentin
toplumsal mimarisine, go¢menlerin calisma iliskilerinden stirdiirtilebilir enerji kaynaklarina
kadar pek cok konu hakkinda kamusal bir alan olusturulabilir. Diger bir deyisle ‘kamusal
yasam’la ilgili her olgu kamusal alanin olusturulmasina neden olabilir.

Habermas ve Richard Senett’e gore kamusal alan ¢agdas toplumlarda ciddi bigimde
dontistime ugramustir (Habermas, 2017 ve Senett, 2002). Habermas, iktisadi belirlenim
altindaki kapitalizmin, liberal burjuva kamusal alanin islevselligini yok ettigini, kamunun
‘0zel gikarlar1’ onaylatmak tizere ikna edilmesi gereken bir gruba dontsturuldtigiini ifade
eder (Habermas, 2004: 101). Senett de 6zel alana ait olgularin kamusal alani ihlal etmesiyle
ozel ve kamusal ayrimmin ortadan kalktigini sosyal psikoloji disiplini tizerinden agiklar.
Senett’e (2002: 36) gore, XVIIL ytizyildan itibaren “kamusal ve 6zel alana dair fikirlerde temel
bir degisim belirir.” Ozel alanin XVIIL. yiizyildan itibaren burjuva smifinin idealize ettigi
bir yasama dontstirildugini (Senett, 2002: 37) kisisele ait vurgunun one ¢ikarilmasiyla
kamunun yitip gittigini (Senett, 2002: 336) ifade eder. Her iki arastirmaci da kuramin 6zel ve
kamusal alan arasinda Antik Yunan'da hasil olan ayrimin izini stirerek olusturur. Habermas
da kismi bir bigcimde, Senett de ise neredeyse kuraminin biittinii ‘6zel” in kamusali ilhak etmesi
sonucu kamusal alanin krize girmesi tizerinedir.

Bu makalede kokleri Antik Yunan'a dayanan Cumhuriyetci erdem modeline gore
kamusal alanin yapisal bir degisime ugradig1 bir veri olarak kabul edilmektedir. Buradan
hareketle Uyusuk (Richard Linklater, 1991) filminde kamusal yasamin goriintimiiniin
coziimlenisinde Antik Yunan’in kamusal alani bir model olusturur. Meral Ozbek kamusal alanin
ikianlamigerdigini ifade eder (Ozbek, 2002: 40). ilki toplumsal yasamla ilgili fikri miizakerelerin
yeserdigi kamusal mekanlar, ikincisi ideal kamusal alan fikridir (Ozbek, 2002: 40). Uyusuk
filminin neredeyse tamami kamusal alanda gecer. Film karakterleri ise icinde yasadig: evrene
ve toplumsal yasama dair fikirleri birbirleriyle paylasir. Bu kisiler Antik Yunan’daki kamusal
alana uygun bir bigcimde diistinsel etkinlikleriyle kamusal varlik kurarlar. Onlarin, Antik Yunan
filozoflarmin belirttigi gibi evren hakkinda diistince {iretmelerine neden olan 6zgtir zamanlari
zorunluluklardan azade oluslariyla iliskilidir. Antik Yunan'in agorasindan modern diinyaya
gonderilmis gibidirler. Antik Yunan'daki yurttaslardan farklar1 ayricalikli bir siufin tiyesi
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olmamalaridir. Aksine pek ¢ok karakter cagdas yasamin “6tekisi’ olarak gortilebilir. Onlarin
toplumun siradan ¢ogunlugunun disinda yer almasindan hareketle olusturduklar1 kamusal
alan1 egemen kamusal alana karsit bir kamusal alan olarak degerlendirmek miimkuindir. Yine
de bu karsit kamusal alan Negt ve Kluge'nin proleter kamusal alan kuraminda degindikleri
gibi bir karsit kamusal kavramsallastirmasina benzemez. Ciinkii Negt ve Kluge'nin proleter
kamusal alani tiretim iliskilerine odaklanirken 6zel alan1 da tiretim iliskilerinin bir parcasi gibi
goriir. Oysa Antik Yunan’daki kamusal alan anlayisinda tiretim ve ekonomi iliskileriyle ilgili
konular kesin bir bicimde kamusal alanin disinda tutulmustur. Ustelik filmdeki karakterler de
calisma ve ekonomi konularinda Antik Yunan’da ayricalikli sinifin tiyelerinin gosterdigi gibi
hor gorti tepkisine sahiptir. Filmin bu perspektifte ¢coztimiine gegmeden 6nce asagida Antik
Yunan’'da kamusal alanla ilgili anlayisin kokleri hakkinda bilgi verilecektir.

Antik Yunan Toplumunda Kamusal Alandan Digslanan Ekonomi ve Calisma

Antik Yunan’da bos zamanin yerini (scholé’nin yerine ascholia) bos zamanin yoklugu
aldiginda ozgtirliikten kolelik sinirina gegilmis kabul edilir (Ranciére, 2013: 25). Ciinkii scholé
kisiye Antik Yunan'in ruhunu gelistirme ve stirdiirme i¢in imkan yaratir. Oysa ascholia
durumunda kisi yalnizca temel ihtiyaclarmi giderme egiliminde yasamak zorundadir
ve bu onun dzgurluguni ortadan kaldirir. Nedir bu Antik Yunan ruhu? Bu ruh o6zellikle
M.O. V. yiizyilda gelisen site-devletine yani Polise yiiklenen degerlerle iligkilidir. Asagida
ayrintilandirilacak Platon’un ve Aristoteles’in giintimiize kalan metinlerinden, site-devletin
Antik Yunan i¢in ontolojik 6neme sahip oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Bu yaklasim
sitenin iyiliginin yurttasin iyiliginin temel dayanagi oldugu sonucunu dogurmustur. Site
devleti Antik Yunan igin bir ilkedir. Iyi yasamanin, insanca yasamanin ilkesidir. Bu nedenle
sitenin iyi yonetimini saglamak igin politik faaliyetlerde bulunmak yurttasin temel amacidir.
Bu ise ozgiirliikle ilintilidir. Sadece 6zgiir yurttas politik faaliyetlerde bulunma hakkina
sahiptir. Ctinkii ancak 6zgtr yurttas hem site hem de yurttas i¢in iyinin ‘ne” ve “nasil’” olmasi
gerektigini diistinebilmesine imkan veren zorunluluklardan kurtulmustur. Ozgiirligiin
karsisinda her tiirlii baglayiciliga yol acan zorunluluklar bulunmaktadir. Calisma faaliyetleri
de bu zorunluluklardan biri kabul edildiginden, kamusal alanin ideal etkinlikleri olmaktan
cikarilmustr.

H. Applebaum The Concept of Work: Ancient, Medieval, and Modern (1992) eserinde
Homeric toplumun, yani Homeros'un metinlerinde anlatilan Yunan toplumunun gesitli
smiflara ayrildigini ifade eder. Bu smiflarin en tistiinde olan soylular cogunlukla kokleri
atalara ya da Tanrilara dayaly, toprak pargasina, kolelere ve zanaatkarlara sahip kisiler olarak
tanumlanir. Smafli bir toplumsal yapida soylularla tamamen zit olan diger sinuf ise thetelerdir.
(Applebaum, 1992: 3-7). Theteler, Hades'te Asil'in kolelerden bile daha asag1 gordiigu bir
smiftir. Thetelerin kendilerine ait tek miilkleri temel ihtiyaglarini1 karsilamak igin kiralamak
ya da satmak zorunda olduklari calisma gtigleridir. Applebaum, Homerik toplumda Tanrilar
soyundan geldigine inanilan soylular ve thetelerin ortak bir 6zellige sahip oldugunu yazar. Bu
ortak ozellik her ikisinin de elleriyle calismasidir (Applebaum, 1992: 8).

Catharine Lis de zahmetli calismak anlamina gelen ‘ponos’ sdzctigiine olumlu bir
niteligin yiiklendigini ifade eder. Savascilara ait bir deger olan fiziksel dayaniklilikla ponos
arasinda bir iliski kuruldugunu agiklar (Lis, 2009: 34). Maurice Balme de Homerosun
metinlerinde demiourgoilerin yani toplumun cesitli ihtiyaglarini karsilamak amaciyla ¢alisan
doktor, sarkic1 gibi kisilerin mesleklerinin Tanrilar tarafindan desteklendigi fikrinin yer aldigini
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ifade etmektedir (Balme, 1984: 142). Balme bu metinlerde “doktorlarin Paion, sarkicilarin
Musalar, falcilarin Apollo tarafindan egitildigine” (Balme, 1984: 142) dair gortislerin yer
aldigim ekler. Homeros'tan sonra en 6nemli sairlerden Hesiodos'un Isler ve Giinler (2014)
kitabinda da galismayla ilgili kavramsal baz: diisiinceler bulunmaktadir. Hesiodos M.O. VIIL.
ylizyilda yazdig1 bu eserde daha sonra Platon’da da vurgulanan insanlar1 soy bakimindan
farkli niteliklere gore ayirmaktadir. Ancak Hesiodos un siniflandirmas: kronolojik bir dizge
halindedir. Buna gore ilk soy altindandir ve en mutlu insan soyudur. Kendisinin de iginde
oldugu “demir” bu kronolojiye gore Zeus'un yarattig1 besinci ve en mutsuz soylardan biridir
(Hesiodos, 2014: 13-22). Bu soy Zeus'un Prometheus’a ofkesi sonucu eziyet ¢ekmektedir.
Prometheus Tanrilardan atesi insanoglu i¢in galmis ve yasak olami yapmistir. Zeus da
ceza olarak Pandora’y: elinde bir kutuyla insanlara gondermis ve insanlardan biitiin gida
maddelerini gizlemistir. Daha 6nce galismak zorunda olmayan mutlu insanlar bu kutuyu
actiginda ttirlii sikintilarla karsilasmistir. Bunlardan biri de ‘calismaktir’. Bu nedenle Hesiodos
kendi soyundan kisilere “senin doganda ¢alismak var” (Hesiodos, 2014: 28) demistir.

Hem Homeros'un hem de Hesiodos'un anlatilarinda M.O. VIIL yiizyila kadar Antik
Yunan toplumunda calismayla ilgili olumsuz gortislerin olmadigin ¢ikarmak mumkiindiir.
M. Balme de Antik Yunan'mn giinliik yasamindan cesitli 6rneklerle ¢alisma olgusunun diger
etkinlikler kadar desteklendigini gostermistir. Bu noktada M.O. VL. yiizyilda yasamis Thales
ve M.O. V. yiizyilda yasamis Sokrates gibi baz1 filozoflarin da calisma olgusuna Aristoteles
ve Platon’dan farkli yaklastigina kanitlayict 6rnekler verir. Balme, Thales'ten “zengin olsan
bile tembellik etme” (Aktaran Balme, 1984: 143) 6gtidiinti aktarir ve Sokrates’in ciftcilik
konusundaki olumlu duistincelerine yer verir (Balme, 1984: 146). Bununla birlikte Balme'nin
makalesi Antik Yunan'da calisma olgusuyla ilgili diistinceleri etkileyen kolelerin varlig:
hakkinda da pek ¢ok 6rnek gosterir. Ve Antik Yunan’da kolelerin sayisinin yurttaslarin hayatini
calisma dis1 etkinliklere adamaya imkan verecek boyutta olmadig1 iddiasini tasir. Euripides’in
Elektra adli metininde, Elektra’nin biitiin el islerini kendisinin yaptigim1 ve hicbir kolesinin
olmadigini 6rnekler (Balme, 1984: 145). M. Balme’in biitiin makalesi Antik Yunan’da calisma
olgusunun giindelik hayattaki ihtiyaclarin giderilmesi asamasinda olumlandig: tezi {izerine
kurulmustur. Calisma olgusunun Antik Yunan'da da Protestan ¢alisma etiginde oldugu gibi
‘erdem’ olarak kabul edildigine dair bir tarih okumas1 yapmuistir. Burada ‘ihtiyag” olgusu Antik
Yunan diistincesinde galisma etkinligi {izerine felsefi boyutlar1 olan fikirlerin tiretilmesine
imkan veren anahtar kavramdir. Ve kuramsal olarak ¢alisma etkinligine yoneltilen olumsuz
elestirilerin nedenlerini ortaya koymaktadir.

Hannah Arendt ¢alisma konusunda Antik Yunan’'da yukarida da yer verilen fikirlerin
M.O. V. yiizyilla birlikte degismeye bagladigim ifade eder (Arendt, 2006: 135). Bunun sebebi
Polis ad1 verilen site-devletinin biiylimesi ve yurttaslarin devlet islerine daha fazla 6nem
gostermesi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasidir (Arendt, 2006: 135). Burada polisin 6zellikle bir
Atinali icin anlamini agiklamak gerekir. Ctinkii kamusal alana dair en énemli ihtiyag yani “iyi
yonetme’ ve “iyi yasama’ ihtiyac1 bu olguyla siki iliski icindedir.

Polis i¢inde yurttaslarin yasadig1 cografi bir yonetim biciminden &te, barbarlar ve
ozgiir insanlar arasindaki nitelikleri ortaya koyan zihinsel bir olgudur. Degerlerin, fikirlerin,
ahlaki yaklasimlarin, iyi ve anlamli yasamin kaynagidir (Sylvester, 1999: 4). Aristoteles site-
devletin kendi orgiitsel yeterliligine erisip, “iyi yasamin” kaynag1 oldugunu ve bireyden 6nce
geldigini ifade eder (Aristoteles, 1990: 9-10). Buna site devletinden olmayan kisinin insanligin
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en altinda ya da en tistiinde oldugunu ekler (Aristoteles, 1990: 9). Egon Friedell de polisin
Antik Yunan yurttasi i¢in anlamini su sekilde ifade eder

“kapali ve bagia buyruk bir polis vatandas icin her sey demekti (...) devlet iglerinde yer almak,
vatandaslik haklarindan yararlanmak demektir; fakat basitce ‘yasamak’ anlamina da gelir, ¢linkii
polis disinda bir yasam diistiniilemezdi (...) Her tiirlii varolus salt onunla anlam kazanir, insani
degerler onunla tamamlanmr. Her kiiltiiriin, her etigin, hatta her dinin tasiyicist odur (...) Polis
tasinabilirdi; vatandaglar nereye yerlesirse, orada yeniden olusabilirdi, ¢iinkii zamanin ve mekdnin
dtesinde bir idea’yd1 o” (Friedell, 1999: 108).

Polisin boylesine deger atfedilen bir olgu olmasi ihtiyaclarin niteligini iki sekilde
belirler. ilkinin Aristoteles’in insan “siyasal bir hayvandir” (Aristoteles, 1990: 9) saptamasiyla
iliskili oldugunu ¢ikarsamak miimkiindiir. Buna gore polis, devlet isleriyle ilgili yonetsel
ihtiyacglar1 ve ideal bir toplumsal yasamin ‘nasil’ olmas: gerektigiyle ilgili fikri miizakereleri
kamusal alanin en temel sorunu olarak goriir. Dolayisiyla Antik Yunan'da kamusal alan
ve kamusal yasamla ilgili meseleler 6zel alandan tamamen ayr1 konumlandirilir ve 6nem
sirasia gore daha onde yer almaktadir. Arendt “kamu alaninin karakteri oraya girisine izin
verilen etkinliklere gore degismektedir” (Arendt, 2006: 88) demektedir. Antik Yunan'da
da ekonomiyle ilgili etkinlikler modern kamusal yasamdan farkli olarak kamusal alandaki
tartismalardan tamamen dislanmistir. Ekonomi isleri 6zel alana ait ihtiyaglardandir ve zaten
ekonomi s6zctigi “ev idaresi” (Bugra, 2005: 46) anlamina gelmektedir.

Bu yaklasim poliste yasayan ozglir yurttaslarin hangi etkinlikleri ‘deger’ olarak
tanimladiginda belirgin bir yol haritast sunmustur. Ozellikle Atinalilar icin site-devleti
insan olmanin smirlarini da belirlediginden bu site-devletin yonetimiyle ilgili meseleler tim
ihtiyaglarmn tistiinde goriilmiistiir. Ote yandan bu ‘degerler’in olusturulmasi ¢ogu zaman
toplumdaki en tist siif kabul edilen aristokratlar ve soylu filozoflarin etkisi altindadir.
Charles Sylvester Antik Yunan'da ozgtir yurttaslarla ayni demokratik haklara sahip olan
aristokratlarin hosnutsuzluklarini ifade eder (Sylvester, 1999: 6). Ve aristokratlarin kendilerini
siradan Ozglir yurttastan ayirmak igin eleutherios paideia kavramini kullandiklar: iddiasini
tagir. Ozgiirlik anlamina gelen “eleutheria’ kelimesinden tiiretilen Eleutherios paideia “bos
zaman, agirbaslilik ve entelektiiel ugraslarla yakindan ilintili; dostlara ve kamu hizmetine
adanmuis aristokratik bir kavramdir. Egitimsiz ve yetenekten yoksun beden giictine dayali
iscilerin tamamen zitt1” dir (Sylvester, 1999: 6). Boylece bos zamana sahip olmayan yurttas
ile hem 6zgiir hem de bos zamana sahip aristokrasi arasinda, yurttasin niteligini etkileyen
bir sinir gizilmistir. Ozgtirliik, yasamim stirdiiriilmesi icin bagkasinin boyundurugu altinda
olmamaktan daha genis bir kavramdir aristokrasi igin. Ozgiir olmak bos zamana sahip
olmay1 engelleyen zorunlu ekonomik etkinliklerden azade olmaktir. Bos zamana sahip
olmak kamu isleriyle ve entelektiiel ugraslarla ilgilenmeye imkéan sunacagindan hem kisinin
kendisini gelistirmesini hem de devletin iyi yonetilmesini saglayacaktir. Aristokrasinin iyi
yurttas olmay1 devlet islerine zaman ayirabilecek bos zamana sahip olmakla iliskilendirmesi,
ekonomi etkinliklerinin kamusal alanda tartisma dig1 birakilmasinin nedenlerinden biri olarak
yorumlanabilir.

Aristokratlarin kendilerini siradan 6zgiir yurttastan ayiran onemli niteliklerden biri
olarak ‘bos zaman’a sahip olma ayricaligi, M.O. VL. ve V. yiizyillarda klasik felsefenin iki
biiyiik ismi Platon ve Aristoteles’te de dnemli bir nitelik olarak degerlendirilmistir. Filozoflar
tabiattan sahip oldugu yetenekler (Gtirbiiz, 2014: 199-202) nedeniyle kendi ozgiirliiklerini
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kisitlayan ¢alisma faaliyetlerinden uzak durmalidir. Ctinkii onlar dogustan “bilime diisktin”
(Platon, 2003: 158), “varlig1 biittintiyle seven” (Platon, 2003: 158), “ruhun zevkini arayan”
(Platon, 2003: 158), “Tanr1 ve insan islerini biittinltigtiyle kavramaya ugrasan” (Platon, 2003:
158), “diistinceleri yticelere yiikselen” (Platon, 2003: 159), kolay 6grenip aklinda tutabilen
(Platon, 2003: 159) kisiler oldugundan, siradan halkin tabi oldugu yasalardan ve islerden uzak
duracaktir (Giirbtiz, 2014: 198-199). Onlarin gorevi devleti yonetmektir. Clinkt “filozoflar
devleti ele gecirmedikge, ne devletin, ne de yurttaslarin dertleri bitmez” (Platon, 2003: 172).
Bu nedenle bos zamani ortadan kaldiran galisma etkinligi filozoflar icin kiigtimsenmistir. D.
Méda da Antik Yunan felsefesinde ¢alismaya yonelik hor goriiyli yorumlarken su ifadeleri
kullanir:

Yasamin saf maddi yeniden-iiretimiyle ilgili igler 0zii geregi kdlecedir, ¢iinkii bizi zorunluluga
baglar. Icimizdeki en insani yam gelistirmek, tanrisal olana yaklasmak istersek, bu gorevlerden
uzaklagmamiz ve bunlari, aslinda insan olmayan kolelere birakmamuz gerekir. Gergekten insan
olmak tamamen baska sey olacaktir: Felsefe yapmak, giizel olanm seyre dalmak, politik faaliyet
yiiriitmek, her durumda aklin kullanmak; ¢iinkii insan akilli bir varliktir (Méda, 2012: 42-43).

Thomson da M.O. V. yiizyilda bedeni yoran mesleklere yonelik hor goriiye sahip bir
sinif dogdugunu svyler (Thomson, 1997: 226). O halde M.O. V. yiizyilda Antik Yunan’da ister
aristokratik ister felsefi agidan olsun en azindan ‘ideal” etkinlik baglaminda “calisma” kamusal
hayatta bugtinkii anlamindan farkli degerlere sahip olmustur. Calisma, 6zgiirligin ve
diistinmenin 6niindeengeldir. Cuinkii calisan kisi oncelikle kendi 6zgtirltigunti parakarsiliginda
bir baska kisiye devretmistir ki Antik Yunan toplumu icin 6zgiirliik en nemli erdemlerden
biridir. Ote yandan calisan kisi Platon’un insan arzularinin iginde en erdemli olarak kabul
ettigi bilme arzusundan uzaklasmis ve boylece en iyi yasama biciminden de uzaklasmistir
(Platon, 2003: 247). Eger Aristoteles’in kolelik tizerine diisiinceleri hatirlanacak olursa,
filozofun koleligi hakli ve yerinde bulmasimin arkasinda da bu nedenin oldugu goriilecektir.
Aristoteles, koleyi Atinali bir yurttasin asli faaliyetlerini yapmasina yani diistinceye dayali
etkinlikleri yerine getirmesine imkan taniyan bir ara¢ olarak goriir (Aristoteles, 1990: 12).
Ustelik ayni metinde Aristoteles yasamin iiretim degil eylem oldugunu vurgular (Aristoteles,
1990: 12). Hem Platon hem Aristoteles icin iyi ve erdemli yasam kisiyi 6zgiir diistinmekten,
bilgece yasamaktan uzaklastiran calisma faaliyetlerinin disland1g1, diistinme etkinliklerine yer
verilen yasamdr.

Modern toplumlardaki kamusal yasam ise Antik Yunan’in kamusal yasam anlayisina
tamamen terstir. Bos zaman ve 6zgiirliik yerine iktisat, tiretim ve ¢alisma olgusu getirilmistir.
Ozel alana ait biitiin meseleler “kolektiflestirilmistir”(Arendt, 2006: 71).  Insani gelisim
entelektiiel ugraslar yerine ekonomik tiretimin verileriyle es deger tutulmustur. Bu noktada
ticari filmler modern diinyaya ait bu diinya goriistinii cogu ornekte sorgulamadan tekrar
etmektedir. Filmlerde entelekttiiel etkinliklerden ziyade ekonomik tiretime adanmis yasamlar
idealize edilmektedir. Oysa felsefi diistinceye yaslanan filmlerde ‘ideal’ olan sorgulanir ve
yeni diisiincelerin gelismesine yer acar. Ustelik S. Oztiirk’iin de belirtmis oldugu gibi filmler
Antik Yunan'a 6zgti kamusal alan ve felsefe iliskisini yeniden kamusal alana yoneltebilir
(Oztiirk, 2018: 8). Ciinkii filmler, 6zellikle herhangi bir sorunsal iizerine gekilen filmler, o
sorunsali kamusal alanda goriiniir hale getirmeye, tartismaya agmaya, kanaat gelistirmeye ve
hatta kamuoyu olusturmaya aracilik edebilirler. Diinya sinema tarihinde siyasal bir kamuoyu
olusturmaya dogrudan neden olmus pek ¢ok film bulunmaktadir. Ote yandan filmlerde
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mevcut kamusal yasamdan farkli kamusal yasam ornekleri kurulabilir ve seyircinin bu
kamusal yasam tizerine diistinmesi motive edilebilir. Kurmaca, gercekte olanla olmasi gereken
arasindaki bosluklari, benzerlikleri ya da farkliliklar1 aciga cikarabilir. Asagida R. Linklater'in
Uyusuk filmi ¢oztimlenirken Antik Yunan’'da kamusal alani olusturan fikri miizakere, felsefi
yaraticilik ve galisma etkinliklerinin hor gériisii gibi kavramlardan yola ¢ikilmaktadur. izleyici
ister sinema v.b. gibi kamusal alanda ister 6zel alaninda filmi izleme firsat1 yakalasin, filmde
sokak, kafe, kitabevi, park gibi kamusal alanlarda birbiriyle evren, toplumsal yasam, bilim,
sanat ve felsefe gibi konularda miizakere eden karakterler yoluyla film diinyas1 icinde
akigskan bir bigimde aktarilan bir kamusal alan ve kamusal yasam 6rnegini fikirsel diizeyde
deneyimlemeye yonlendirilir.

Uyusuk Filmi ve Antik Yunan Perspektifinden Bir Kamusal Alan

Richard Linklater'm Uyusuk’u Amerikan Bagimsiz Sinemasinin doksanl yillarinda,
klasik anlat1 sinemasindan farkli olarak merkez bir hikdye, hikayeyi devindiren ana karakterler
ve giris-gelisme-sonug 6geleri kullanilmadan ¢ekilmis bir filmdir. Bu nedenle filmin belirli bir
olay oykiisti yoktur. Filmin biittinti bir giinliik zaman araliginda farkli insanlarin birbirleriyle
yaptiklar: yirmi bes karsilasmadan olusmaktadir. Her bir karsilasma karakterlerin evren,
toplumsal yasam, edebiyat, kitle iletisimi, sanat gibi konular hakkindaki fikri miizakerelerini
yansitan sahnelerden olusmaktadir. Ve bu sahneler 6zel alan olarak tarif edilen “hane’nin
disinda, kamusal alanda bulunan sokak, mahalle, kafe, sinema gibi mekanlarda cekilmistir.
Filmdeki karakterler ise kendilerini “takilmak” olarak adlandirdiklar1 durumun icinde tarif
etmektedirler. Tim bu nedenler filmdeki kamusal yasami Antik Yunan perspektifinden
incelemeye zemin olusturmaktadir.

Filmdeki karakterlerin ana dillerinde “hangout” olarak kendilerini ifade ettikleri
durum Tiirkceye “belirli yerlerde ve/veya belirli kisilerle uzun zaman gegirmek” (Hangout,
Tarihsiz, Cambridge Dictionary Online) olarak ¢evrilmektedir. Fakat burada filmin anlamsal
biitunlugi diistintildigiinde kelimeyi ‘sabit bir iste calismadigindan, sahip oldugu bos zaman
icinde gtindelik hayat tizerine belirli kanaatler gelistiren ve bu kanaatleri baskalariyla paylasan
kisilerin gtinliik hayatlarin1 gecirme durumlari’ olarak almak miimkiindiir. Bu yoniiyle
karakterler Antik Yunan’da demokratik polis devletinin en tistiin erdemi olarak kabul ettikleri
ozgiirliik yani ‘eleutheria’ya sahiptirler. Ote yandan karakterler demokratik polis devletinin
bir diger erdemi ve yasasi olarak ‘iségoria’ yani “herkesin aklina geleni 6zgtirce sdylemeye
esit hakki olmas1” (Ste.Croix, 2013: 361) bakimindan birbirleriyle yaptiklar1 sohbetlerde
tam bir esitlik halindedirler. Karakterlerin sahip olduklar: bos zaman ile fikirsel tiretimleri
arasindaki iliski dustintildtigtinde filmin isminin anlami, kokleri Antik Yunan’da bulunan bir
ironi icermektedir. Antik Yunan’'da 6zgiirliigiin 6n kosulu olarak bos zamana sahip olmakla
gezmek ve diistinmek arasinda anlamsal iliski bulunur. Sylvester'in aktardigi kadariyla
Eleutherios paideianin bos zaman ve entelektiiel diistinceyle iliskilendirilen “aristokratik” bir
kavram olduguna yukarida deginilmisti. Cagdas diinyada Walter Benjamin flaneur kavramina
da benzer bir anlami atfetmistir: “Flaneur, isi giicti olmayan birinin kisiligine biirtinerek
gezinir; boylece insanlar1 birer uzman yapan is boltimiinii de protesto etmis olur. Bunun yan:
sira insanlarin is gii¢ pesinde kosusturup durmalarini da protesto eder” (Benjamin, 2012:
148) demektedir. Ote yandan Antik Yunan'da diisiinmek, fikir iiretmek ve sohbet etmek
anlamlaria gelen ve Ingilizce ‘school’ (Tiirkgesi ‘okul’) sézctigtiniin kokii olan schole kelimesi
boylesi etkinlikler igin kullanilmaktadir (Ken, 2014: 286). Antik Yunan’da aylakligin sohbet
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etmeyi ve diistinmeyi i¢ine alan entelektiiel bir etkinlik oldugu da unutulmamalidir (Friedell,
1999: 203). Bu acidan film Antik Yunan’'da kabul edilen ¢alisma etkinliginden azade olmayla
aylakligin yaratict diistincelere imkan veren potansiyelini gostermektedir. Film boyunca “en
iyi eserler, en derin diistincelerin yatagi olan en uzun tembelliklerin cocugudur” (Dranas,
2000: 46) ifadesinde oldugu gibi, yaratic1 aylaklik fikri ttim karsilasmalarin ortak noktasin
olusturmaktadir. Filmin yonetmeni de filmdeki karakterlerin 6zellikle calisma faaliyetleri
tarafindan ele gecirilmemis ve kendi yaratici ugraslarina zaman ayirabilen insanlar olarak
gosterildigini soylemektedir (Richard Linklater Ile Soylesi, 25.06.2012, Youtube). Kitap
okumak, sinemaya ya da tiyatroya gitmek, gitar calmak gibi yaratic1 tiretkenlige yonelen bu
karakterlerden olusan film, A.B.D'nin bazi1 sehirlerinde ‘aylaklig1” 6zendirici bulundugu icin
filmin yasaklanmast talep edilmistir (Richard Linklater Ile Soylesi, 25.06.2012, Youtube).

Film yukarida da belirtildigi gibi klasik oykii anlatiminin disina ¢ikarak her bir
karsilasmay1 kendi icinde bagimsiz bir 6ykii olusturacak sekilde sunmaktadir. Bu nedenle bir
baslangici ve bir sonu yoktur. Karakterlerin durmaksizin ytiriiyiisleri ve hareketleri kesintisiz
bir bigcimde akmaktadir. Cerceveye yiirtiyerek giren bir oyuncu bir baska oyuncuya yerini
birakip cerceveden cikar. Kamera, sokaklar ve caddeler boyunca bu durmaksizin ytirtiyen ama
bir yere yetisme telasindan uzak insanlari takip etmektedir. David Le Breton'un ifadesiyle,

“cagdas diinya baglaminda yiiriimek bir nostalji ya da direnis bicimini akla getirebilir (...) Yasanin
bir yngin onemsiz seyi konusunda bir temel felsefenin gelistirilmesine elverisli bir etkinliktir, gezgini
bir siire kendisi, dogayla ya da baskalariyla iliskisi hakkinda sorular somaya, beklenmedik bir yigin
soru tistiine diisiinmeye gottiriir. Aylaklik, acelesi olan insanmin hiikiim siirdiigii diinyada bir terslik
Qibi goziikiir. Zamanin ve yerin tadmn ¢ikarma olan yiiriiyiis bir kagis, modernlige bir naniktir.
Cilgin yasam ritimlerimiz icinde bir kestirme yoldur, mesafe almaya elverigli bir etkinliktir” (Le
Breton, 2007: 14).

Ote yandan Rob Stone’a gére bu durmaksizin yapilan gezintiler ve bir baglangic ve
sondan olusmayan Oykiiler Richard Linklater'm sinemasmi Gilles Deleuze’tin kuramina
yaklastirmaktadir (Stone, 2013: 73-88). Deleuze icin hareket boliinebilir degildir. Hareket
durmadan olus halinde olan seydir. Deleuze filmler icin “kendini yaratmay1 hic birakmaz;
tipki niteliksel bir durumun kiimesini bir baskasina tasiyormus gibi, tipki bu durumlardan
gecen durmak bilmez, saf olus gibi” (Deleuze, 2014: 22) ifadesini kullanmaktadir. Uyusuk
filminde oldugu gibi hareket, ‘olus’ yontiyle kendi gergekligini kurmaktadir. Uyusuk
filminin sonuca baglanmayan ama birbirini etkileyen karsilasmalarinda bir halden bir hale
gelmek ya da akiskanlik diyebilecegimiz bu “olus” bicimi vardir. Bu durum filmin biittintint
olusturmaktadir. Yonetmen klasik sinema anlatimi olan giris, gelisme ve sonug duraklarindan
olusan bir yap1y1 tercih etmeyerek icerikte yer alan konular1 ve karakterleri yaratan diistinceye
sadik kalmaktadir. Ote yandan bu anlatim bigimi modern hayatin biitiinleyici ve tek merkezden
olusan oOrgiitlenisini de elestirmektedir. Bu nedenle filmin bigimi de ticari ya da endiistriyel
sinemanin major estetigi yerine minor bir estetikle olusturulmustur.

Filmin anlatim biciminde oldugu gibi filmdeki karakterler de 6zgiindiir. Stone’un da
ifade ettigi gibi onlarin aylakliklar1 “tembellik degildir ama gelenekgilige, tiiketim kiiltiirtine
ve rekabetcilige bir karsi ¢ikis olarak hayal etmeyi, yansitmayi, birlikteligi ortaya koyar”
(Stone, 2013: 75). Bu nedenle ¢alisma hayatinin ritmine gore belirlenmis kisilikler tarafindan
olusturulmus kamusal yasama alternatif bir kamusal yasam 6rnegi sunarlar. Piyasa toplumuna
0zgli kamu tarafindan hor goriilen bu sosyal tipler, calisma ideolojisi tarafindan giindelik
hayatin gormezden gelinen ayrintilarina inerler.
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Bu sosyal tiplerin ilki filmin acilis sahnesinde gosterilmektedir. Sahne takside yolculuk
yapmakta olan bir gencin felsefi sorgulamalarmi icermektedir. Karakter (yonetmenin
kendisidir) yaptig1 isten baska hicbir olaya odaklanmayan taksiciye diinyayla ilgili sorularim
durmaksizin anlatmaktadir. Taksicinin son derece kayitsiz durumuyla yolcunun diinyayla
ilgili sorgulamalarindaki ciddiyet ve ilgi, calisma diinyasinin ara¢ haline getirdigi bir insan
ile calisma etkinliginden kurtulmus bir kisinin diinyay1 seyre dalmadaki istegi arasindaki
farki ortaya koymaktadir. Taksici araci1 dikkatli bir sekilde stirmekle kendi gorevini
uygulamaktadir. Ancak en 6nemli insansal etkinliklerden biri olan “iletisim” kurma zahmetine
girmemekte ve yolcusunun anlattiklarina karsi hicbir duyarlilik belirtisi gostermemektedir.
Bu sahne Antik Yunan perspektifinden bos zamana sahip olan 6zgiir kisi ile calisan kisi
arasindaki fark tizerinden, bu kisilerin hayat hakkinda diistince {iretebilme potansiyellerine
dikkat cekmektedir. Zaten Antik Yunan’da filozof tiim zorunluluklardan azade olmasi gereken
bir kamusal figtir olarak kendini kurar (Giirbtiz, 2014: 202). Calismanin zorunluluklarindan
kurtulmak ve belirli bir zamansal diizenlemeye tabi olmamak diinyay1 tefekkiir etmenin
ilk kosuludur. Yolcu, insanlarin yaptig1 secimlerle fakli hakikatlerin olusmasma neden
oldugundan ve se¢medikleriyle de baska gercekliklere yol actigindan bahsetmektedir.
“Yaptigin her tercih ve verdigin her karar, yapmamay1 sectigin sey parcalanir ve kendi
gercekligini olusturur”demektedir. Bu alternatif gerceklikler teorisini Richard Linklater'in
filmlerinde alt metin olarak diisinmek gerekmektedir. Onun sinemasi verili modern piyasa
toplumsalligimin disindaki yasamlari gosterme ve onlarin felsefesini izleyiciye aktarma
amacin tagimaktadir. Bu nedenle sinemasi metinlerarasiliktan beslenmektedir (Stone, 2013:
2-4). Diger taraftan filmdeki aylak karakterlerin film boyunca siirden, edebiyattan, bilimsel
calismalardan beslenmesi Simmel’in “tembelligin zirvesi estetik hazdir” (Simmel, 2000: 88)
onermesini haklilastirirken Antik Yunan’a ait degerleri yeniden olusturur. Ciinkii sanat ve
estetik gibi zihinsel ugras gerektiren olgular tizerine diistinmek bos zamana sahip olmay
gerektirir.

Bir diger sahnede yolcu iner ve indigi yerde bir trafik kazasina tanik olur. Trafik kazas1
sahnesi bizi bir baska sahneye yonlendirir. Kamera farkl bir karakteri takip ederek bir kafenin
icine girer. Kafede kiyafet ve sakallarindan herhangi bir kurumsal diizenlemenin icinde yer
almadigini anladigimiz bir grup geng, edebiyat {izerine tartismaktadir. Bir baska masadaki
karakter bir manifesto yazmaktadir ve yiiksek sesle bu manifestonun dort numarasinm
aciklar:“Numara dort: tim insan ¢abasindan feragat!” Bu ilke, hem varoluscu felsefeden hem
de yabancilasmis calismanin karsiti olan kuramlardan beslenmektedir. “Insan cabasindan
feragat”la baslayan manifesto diinyanin oldugundan daha kétii bir yere gitmesini, yikimin
kurtulus oldugunu ve bu nedenle diinyanin bu kiilttirle devam etmesi i¢in kullanilan ¢cabalarin
gereksiz oldugunu savunmaktadir. P. Lafargue da Tembellik Hakk: (2014) metninde iscilerin
calisma istek ve cabalarini mevcut diizenin devam etmesine katki sunmasi bakimindan
elestirmektedir. “Kapitalist uygarligin hiikiim stirdtigti uluslarin isci siniflar1 tuhaf bir deliligin
esiri olmuslar. Kederli insanliga ytizyillardir iskence eden bireysel ve toplumsal sefaletler de
bu deliligin pesinden geliyor. Bu delilik, calisma hakkidir” (Lafargue, 2014: 9) diyerek iscilere
bu sistemi devam ettiren ¢alismaya dair istek ve taleplerinden uzaklasmalar1 gerektigini ifade
eder. Bu acidan manifesto mevcut diizenin degerlerinden kopusu yansitan icerigiyle dikkat
cekmektedir. Ayrica ¢alisma fikriyle ilgili bir kanaat kamuoyu olusturmak tizere dile getirilir.
Bu arada kamera ayn1 kafenin icinde gezmeye devam etmektedir. Cagdas bir diisiiniir olarak
flaneur, kameranin goziiyle 6zdeslik kurar ve izleyici sanki agorada gerceklesen bir diistinsel
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sohbetin i¢ine yerlestirilir. Kamera Antik Yunan’in agorasindan XVIIL ytizy1l Paris kamusunun
bir bileskesi olarak kafenin icinde gezmeye devam eder. Bir masada edebi tahminler yapilir ve
karakterlerden biri “yaratmamak icin gereken muazzam ¢aba hakkinda kim yazdi1?” sorusunu
diger arkadaslarina yoneltir. Ve devam eder “tiimtiiyle pasif olanin saplantili olmasi.” Bu
ctimleler manifestodaki dusiinceyi stirdiirmeyi edebiyat yoluyla devam ettirmektedir. Bu
noktada kendisine verilen gorevleri 1srarla reddeden ‘Katip Bartleby’ karakterini anmak
gerekmektedir. Herman Melville Katip Bartleby'yi XIX. ytizyilda yaymlamistir. Proletarya ve
burjuva smifinin keskin karsitliklar iginde oldugu bu donemde Melville, Lafargue’in politik
bir yontem olarak diistindtigu “tembellik hakkini” Bartleby karakteri ile somutlastirmaktadir.
Bartleby, bulundugu calisma ofisinin tiim gorevlerini yerine getirebilecek niteliklere sahipken
kendindenistenilen gorevleri‘yapmamayi tercih etmektedir’. Boylece XVIIL. ytizyildan bu yana
bir hakikat gibi goriinen iscilerin gorevlerine ve patronlarina baglilik soylemi yikilmaktadir.
Bartleby kendine yiiklenen isleri ‘yapmamayi tercih ederek” 6zgurltgiinii kazanmustir. Builent
Diken, Katip Bartleby’inin ‘yapmamay1 tercih etmesi'ni politik yollarmni cesitlendirmemesi
bakimindan nihilizm kavrami icinden okumaktadir (Diken, 2011: 164-168). Diken’e gore
Bartleby’'nin davranislari etkinlik ve edilginlik arasinda bir yerde durmaktadur:

“hi¢ stiphe yok ki boyle bir hicbir sey yapmama politikas: giiclii edimler yaratabilir. Ama bunu ancak
nihilizmden kurutulabilirse yapabilir. Bu yiizden, her edimin bir edilginlik bicimine, verili iktidar
iligkilerinden bir kopmaya bel baglamak zorunda oldugu gercegine ragmen, etkinlikle edilginlik
arasindaki iliski ssmirlandirilmalidir” (Diken, 2011: 164).

Oysa masada sohbet eden genclerin, sohbet etme etkinliklerinin piyasa toplumu
acisindan edilginlik olarak degerlendirilecegi tizerinden bakildiginda etkinlik ve edilginlik
olgulart muglaklasmaktadir. Bu baglamda ‘yapmamayi tercih etmek’ ve ‘tiimiiyle pasif olanin
saplantili olmas1” nihilizmden ¢ok mindr bir politika haline gelmektedir.

Bu kez masadan kalkan kisiyi takip eden kamera yeniden sokaktadir. Uyusuk filmi
yukarida da andigimmiz bicimiyle yiriytisler, telagssiz karsilasmalar ve gozlemlerden
olusmaktadir. Karakterler hem Antik Yunanin filozoflar1 hem de XIX. ytizyill modern
kentinin yarattig1 sosyal tip olan ama kentin akip giden telasina katilmayan flaneurler gibi
sehri gozlemlemektedirler. Bu baglamda karakterler sehri hizdan uzak bir bicimde gezerken,
modern piyasa toplumunun akici trafigini reddetmektedir. Sehrin hizi, kiiltiirtin geldigi bicim,
bazi karakterlerde, yasadigl uygarliga yabancilasan bireyin komplolara dayali diistinme
bicimi olarak yansimaktadir. Bu karakterlerde Deleuze’tin belirtmis oldugu gibi “algilarin
haltisinasyonu altinda, hatta diistincenin sayiklamasinin altinda daha derin bir seyler vardir, bir
yogunluk duygusu, yani bir olus, bir gecis” (Deleuze, 2009: 30) vardir. Piyasa toplumsalligina
ayak uyduran bireylerin sahip olamayacag1 diistinme bigimleri bu karakterlerde yeniden
yansitilmaktadir. Bu insanlarin zamansal 6zgtrlikleri onlara ayrintilar tizerine diistinme
imkani vermektedir. Genel icin safsata, bos gevezelik adi altinda sohbetten stirgiin edilen
konular, bu insanlarin temel meselesi haline gelmektedir. Genel i¢in ayrintidan ibaret olan
meselelerin minor sanat eserlerinde temel konu haline gelmesi tiire 6zgti bir iceriktir. Herhangi
bir zorlamayla kesilmeyen sohbetler, yalnizca baska bir karsilasmanin yarattig1 yeni bir fikir
tarafindan duraklamaktadir.

Bir baska karsilasma ile kamera bir evin salonuna ge¢mektedir. Salondaki ti¢ kisiden ikisi
tizerlerindeki giinliik kiyafetlerle bir tiir el oyunu oynamaktadirlar. Cocuksu bir nesenin goze
carptig1 bu kisiler, bir yandan da arkadaslarinin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki bagkanlik
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secimleri tizerine olan fikirlerine kulak misafiri olmaktadir. Evin duvarlarinda Marx'in
posterlerinin asilmasi bu karakterlerin popiiler siyaset alanina elestirel bir perspektiften
baktigin1 gostermektedir. Popiiler olanin disina ¢ikabilecek fikirsel zemine ulasmak, popiiler
olanla siki bir iliski icinde olan piyasa toplumsalliginin disina ¢ikmayla miimkiindiir. Zorunlu
calismanin baskisindan kurtulan kisiler, piyasa toplumsalligina ait kiilttirel soylemlerin de
disina ¢ctkmaktadir. Boylece flaneur’tin kenti gezerken kentin degisimini fark edebilmesindeki
olumlu yabancilasma gibi, piyasa toplumunun disinda yer alan karakterler de toplumsal
alanin degisimlerini ve gergeklerini daha acik bir bigimde fark ederler. Ve konusma ev
arkadaslarindan birinin evi terk etmesinin fark edilmesiyle bir baska yone ge¢cmektedir.

Evi terk eden karakterin arkasinda biraktigi kartpostallar, bir cesit foto-roman
biciminde aktarilir. Kartpostallarin biittintinden evi terk eden kisinin kendisi ve hayatiyla
ilgili su notlar okunmaktadir: “Juan Apagato sehirde gezinerek ¢cok zaman harcar. Bir stire
tiniversiteye gitmeyi denedi ama tiniversite ¢cok fazla zaman harcadi. Bu ytizden simdi ¢ok
fazla calisma gerektirmeyen bir is ariyor (...) Farkliliklarin benzerliklere oranla daha az
oldugunu diistiniiyor. Her sabah 11 veya 12'de uyamiyor. Kapidan bakiyor, kitap okuyor,
dolasiyor, gindiiz film seansina gidiyor, radyo dinliyor. Uyumay1 seviyor.” Filmdeki issiz
flaneur temasi, bu karakterin notlarinda yeniden karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda
karakterin piyasa toplumsalliginin begenmedigi ve piyasa toplumsallif1 icin tiretici olmayan
tim etkinlikleri yaptig1 ve bunlar1 yapabilmek icin calisma saatlerini en aza indirecek isi
aradigini ogrenmekteyiz. Veblen Aylak Sinifin Teorisi kitabinda burjuva sifini1 olusturan
ozelliklerden birinin bos zaman miilkiyeti oldugunu séylemektedir (Veblen, 2005). Onun igin
ancak smuifli toplumda tiretim araglarini elinde bulunduranlar boyle bir imkana sahiptir. O
halde gtinlerini calisarak gecirenler icin bir litks olarak kabul edilen bos zaman muilkiyeti,
bu kavram etrafindaki imgeler ile piyasa toplumunda calisma elestirisinin bir boyutunu
olusturmaktadir. Bu cercevede karakterin bos zamanla yapabilecegi tiim aktiviteler ile
zamanini ve emegini bir bagkasina belli bir ticret karsilig1 kiralamak arasinda bir tercih yaptigini
soylemek miimkiindiir. Karakterin sinemaya ve tiyatroya gidebilmeyi, kitap okuyabilmeyi
ve fiziksel olarak dinlenmeyi tercih etmesi Malevi¢'in “hem sanatta hem de dinlenmede 6zel
bir cesit tembellik gizlidir” (Malevig, 2015: 20-21) saptamasim hatirlatmaktadir. Ote yandan
insan yabancilasmis ¢alismayla ulasamayacagi entelektiiel farkindaliklara, sanat ve dinlenme
yoluyla ulasmaktadir. Karakterin kendi hikayesini anlatmak icin tasarladig foto-roman, bos
zaman ve sanatsal yaraticilik arasindaki iliskiyi yansitmaktadir.

Kamera yine yiirtiyen bir karakteri takip etmektedir. Yiirtimek, filmdeki flaneur, aylak
karakterlerin, fikirlerden fikirlere atlayislarinin bedensel bir ritmi olarak temsil edilmektedir.
Cuinki telagsiz yirtiytisler sehrin akip giden hizindan belli parcalar yakalamak ve bunlar
hakkinda diistinmek imkani vermektedir. James Joyce’un Ulysses ' romani da tek bir kisinin
sehri yturiiyerek dolasirken olusturdugu gozlemlerini anlatarak, sanatsal yapitlardaki
yirtimek ve fikir tiretmek iliskisini 6rneklemektedir. David Johnson, filmin Joyceun adi
gecen romantyla bir akrabalik iliskisinde oldugunu ifade etmektedir (Johnson, 2012: 6). Ayni
sekilde Dobbins, Irlanda edebiyat1 icindeki aylak karakterleri inceledigi calismasinda, James
Joyce’un eserlerinde de aylakligin bir olgu olarak goriildiigiinii ve bu nedenle anti-kapitalist
bir yoénii oldugunu vurgulamaktadir (Dobbins, 2010: 64). Ote yandan Deleuze ve Guattari
geofelsefe kavraminda bir diistinme etkinligi olarak felsefenin “ortam, dost, gortis” (Deleuze

1 Modern edebiyatin en dnemli drneklerinden olan Ulysess romani icin: James Joyce; Ulysses, Cev:
Nevzat Erkmen, Yap1 Kredi Yayinlari, 17. Basim, 2015, Istanbul.
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ve Guattari, 2013: 87) kavramlariyla iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Antik Yunan'da bu
ti¢ kavramin yan yana gelmesi felsefenin dogusuna imkan vermistir. Yiirtimek ve bos zamana
sahip olmak, diistincenin yeni bir bakis ararken bir halden bir hale gelmesi igin gereklidir.
Filmdeki karakterler Deleuze’tin ve Guattari'nin Antik Yunan'da felsefenin dogusunun
motivasyonu olan “ortam, dost, goriis” tgliistinti, durmaksizin degisen mekanlarda, s6ziin
esitligine dayali fikri miizakereler bicimiyle somutlastirmaktadar.

Bu anda film, birkag kisinin sohbeti tizerinden, sinemaya gitmek i¢in bulusan bir ¢ifte
gecer. Elinde ¢ocuklardan yari fiyatina aldig kola ile ytirtimekte olan cifte, bir dilenci “Hey
gelismekte olan kapitalist genclik bozuk paraniz var mi?” diyerek seslenir. Ciftten kadin olan
kolay1 dilenciye vermeyi tercih eder. Adam ise “Bu yaptigin yanlis ¢linkii bunlar ona yardim
etmeyecek. Kiicimseme ve acima arasinda bir iliski gelismeye neden olacak. Birine acidiginda
onun potansiyellerini goremezsin. Birine yardim etmek fikri belli bir gtigstizliikten ¢ikiyor.
Bu senin miikemmellesmene ve gelismene engel olmaktadir!” diyerek kadinin eylemini
elestirmektedir. Kadinise adamin bu fikrinin 6zgiin olmadigi kanaatindedir. Adam “Enazindan
ben senin baglandigin su kole ahlakina sahip degilim!” cevabiyla Nietzsche'nin felsefesinden
etkilendigini ortaya koymaktadir. Nietzsche “kisi, acitma duydugunda, gtictinden yitirir. Acima
yoluyla, zaten ac1 cekmenin kendisinin yasama getirdigi gti¢ eksilmesi, yogunlasir, cesitlenir.
(...)Acima nihilizmin pratigidir” demektedir (Nietzsche, 2003: 13- 14). Ote yandan ‘kéle ahlakr’
kavrami Bertrand Russell'm calisma ideolojisi elestirisi i¢in kullandig1 kavramlardan biridir.
Russell’a gore; calisma faaliyetleri, insanin kisisel gelisimini miimkiin kilan bos zamani
ortadan kaldirdig1 ve insanlar1 ¢calismaya bagimli kildig: icin insanlari kolelestirmektedir.
Burada Antik Yunan'in zihin diinyasinin izlerini gormek mumkiindir. Bu nedenle; calisma
ahlaki “kole ahlakidir” (Russell, 2013: 13). Calisma ahlakindan kaginmak ve calisma stirelerini
kisaltmak ozgiirliik igin elzemdir. Bu nedenle Russell'in ¢alisma stirelerinin kisaltilmasini
olanakli hale getirecek onerisi, {iretimin ve tiiketimin dengelenmesidir. Herkesin ancak
ttikettigi kadar calismasi fikri hem calisma ideolojisinden kurtulmus bir toplumu mumkiin
hale getirecektir hem de kisilere yeterli bos zaman birakacaktir. Russell (2013: 16) bu konuda,

“Calismamn genellikle tatsiz bir sey oldugunu kabul edersek, insanun kendi tirettiginden fazlasim
tiiketmesi adaletsizliktir. Insan dogallikla, mesela hekimlikte oldugu gibi, mal yerine hizmet
saglayabilir, ama ne olursa olsun, yedigine ve basini bir ¢ati altina sokmasina karsilik bir sey
saglamalidir. Calismarnin ancak bu kadar: bir gérev sayilmalidir; ama ancak bu kadar”

demektedir. Filmin bir sonraki sahnesi calisma ideolojisi elestirisini kuramsal olarak
tartismaya devam etmektedir. Otostopla yolculuk yaptig1 arabadan inen karakter anket
yapmakta olan bir ciftle karsilasir. Sorulardan ilki adamin en son yapilan genel secimde oy
kullanip kullanmadigiyla ilgilidir. Adam “Hayir, daha 6nemsiz islerim var!” cevabiyla isler
ve ugraslar hiyerarsisini ters yiiz etmektedir. [kinci soru olarak sorulan “Gegiminizi saglamak
icin ne yapiyorsunuz?” sorusuna ise, “Isi mi kastediyorsun?” “Gegiminizi saglamak icin
yapmak zorunda oldugunuz isin cani cehenneme. Tek yaptig1 bizi kullanan domuzlarin
karinlarmi doyurmak. Bana bak, ben yapmiyorum. Kétii bir sekilde yasiyor olabilirim ama en
azindan yasamak icin yapacak seyim yok!” yanitin1 verir. Polanyi, basta emek olmak tizere,
toprak gibi temel {iretim giiclerinin satilir hale gelmesinin piyasa toplumunda oldugunu
soylemektedir (Polanyi, 2013: 119- 121). Bu nedenle sadece piyasa ekonomisine dayali bir
toplumda temel gereksinimler igin ¢alismak bir zorunluluk halini almistir. Karakterin verdigi
yanut temel gereksinimler icin ¢alismay1 zorunlu hale getiren piyasa ekonomisine dayali sinifl
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toplumun tarihini yansitmaktadir. Anketi yapanlar, karakterle miilakata devam ederek “Bir
is bulmaniza ne vesile olabilir?” sorusunu sorarlar. Adam “Gergek ¢agriy1 duydugumda is
bulacagim!” cevabimi vermektedir. Sonra miilakat1 yapanlarin kamerasina dénerek “Iscilere
sesleniyorum: tirettiginiz her bir parca ¢liimtintiziin bir parcas1!” Bu ifade bir kez daha Marx
ve Lafargue’r hatirlamamaiza yol agmaktadir. Marx yabancilasmis calisma iginde insanin tiirsel
olarak yok oldugunu yazmustir. Lafargue ise calismayi tiretim paradigmasina dayali sistemin
devam etmesine yol ac¢tig1 icin elestirmektedir.

Hikaye bir bagka tuhaf karaktere kayar. Televizyon dolu bir oda iginde bir adam elinde
kumandasiyla gortinmektedir. Bu adamin sirtina acik bir televizyon baglanmistir. Karakter
elektronik imajlarla kurulan bir gercekligin elestirisini temsil etmektedir. Kendi teorisini su
sekilde aciklamaktadir: “Gergek bir goriintiidense video gortintiisti ok daha gercektir. En
son disar1 ¢iktigimda bir adam bardan disar: sirtinda bigakla diistii. Bu olay1 geri saramam,
duraklatamam ve ayrintilarina bakamam. Kan bile gercek kan gibi degildi. Renk tonu bile
dogru degildi. Bana gergek gibi gelmedi!” Televizyondaki islenmis ve kurgulanmis diinyanin
gercekligiyle muhatap olan karakter icin artik kurgulanmamis ve islenmemis gercek, kotii bir
kopya haline gelmistir. Bu cercevede, calisma ideolojisini radikal bir sistem elestirisi tizerinden
yapan Jean Baudrillard'in “ekranabaktigimizda dogrudansanal goriintii evrenine yerlesiyoruz.
Ekrandaki goriintiiniin igine sanki yasamin igine girercesine daliyoruz. Yasantimiz tisttimiize
bir ttir dijital tulum gibi geciriyoruz” (Baudrillard, 2012: 71) s6zlerini anmak gerekmektedir.
Gergekligin olusturulmasinda ve piyasa toplumsalliginin yeniden tiretilmesinde televizyon,
onemli bir kitle iletisim aracidir. Teknolojik ortamda olusturulan imajlar yoluyla toplumsal
hayatin somut gercekligi ortiiliir ve ona yon verilir. Bu noktada gergeklik ile sanalin yer
degistirmesi piyasa ekonomisiyle ihtiyaglara dayali ekonominin yer degistirmesinde goriilen
etkiyi yaratmaktadir. Bireyler kendilerinden baslayarak tiim toplumsal olaylara ve olgulara
yabancilasmaktadir.

Film birkag ‘“tuhaf” karakterin yasam ve kiiltiir tizerine goriislerini yansittiktan sonra
tilmi geken kameranin, yolculuk yapmakta olan geng bir grubun 6znel ¢cekimlerine gecmesiyle
sona yaklasir. Anlatim bigimi, karakterler ve karakterlerin tartistiklar1 meseleler ticari
sinemada sikca izledigimiz kamusal yasam temsilinden farkli bir kamusal yasami kurmaktadir.
Filmdeki kamusal alanlar Sehla Benhabib’in “agonistik” (Benhabib, 96: 238) ifadesiyle H.
Arendt’in kamusal alan kavramindan hareket ettigi ya da Weintraub’un Cumhuriyetci
erdem modeli olarak sundugu kamusal alanla benzerlikler tasimaktadir. Her iki kamusal
alan kavramsallastirmasi da Antik Yunan'in kamusal alanindan dogar. Bu kamusal alanda
ekonomi gibi zorunluluklarin belirleniminden kurtulmus, calisma etkinlikleri tarafindan
kusatilmamus yurttaslar, 6z yasamlarmin biyolojik smirhiliklarmi diistinsel etkinlikler yoluyla
asmaya cabalarlar.

Sonug

Uyusuk aylaklik, bos zaman ve kamusal alan olgularinin Antik Yunan perspektifinden
olusturuldugu bir filmdir. Antik Yunan’da 6zellikle M.O. V. yiizyildan itibaren bog zamana
sahip olmak bir erdem olarak algilanan 6zgiirliigiin 6n kosuludur. Ve ancak 6zgtir insan
sitedeki kamusal yasam etkinliklerinin en 6nemlisi kabul edilen politika ve felsefe yapma
etkinligini gerceklestirebilir. Calisma faaliyetleri ise 6zellikle calismanin baskasi i¢in yapiliyor
olmasi durumunda, kisinin bos zamanini elinden alacagindan hor goriilmiistiir. Bu diistince
bicimi modern diinyada tamamen degiserek, yticeltilen ve hor goriilen etkinlikler birbirinin
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yerine ge¢mistir. Calisma ve ekonomiye ait etkinlikler, kamusal yasamin en temel ve en degerli
pratikleri olarak kavranmustir. Entelekttiel, sanatsal ve yaratici diistinsel faaliyetler, iktisadi
tiretimin disinda gortldigi icin kamusal alanda marjinallestirilmistir.

Richard Linklater’m Uyusuk undamekanlarvekarakterleraraciligiyla, Antik Yunan’daki
kamusal alana 6zgii bir perspektif olusturulmustur. Film boyunca ¢cogunlugu kamusal alanda
gecen sahnelerde ¢alisma etkinliginin zorunlulugu altinda olmayan farkh karakterler yer alir.
Bu karakterlerin hepsinin sahip oldugu bos zaman, onlara diinya, toplum ve sanat tizerine
diistinme firsat1 tanir. Karakterler birbirleriyle kamusal alanin gesitli yerlerinde; sokaklarda,
kafelerde, parklarda karsilasip fikri paylasimlarda bulunur. Bu karsilasmalarda kamusal
alan Antik Yunan diinyasinin agorasina benzer. Karsilasmalarda ortaya cikan sohbetler yine
Antik Yunan'in “ideal” olmaktan uzak tanimladig1 ekonomik gereksinimlerin belirleniminde
degildir. Cesitli kuramlar ve kavramlar, bu fikir paylasimlarinin bir parcasi olmustur. Bu
noktada karakterler, tiretim olgusunu modern diinyadaki ekonomi merkezli yaklasimdan
¢ikartip Antik Yunan’'a 6zgti bir bicimde yeniden diistinmemiz i¢in kapi aralarlar.
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