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Tiirkiye’ye iligskin Sosyal Boyutlu Deprem Yazinina
Elestirel Bir Bakis

Oya ACIKALIN?

Oz

Bu makale, ikincil veri analizine dayanan bir arastirmanin sonuglarini paylasmaktadir: Tirkiye tzerine sosyal
boyutlu deprem calismalarindan daha énce derledigim kapsamli bir veri tabanindaki 139 metni amagsal olarak
secip, literatiriin elestirel analizini yaptim; metodolojik konulara agirlik verdim. Deprem calismalari alaninda bu
kapsamda bir sosyal veri tabaninin kurulmasi kadar, oradaki metinlerin metodolojik yonden analizleri de heniiz
gerceklestiriimemis bilimsel gabalardandir. Ancak bu metnin asil amaci, Tirkiye'deki deprem galismalari alaninda
kurumsallasmaya; bilim toplulugunun ve séylemin kurulusuna katkida bulunmaktir. Bu anlamda bu arastirmanin
ilgili oldugu temel sosyoloji alanlarindan biri bilim/bilgi sosyolojisidir. $dyle ki; bir bilim alaninin kurumsallagsmasi, o
alandaki “paradigma” benzeri yapilarin varligiyla, yani teorik ve metodolojik ilkelerin, sorun tanimlarinin, yenilik
tanitimlarinin, elestiri ve tartismalarin sistemli sekilde uretilmesiyle ilgilidir. Dolayisiyla kurumsallasma, o alanda
calisanlara hitap eden bir toplulugun ve bir sdylemin kurulusuyla sekillenir. Bunlarin eksikliginde, cok disiplinli
(hatta disiplinler 6tesi) bir alan olmasi gereken deprem galismalarinin afet risk ydnetimine kamusal etkisi zayif
kalir; Turkiye'deki durum da budur. Bu makale, var olan bilgi birikiminin, zamansal, mekansal ve hedef gruplar
bakimindan karsilastirmalar yaparak sorunlari ve g¢ézimlerini daha derinlikli sekilde anlamamiza yeterince
yardimci olmadigina dair somut kanitlar sunmaktadir. Bu sonug, kismen, arastirmalar, toplumun direnglilik
diizeyine katki yapacak bir kolektif giindemle degil de, krizlerin tetiklemesiyle gergeklestirmemizle alakalidir.
Onerilerim; birbirimize yonelik olumlu ilgimizi yodunlastirnp sirekli kilmamiz, metodolojik ve teorik bilgi
eksiklerimizi tamamlarken, doda ve sosyal bilimler arasindaki iligkisizligi ve hiyerarsiyi de sarsacak sekilde
kapasite gelisimine 6nem vermemizi icermektedir. Makale, dergi cevrelerinin, disiplinler-tesilie ve afet risk
ybnetimindeki sosyal boyutlara gergekten sahip ciktiklari 6lglide, afet calismalari alaninin ihtiyag duydugu
eksiklerin giderilmesine olanak yaratma potansiyeli tasidiklarina da isaret etmektedir.
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A Critical Assessment to Literature on Socially Oriented
Earthquake Studies in Turkey

Abstract

This article presents results of research based on secondary data analysis. | critically analyse the literature while
paying particular attention to methodological issues. Both establishing a comprehensive data set on social
dimensions of earthquake experiences and its methodological analysis are unique attempts in the literature. The
main objective of this article is to contribute to the institutionalization of disaster studies in Turkey, as such it
belongs also to the sociology of science/knowledge literature. The institutionalization of a scientific field requires
that theoretical and methodological principles, formulation of problems, presentation of innovations, criticisms and
discussions are produced and updated systematically, thus constructing the community as well as its discourse.
When such outcomes are not achieved in the earthquake/disaster studies, the influence of the field on disaster
risk management practices remains low. The findings presented in this article provide evidence that the
accumulated knowledge does not help us understand problems and solutions adequately by making comparisons
across time, space and target goups. This outcome is partly related to an approach that research is conducted
mainly when crises have occured without relating it with a collective agenda prepared for improving societal
resilience. Better capacity building mechanisms are needed accompanied with paying more positive interest to
each other’'s work systematically, upgrading methodological and theoretical knowledge and skills, establishing
better communication between social and natural sciences. Scientific journals have potentials to create
opportunities to overcome insufficiencies observed in the field if trans-disciplinary approach and social dimensions
of disaster risk management are adopted seriously.

Keywords: Scientific community, earthquake/disaster studies, social dimension, methodology

! Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyoloji Bélimdi,
ilgili yazar / Corresponding author: oacikalin@gmail.com
Gonderim Tarihi: 23.11.2018
Kabul Tarihi: 25.12.2018
Bu makaleye atif yapmak igin- To cite this article
Acikalin, O. (2018). Tiirkiye'ye lliskin Sosyal Boyutlu Deprem Yazinina Elestirel Bir Bakis . Resilience, 85-104.

85



Turkiye'ye lliskin Sosyal Boyutlu Deprem Yazinina Elestirel Bir Bakis
A Critical Assessment to Literature on Socially Oriented Earthquake Studies in Turkey

Giris

Turkiye’'nin 70 yillik sosyal bilimler birikimini degerlendiren Turkiye Bilimler Akademisi
derlemesinde Aksit (1997) sosyologlarin 6z-disuniumsel sekilde yani ice bakigla kendilerini
anlayip elestirmeyi, alanlarini gelistirmenin bir yolu olarak 6nemsediklerini belirtmisti. Bu ¢izgi
sonraki otuz yil boyunca Tirkiye’'de sosyolojiden eksik olmadi, ama olugmakta olan “deprem
sosyolojisi” veya “deprem calismalar’” alanlarinda pek var olmadi da; belki bu noktaya
gelmek biraz birikim gerektiriyordu.

“‘Deprem calismalar1” derken, depremin sosyal boyutlarina odaklanan disiplinler-iistii veya-
Otesi bir “alan’dan s6z ediyorum. HenlUz bodyle bir alanin varligindan s6z etmek igin erken
olabilir, ama yazinda bunun gerekliligi vurgulaniyor ve giderek bu yonde atilan adimlar
artiyor. Bu yondeki en umut verici gelisme, Aralik 2017°de yayin hayatina baslayan Direnclilik
(Resilience) Dergisi'dir. Oz-disinimsel yaklasim, deprem calismalari alaninin temel
Ozelliklerinden biri olmali ve bu dogrultuda titiz, sebatkér ve kolektif sekilde c¢aba
gOstermeliyiz. Bu disinceyle asadida, daha énce olusturdugum bir veri tabanini tanitip, o
veri tabaninin dzelliklerine dayanarak deprem galismalari yazinini irdeleyecegim.

Sozunu ettigim veri tabanina dayali ilk analizimde (Acgikalin 2017a), depremleri izleyen dort
dénemde (akut, iyilesme, yeniden yapilanma ve hazirlik) Turkiye'nin yliz yila yaklasan
deneyimini, bulabildigim 6rnekleri kullanarak betimledim. Ortaya ¢ikan bir gesit sosyal tarih
anlatisi ¢cercevesinde, depreme direngli-dirayetli bir toplum olma idealinin hangi noktasinda
durdugumuzu, yeni adimlarin neler olabilecegini, hangi kosullarda gerceklesebilecegini ve
neden gerceklesmedigini tartistim. Kullandigim metinlerin igerigi veya metodunu elestirel
sekilde degerlendirmedim; her metinden olabildigince fazla yararlanip, deprem calismalari
yazininin pargali yapisini asmayi (bulgulardaki benzerlik ve farklliklari belirleyerek, olgunun
yapisini ve degisme egilimlerini belirlemeyi) denedim.

Yaklagimimda, psikoloji ve egitim alanlarindaki pozitivist arastirmalarda daha sik
rastladigimiz “meta-analiz’in mantigina uyan yanlar vardi, ¢inki bircok kiguk, daginik,
kenarda kalmis calismayi bir araya getirip, anlamh bir butinlik yaratmayl denedim.
istatistiksel analiz ile daha giivenilir sonuglar Uretmeye olmasa bile, daha gegerli niteliksel
betimlemelere, yapisal Orintileri anlamaya, degisimi ve geri plandaki sosyal sirecleri
kesfetmeye yoneldim. Bu c¢ergcevede birkag yonden iligskisel-elestirel sosyolojiden etkilendim
(Danermark vd. 2003/2018; Donati ve Archer 2015; Kasapoglu 2016; Restivo ve Loughlin
1987/2010). Soyle ki; pozitivizmin formel ve okura mesafeli yaklagimini benimsemedim;
“cevre’deki insanlarin ve metinlerin sesini 6nemsedim; ikili mantiktan (kadin/erkek,
yapl/eylem, kurban/fail vb.) kagindim; uygulamali sosyolojinin i¢cinde yer alan 6zgul bir
sorunu (depreme hazirhksizhktaki suregenligi) anlamaya yonelen bir analiz yaptim; bir
cekirdek kavrama (dirayetli toplum) dayanarak oruntileri anlayip agiklamaya ¢abaladim. Bu
kavrami Balamir'den (2000) aldim, ama kavrama, toplumun tabandan kapsayici-esitlik¢i bir
hedefle 6rgitlenerek kendini depreme dayaniklilik? yéniinde déniistiirmesi gibi bir boyut
ekledim veya kavramda var olan bu boyutu vurguladim (Agikalin 2017a: 25). Orunt bulma,
anlama ve agiklama ¢abalarimin baslangi¢ diizeyinde oldugunun farkindayim, fakat tzerinde
disinmeye ve tartismaya degecek kalitede oldugunu umuyorum. Cabami degerli kilan
oncelikle, hepimizin hayatini ilgilendirdigi halde sosyal bilimler toplulugu olarak hakkiyla
ilgilenmedigimiz bir kamusal soruna dikkat gekmemdir.

Depremin sosyal boyutlariyla ilgilenenlere bilimsel veya uygulama destegi (rehberligi) veren
kurumlarin yoklugunda, konuya depremlerin hemen sonrasinda artan gegici ilgimizin ve her
kaliteden metni yayinlayan bazi “hakemli” mecralarin varliginda, depreme karsi neden
“6nlem almamakta direnen” bir toplum oldugumuzu anlayamiyoruz. ise yarayacak tiirde bir
“iletisim” icin, bilim toplulugunun kendi icinde ve sivil toplumun ilgili unsurlariyla
kurumsal/kolektif dizeyde ve sistemli sekilde yurattdgu iliskilerine dayanmak gerekiyor

2 Direnglilik kavraminin deprem/afet yazinindaki kullanimini tanitan iki metin olarak Kundak 2017 ile Varol ve Bulus Kirikkaya
2017 gozden gegirilebilir.
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(Acikalin 2017b). Bu kurumsal ¢ergeveyi bilimciler icin saglayan, bir “paradigma” olmasa bile
(olmasi gerekmez ama), “paradigmamsi” yapilanmalardir. Paradigma, toplulugun, hakkinda
dertlenecegi sorunsallari kurgulayan, ¢ézim yollari ve araglarini sunan, tim sirecin igleyisini
dizenleyen kabulleri, kurallari ve normlari kuran bir yapilanma olarak dusunulebilir. Asagida,
buna benzer bir cergevenin eksikliginde, nasil bir dagiimiglik, yetersizlik ve birbirini tanimama
ortaya ciktigina isaret edecegim.

Bilim dedigimiz alanda “olgu”lar hakkinda kani olustururken, “kanit” veya “veri” ile oldukca
6zgul ve sistemli bir iligkiye gireriz. Bu durum, bilim alanini diger bilgi alanlarindan daha
ayricalikli bir konuma yerlestirmez. Olgunun, kanitin veya verinin somutlugunu, gergekligini
ve insan eliyle kurulmuslugunu tartismayi surdirariz (Fuller 1991; Danermark vd.
2003/2018). Ama bilim alaninda kaldigimiz sdrece, kanilarimizi olugtururken kanitlara
basvurmayi ©6nemseyip, bu kanitlari dyle ya da bodyle, bilimcilerin anlayabilecegi bir
sistematik icinde kurmak (se¢mek-toplamak, islemek, c¢o6zimlemek, yorumlamak) ve
sunmakla ugrastigimiz middetge bir bilim toplulugu icinde oldugumuz sdylenebilir. Topluluk,
dil ve iletisim birbirini gerektirir; tim bunlar ayni zamanda kural, norm ve gelenek demektir.
Paradigmanin bu kavsakta sinirlayici, zorlayici, yani iktidarla ilgili yanlari vardir. Fakat
“iktidar” hakkinda dertlenebilmek i¢in onun var olmasi, bir “dizen” kurmus olmasi gerekir.
Deprem calismalari alaninda (hentiz) bdyle bir yapilanma olmadigi kanisindayim; “olani” bu
makalede betimlemeyi deneyecegim.

Bu dogrultuda “deprem calismalari” alaninda, igcerdigi kaynak sayisi ve alan cesitliligi
bakimindan kapsamli bir derlemeye (sOzini ettigim veri tabanina —Agikalin 2017a)
dayanarak yazinin temel 6zelliklerini, gogu bilimci olan bir grup yazarin olgu/kanit/veriyi nasil
kurup kullandi§ini irdeleyecegim. Yazindaki bazi 6nemli (blytk kismi metotla ilintili) sorunlari
daha kolay goOsterebilmek i¢in ¢ok basit dlzeyde bir sayisal analize de bagvuracagim.
Bdylece depremle ilgili sosyal bilginin daha kaliteli ve etkin sekilde olusturulmasi i¢in ¢agrida
bulunmayi, bu yonde birkagc Oneri gelistirerek, “paradigmamsi” bir yapilanmanin (veya
bilimsel sdylemin) gerekliligini tartismaya agmayi hedefliyorum.

Kullandigim veri tabanindaki kaynaklari se¢gme sirecini tanitmakla ise baglayacagim. Bu
sayede hem benim izledigim, hem de yazinda izlenen “is yapma yollari, araglar ve
tekniklerinin butini” anlaminda metot hakkinda bilgi sunacagim. Bunun bir pargasi olarak bu
makalede kaynaklari siniflamada kullandigim olcitleri gelistirme silrecini anlatacagim.
Ardindan, veri tabaninda yer alan kaynaklardaki kanitlarin/verilerin tdrlerini, analizlerde
kapsanan zaman dilimi ve mekani degerlendirecegim. Bundan sonra yazarlari destekleyen
kurumlar ve adlar ile yazarlarin etkilesimlerine i1sik tutacagim. Son olarak, tim bulgularima
dayanarak bazi ¢ikarimlarda bulunup, arastirmalar igin birka¢ 6neri sunacagim.

l. Kaynaklar1 Se¢gme Siireci

Kullandigim veri tabani Turkiye'deki deprem deneyiminin sosyal boyutlariyla ilgili 2000'den
2016 sonuna kadar yazilmis yuzi askin metinden olusuyordu. Bilimsel, yonetsel ve poptler
veri tabanlarimiz gelismeye basladi (6r., ODTU Afet Yonetim Merkezi'nce gelistirilip AFAD’a
devredilen Veri Tabani). Fakat kaynaklar hala daginik oldugundan, metinlere erisim ve
sistematik tarama gugclukleri sdrdyor. Bu nedenle zamaninda gdéremedigim veya
erisemedidim icin analize katamadigim bazi énemli metinler oldu. Ayrica metinler arasinda
amagcsal bir secim yaptim: Yazin buylk ol¢clide 1999’daki Marmara depremlerinin ardindan
gelistiginden, metinleri se¢gmek igin yaptigim taramada 2000 yilini baslangi¢ kabul ettim.
Ulakbim, Google Akademik, ebscohost ve kitiphane veri tabanlari ile eserlerin
kaynakcalarini taradim. Yayinlanmamis ylksek lisans ve doktora tezleri ile arastirma
raporlarini, zaman ve emek kisitlari yliziinden buylk dl¢ciide kapsama almadim. Akademik
metinlere agirlik vermekle birlikte, bazi raporlari, populer metinleri ve gogu Van’a iliskin olan
haberleri, yazindaki kimi 6nemli bosluklari doldurabilmek i¢in kullandim.

Bu cercevede kaynak secerken ¢ olcut kullandim. Birincisi, mimari, sehir-bélge planlama ve
yonetim konularinda sosyal bilgi iceren bazi drnekler ile sosyal bilgiyi dolayli olarak Urettigim
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bazi jeoloji metinlerini, veri tabanlarini, proje ve programlarin kavramsal tanitimlarini
kapsama aldim. “Sosyal olmayan alan”lardaki bu kaynaklari, 6zgil konularda isime
yararliliklarina gore sectim ve olabildigince az érnekle yetindim. ikincisi, veri tabaninda
sosyoloji metinlerine dncelik verdim; kiguk ve rassal olmayan drneklemlere dayali psikoloji
ve egitim metinlerinden az sayida Ornegi kapsayicihdi, ézgunlaga ve ilgili olusuna gore
sectim. Son olarak, “kabul edilebilirlik esigini” ¢ok altta tutmakla birlikte, bir “kalite elemesi”
yaptim —bu amacla kullandigim birka¢ basit 6lgitl asagida aktardim. Kalite sorunlarindan
dolay! eledigim metinlerin yarari, onlar sayesinde yazindaki sistematik sorunlar Uzerine
disinmem oldu ve ortaya bu makale ¢ikti.

Olusturdugum bu veri tabanina dayali analizler istatistiksel bakimdan bir genellemeye uygun
degil. 2017 yili itibariyle depremle ilgilenenlerin ¢alismalarindan olusan kolektif tGrinin ideal
anlamda temsilini yarattigimi da iddia edemem. Buna ragmen bu veri tabani ve onu
asagidaki gibi tanitip, elestirel ydénden degerlendirmem bir ise yarayabilir: Bu sayede ilk kez
depremin sosyal boyutuna iliskin kapsamli bir buttnlik UGzerine tartisabilecek durumdayiz.

1.1. Siniflamada iki Gucgliik

Bu makalede yer alan basit analizler igin basit siniflamalar yaptim. Siniflamalarimi bu makale
acisindan ilging kilan oncelikle, veri tabanindaki metinleri siniflarken yasadigim iki yonla
gucluktd. Bunlardan ilkini, metinleri, yazarin bildirdigi veya benim belirledigim metotla ilgili
olciitlere gore siniflamada yasadim. Ornedin bazi metinler, bilimsel bir arastirmayi
yansittigini iddia ediyor, bir bilimsel dergide yayinlanmis veya bu tir bir konferansta
sunulmustu, ama arastirma prosedurini tanitmamis veya izleyecedini bildirdigi prosediri
izlememisti. Burada en genel anlamiyla pozitivizmin kurallarina uymayanlardan soz ettigim
sanilmasin; sunulan bilginin “degeri” hakkinda ana hatlariyla bir fikir gelistirebilmeye
yarayacak ¢ok temel diizeyde bilgilendirmeleri kast ediyorum. Ornegin, arastirmanin nerede
ve ne zaman yapildigini, kanitlarin hangi kaynaklardan derlendigini, nasil bir iddianin
(argiman) pesinde olundugunu birer cimleyle bildirmeyi; depremden etkilenme dizeyini
sorgularken deprem deneyimi yasayanlara odaklanmayi, topladigi verileri az da olsa islemis
olmayi, sayisal analizde ¢ok fazla “cevapsiz” ¢ikinca bunu bildirip yorumlamayi, bulgular
arasindaki tutarliliga dikkat etmeyi veya bariz bir gegerlilik sorununa (6r., Van’in toplaminda
644 olum olmustu ama kent merkezindeki bir ankette katilimcilarin %20’sinin yakinini
kaybettigi kaydedilmigti) ragmen 6rneklemin genellenebilir oldugunu iddia etmemeyi vb. kast
ediyorum. Bu tir érneklerin karsisinda, bilimsel prosedurleri izleme ydniinde bir iddiasI veya
kaygisi olmadigi halde, sorunlu “bilimsel” ¢alismalardan daha givenilir veri-bulgu, dikkate
deger analiz ve yorum sunan haber, ani-taniklik, rapor ve degerlendirmeler vardi.

Siniflamada zorluk yaratan ikinci konu deprem Uzerine c¢alismanin dogasiyla ilgiliydi.
Depremin sosyal boyutlarina iliskin c¢alismalar, hangi disinimsellik dizeyini tagirsa
tasisinlar, aracsal bilgiyle (uygulamali sosyal bilim alaniyla) az ya da cok temas icinde
olurlar: Depremzedeler yaralarini sarabilmigler mi, onlara kimler yardim etmig, kim etmemis,
neden etmis veya etmemis, kimin neye ihtiyaci varmig, neden o bir ihtiyagmisg, bir daha
deprem olsa korunabilecekler miymis, neden, nasil... Bir konunun “acil” ve “yakici” bir yani
varsa, politik bir yani vardir; politikanin da bir érgitlenmesi, kiltirt ve ekonomisi vardir. Bu
nedenle deprem calismalari alaninda “bilimsel” olanlarin 6tesinde, ¢ok cgesitli calismalara
gerek duyulur. Sadece anlamak-anlamlandirmak icin bile, her tirlii gézlem, goérisme, ani,
anlati, haber, belge, istatistik, degerlendirme ve yorum énemlidir. Dolayisiyla veriyi toplama,
isleme, sunma ve kullanma tarzi, teknigi veya amaci bakimindan belirleyebilecegimiz cesgitli
turler arasinda “melezlenmeler” (iliskisellik) siklikla basvurulan, hatta basvurulmasi gereken
bir 6zellik haline gelir. O kadar ki, metot 6zellikleri bakimindan oldukca sorunlu bir metni,
ihmal edilmis bir konunun varhgina isaret etmesi énemli kilar. Bu anlamda “melezlik”, kalite
bakimindan “ikircikli” (icinde zit 6zellikler barindirdigindan kategorize edilmesi gl¢ olan) bir
duruma da karsilik gelebilir: Ornegin, galismanin konusu, yeri, dénemi, teknikleri veya
sonuglari gibi olgutlerden en az biri bakimindan 6nemli olan bir metin, diger olgutler
bakimindan sorunlu olabilir.
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Sonugta dl¢it gelistirme ve sistemli sekilde uygulama gugliklerine yol agan iki faktore dikkat
cekiyorum: “kalite” ve “igin dogasi”. Bu iki faktor arasinda da etkilesimler olustukca
cesitlenmeler (iliskisellik, melezlik, ikircikler) artiyor, siniflamalar guglesiyor. Bu guclikleri
asabilmek icin, asagidaki basliklara ve tablolara yansiyan sekilde, durumu 6zetleme kabiliyeti
yuksek ama ¢ok basit ol¢utler geligtirdim.

Il Kaynak Sayisi, Veri Tiri, Amag Ve Teorinin Yoklugu

Cesitli calismalarimda haberleri ve jeoloji metinlerini disarida tutup, bir dizi faaliyet raporunu
da tek bir metin gibi sayarak, analizin yaklasik 150 kaynaga dayandigini belirtmistim
(Acikalin 2017a, b, c, 2018). Bu makalede, Tablo 1'deki ilk iki kategoride yer alan 139
kaynag! kullanacagim.® Tablo 1, her kaynada uygulayabilecedim “esnek” bir élciite gore
(“veri-kanit” toplama/kullanma bigimi) veri tabanini dort kategoriye ayiriyor.

Tablo 1: Veri tabanindaki kaynaklar

Kaynaklar Metin %
Sayisi

Arastirma, rapor, taniklik —veri goreli sistemli toplanmig 115 64
inceleme, degerlendirme —veri goreli serbest segilmis 24 13
Digerleri: egitim materyali, proje-program tanitimi, veri tabani, 11 6
soylesi, anma

Haberler 30 17
TOPLAM 180 100

Veri tabaninin %64°Gn0 az cok sistemli sekilde toplanmig, islenmis ve sunulmus verilere
dayanan arastirma, taniklik ve raporlar olusturuyor. inceleme ve degderlendirme olarak
adlandirdigim metinleri ayri bir kimede topladim, ¢tinkli buradaki tanitim veya tartismalarda
uygun veri goreli daha serbest bir tarzda secilmis4. Veri tabaninda %13 ile temsil edilen bu
kiimede, afet yonetimine iliskin durum tespitleri ve yorumlar yer aliyor. Bu iki kategori
metinlerin degeri hakkinda imada bulunmuyor; 6rnegin arastirmalar incelemelerden daha
kaliteli veya onemli anlamina gelmiyor. Her kategoride yazina 6nemli katki sunan veya
kalitesi tartismali metinler var. “Digerleri” kiimesi (%6) daha cok analize girdi veren veri
setleri (6r., AFAD, TUIK istatistikleri) veya egitim materyali gibi kaynaklari iceriyor. Haberleri
ise, kaynaklarin begte birine yakinini olusturdugundan ayri bir kiime olarak belirledim.
Haberlerin blylk kismi 2011'deki Van depremleriyle ilgili. Van hakkindaki haber disi
metinlerin sayisi az oldugundan, Van'daki durumu ve karsilastirma yaparak degisimleri
anlamak gucti; haberler bu gigligu kismen asmama yardimci oldu. Bu durum ne kadar ¢ok
ve kaliteli aragtirma gerektigine isaret ediyor.

Bir fikir vermek amaciyla Tablo 2'de yalniz goreli sistemli toplanmis verilere dayanan
metinleri, ilk elden toplanmis “ampirik” ve baskasinin topladiklarina dayali “hazir veri”
turlerine gére sinifladim. Veri tabaninda ampirik veri iceren metinler agirhkta (%78).

Tablo 2: “Sistemli” Toplanmig Verilerin TUru

Ampirik 90 78
Hazir 25 22
TOPLAM 115 100

®Bu makaleye, kitabimda yer alan g “tekrar metni’ni katmadim. Bunlarda, belli bir veri seti ve analiz orijinal metinden 6nemli bir
icerik farki olmadan kullaniimisti. Bunlarin yerine, 2017 yilinda yayinlanan kitabimdaki t¢ arastirmayi kullandim. Bunlar, ampirik
veriye dayali iki Van analizi ve hazir veriye dayali bir Turkiye analizidir.

* “Goreli serbest” segimle, daha ¢ok bir tartismayi destekleyecek kanitlar bulmaya odaklanmayi kast ediyorum.
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Bu sonucu yorumlamadan once yine kalite ve igsin dogasi nedenleriyle olugan siniflama
gucliklerini kaydetmek istiyorum. “Hazir veri analizi” yaptigini belirtenler arasinda, alindigi
kaynaktaki verileri aynen veya Ozetleyerek aktaranlar vardi; bunlari hazir veri analizi olarak
kodlamadim. Bu kategoride yalniz verileri sistematik sekilde yeni bir islemden gegirip bir
“bulgu” Uretenleri dikkate aldim. Ampirik ve hazir veri kaynaklarinin ikisini de kullandigini
belirten veya boéyle bir izlenim veren de dokuz metin vardi (%8). Ancak bunlarin altisinda iki
veri tiriinden biri neredeyse hi¢ kullaniimamisti veya kullanimi gok sorunluydu. Ornegin,
birinde icerik analizi, digerinde derinlemesine gérisme kullanildig bildirilmisti, fakat bunlara
iliskin ne toplam veri kaynagi veya katilimci sayisi, ne de ilgili teknikle toplanan verilerden
edinilen genel veya 6zgul sonuglar sistemli sekilde veriliyordu. Birinde bir gazeteden iki alinti
(yukarida “serbest veri segimi” olarak tarif ettigim tirde kullanimlar); digerinde goérismelerden
edinildigi sdylenen ama kaniti sunulmamig genel malumat metnin birka¢ yerinde aktariimisti.
Bu gibi sorunlar yiziinden, siniflamada basitlik ilkesine uyup, iki veri tiriini hakkiyla kullanan
U¢ metin de dahil hepsini ya baskin 6zelligine gére ampirik veya hazir veri tiriinden birinde
veya inceleme kategorisinde sinifladim.

Tablo 1 ve 2'deki dagiimlar amacgsal secimimden etkilenmesine ragmen yazindaki bazi
oriintiler hakkinda ipuglari veriyor. Oncelikle arastirmalara ve ampirik veriye duyulan ilgi,
deprem gibi kriz yaratan olaylarin toplumsal etkilerini somut kanitlara dayanarak bilme-
bildirme istegini yansitiyor. Fakat hazir verinin metinlerin neredeyse beste birinde kullaniimig
olmasi, kismen bu tdr veri kaynaklarinin yetersizligine, kismen hazir veriye erigim
gucluklerine ve kismen de hazir veriye dayali analiz yapma kapasitesindeki sinirhliklara
isaret ediyor olabilir.

Bu baslik altinda son olarak su noktayl vurgulamak isterim: Veri tabaninda yer alan 139
metindeki amag¢ daha c¢ok var olan durumu ortaya koymak, yani betimleme yapmakti.
Betimlemeler slUphesiz 6zgln teorileri besler; bu noktada bir sorun gérmuyorum. Buna
ragmen, betimlemenin nasil bir dislinsel temele veya yol haritasina dayanarak yapildigina
duyulan sinirli ilgiyi sorunlu buluyorum. Yayinlandiklari veya sunulduklari mecralara veya
yazarlarin ifadelerine gore bilimsel olma amaci/iddiasi tagiyan metinlerden bir teoriye
dayanan veya bulgularini teori 1siginda/teorik diizeyde tartisan; teorik ¢ikarimlar, modeller
sunan, kavramlar dneren kaynaklar epey az. Bu eksiklik sorunlarimizi (ve aslinda kendimizi)
anlama ve aciklama olanaklarimizi kisitliyor.

1l Zamanla ilgili Ozellikler

Veri tabanindaki metinlerin zamanla ilgili 6zelliklerini, analizlerin odaklandiklari déneme ve
yayinlandiklari tarihe goére irdeledim. Deprem sonrasi dbénemlerin tanimini yazindan
yararlanarak sdyle yaptim (Agikalin 2017a): ilk bir kag hafta depremzede agisindan akut
doénem, destek verenler agisindan acil yardim dénemidir. Bir yil boyunca olusan gelismeler
iyileg(tihme ve sonraki yillar yeniden yapilan(dir)ma donemleridir. Depreme hazirhigin her
déneme yayillmasi gerekir, fakat bu alandaki etkinlikler yazinda diger dénemlerden
ayrigtirilarak sinifflanmaktadir; ben de burada ayni yaklasimi benimsedim.

Metinlerde birden fazla donem hakkinda bilgi verilebilmektedir. Tablo 3'te 139 metindeki
donemlerin g¢alisiima sikligini godsterdim; oransal dagilimlarn “kayit” toplami olan 212
Uzerinden hesapladim.
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Tablo 3: Deprem sonrasinda hakkinda bilgi tretilen dénemler

Doénemin

ki | %
1: Akut donem /acil yardim 41 19
2: lyiles(tiryme 81 38
3: Yeniden yapilan(dir)ma 50 24
4: Depreme hazirlik 40 19
TOPLAM KAYIT 212 100
TOPLAM METIN (139)

Tablo 3’e gore veri tabaninda iyilesme dénemi (%38), akut donem ve hazirlik déneminin
(%19ar) toplami kadar yer tutuyor. Suphesiz bu dagilim benim amagsal secimimden
etkilenmis durumda, ama sec¢imde kota uygulamadigimdan (yani hangi dénem ne dlglde
temsil edilsin diye bir esik belirlemedigimden), yazinin butliini hakkinda bir fikir veriyor.
Ortaya c¢ikan dagilim dolayli olarak, durum veya ihtiya¢ saptamak (alan calismalari) veya
uygulamalara destek olmak icin en c¢ok, kriz ani yatistiktan sonraki bir yilin (iyilesme
déneminin) kullanildigi izlenimini veriyor.

Zamanla ilgili ikinci konu, deprem dénemleri bakimindan analizlerin kesitsel mi (tek dénem),
yoksa zaman boyutlu mu (birden fazla dénem) yapildiklaridir.®

Tablo 4: Kaynaklarda kapsanan dénem sayisi

Dbénem Metin )
sayisi

Yalniz bir dénem (kesitsel) 82 59
Birden fazla donem (zaman boyutlu) 57 41
TOPLAM 139 100

Yalniz bir déneme (cogunlukla o dénemdeki bir ana) odaklanan calismalar 139 metnin
%59’unu olusturuyor (Tablo 4). Birden fazla ddnem hakkinda bilgi icerdigini kaydettigim 57
metin (%41) bulunmakla birlikte, bu kaynaklara dayanarak dénemler arasinda anlamli iligkiler
kurmak ve suregcteki degisimleri saptamak pek kolay degil (Acikalin 2017a).

Tablo 5, kesitsel analizde metinlerin odaklandiklari dénemlerin dagilimini goésteriyor. Buna
gore, kesitsel analiz yapan 82 metinde en fazla depreme hazirlik dénemi islenmis (%39);
bunu iyilesme dénemi izliyor (%32).

Tablo 5: Kesitsel analizlerdeki donemler

D6énem Metin %
sayisli

1: akut/acil yardim 7 9
2: iyileg(tirhme 26 32
3: yeniden yapilan(dir)ma 17 21
4: depreme hazirlk 32 39
TOPLAM 82 100

5 PR . < : . o : i - P o

Zaman boyutlu analizi “strecteki degismelerin gézlemlenmesi” yerine, “birden fazla dénemin igerilmesi” olarak tanimladim. Bu
tanimda kavramsal bir sorun olmasina ragmen, gercek anlamda sireg¢ analizinin azliindan dolay! bu pragmatik siniflamayi
tercih ettim.
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Kesitsel analizde hazirlik déneminin daha gorunir olmasi (Tablo 5), bu dénemin diger
doénemlerden yalitiimis olarak ele alinmasiyla ilgili ve (belki de kismen bu nedenle) yazinin
batininde daha sinirli dlglide vurgulanmis (212 kaydin %19’u —Tablo 3).

Benzeri bir durum diger dénemler igin gecerli degil. Séyle ki, akut donem hazirlik déneminin
tersine kesitsel analizde bulylk 6lctde eriyor: 82 metnin yalniz %9’u bu déneme iliskin (Tablo
5). Oysa zaman boyutlu analizi ortaya koyan Tablo 6’da 57 metnin %60’ akut dénemi
iceriyor. O halde, Tablo 3’te 212 kayittan %19’unun akut donem hakkinda olmasini nasil
yorumlamalh? Bunun nedeni, arastirmacilarin ilgisinin ilk iki doneme birden yonelmesi olabilir
ve muhtemelen bu yonelimi, ilk dénemin ikincinin bir pargasi olarak algilanmasi beslemistir.
Aslinda iyilesme ve yeniden yapilanma dénemleri de birlikte ele alinma egiliminde: Tablo 6
metinlerin Ggte ikisinde birbirini izleyen ikiser dénem icerildigini gdsteriyor.

Tablo 6: Zaman boyutlu analizlerdeki donemler

Donemler Metin %
sayisl

lve?2 21
2ve3 20
Diger 2
Toplam - iki dénem 43 75
1,2ve3 8
1,2,3ve4d 6
Toplam - Ug veya dort dénem 14 25
GENEL TOPLAM 57 @ 100

Bir ve ikinci veya iki ve Uglinci donemlerin birlikte ¢alisilmasi, dénemler arasindaki gegislilige
dikkat edilip, butinlikla bir yaklagim kullanildigi o6lgide olumludur. Ancak metinlerin icerigi
daha cok iyilesme déneminin merkeze kondugu, akut donemin veya yeniden yapilanmanin
6zgun yanlarinin daha az dikkat ¢ektigi izlenimini vermektedir (Agikalin 2017a). Ayrica Tablo
6, Uc veya dort donemi birlikte ¢alisan kaynaklarin azinlikta olduguna da isaret ediyor. Bu
durumun ortaya ¢ikisinda, ilgi, bilgi ve iliskisel bakis agisinin eksikliginin etkisi olabilir.

Zamanla ilgili Gglincu konu, kaynaklarin yayinlandiklari yilla ilgili. Tablo 7’ye gore kaynaklarin
%39’u 1999 Marmara depremlerini izleyen ilk bes yilda yaziimig; Ustelik en fazla ayiklamay:i
bu déneme ait metinlerde yaptim. Sonraki bes yillik déneme (2006-2011) ait ¢calismalar veri
tabaninin %26’sini ve tcgiinci dénemdekiler (2012-2017) %35'ini olusturuyor. Ugiincii dénem
icin taramada buldugum neredeyse tum metinleri kullandigim halde Marmara-sonrasi
donemdeki saylya ulasamadim. Buna ragmen Tablo 7, 2011'in sonunda olusan Van
depremlerinin, konu hakkindaki bilgi Gretimini canlandirdidi izlenimini veriyor.

Tablo 7: Metinlerin Yayin Yili

Yil Metin %
Sayisi

2000-2005 54 59
2006-2011 36 26
2012-2017 49 35
TOPLAM 139 100
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V. Mekanla ilgili Ozellikler

Mekan cesitliligine 6zen géstermeme ragmen veri tabanindaki metinlerin %72’sinin Marmara
ve Dogu bolgeleri tizerine olmasi (Tablo 8), depremin sosyal boyutlarina iliskin ¢alismalarin
daha ¢ok kriz donemlerinde canlandigi izlenimini destekliyor.

Tablo 8’e gore Marmara hakkindaki 60 metnin yaklasik beste biri bolgenin geneline, bir o
kadari Duzce'ye, kalani da depremden etkilenen diger il ve ilce merkezlerine iligkin.
Dogu’daki yerler hakkinda yazilan metinlerin doértte UGgl Van’a, digerleri Bingoél, Erzurum,
Elazi§ ve Tunceli’ye ait. Marmara ve Dogu bélgelerini konu alan 100 metin icinde yalniz besi
koylerle ilgili. Oysa 6rnegin Van’da 40 koyun “haritadan silindigi” kayitlara gegcmisti (AFAD-
Van Valiligi 2012: 9). Yakin dénemlerde yikici bir sarsinti yasamamis olan Ege ile orta dlgekli
sarsintilar yasayan I¢ ve Giiney Anadolu’yu konu alan da yalniz sekiz metin var (%5). Fakat
bu metinlerin ¢odunun igerigi, basliklarindan izlenebilecegi Uzere (Agikalin 2017a:
Kaynakga), konulari bakimindan mekanlari karsilastirmaya uygun degil. Ege’de izmir, i¢
Anadolu'da Afyon-Dinar, Cankiri ve Eskisehir ile Giney'de Adana veri tabaninda temsil
edilmis. Bu bdlgelerde 1999 sonrasinda sarsici bir deprem (kriz) yasanmamis olmasi ve bu
bolgelerin nifus buydkligu ve ekonomik 6nemi bakimindan mekan hiyerarsisinin alt
katmaninda bulunmalari (konum), onlarin sosyal bilimlerde deprem calismalari kapsamina
alinmamalarina yol agmig gérunuyor.

Tablo 8: Calismalarin Mekéani (2000-2017)

BOLGE Metin )
Sayisi

Marmara

Genel 12

Duizce 14

Diger 34
Marmara Toplam 60 43
Dogu

Van 34

Diger 6
Dogu Toplam 40 29
Ege, i¢ ve Giiney Anadolu 8 5
Turkiye —il/lbélge belirlenmis 9 6
Genel —kapsam belirsiz 24 17
TOPLAM 139 100

Mekanlar rassal veya amacgsal olarak ama dikkatlice secip bir Turkiye temsili yaratan
kaynaklar yalniz dokuz tane (%6) (Tablo 8). Oysa Turkiye veya herhangi bir deprem mekani
hakkinda “genelde” s6z soyleyen 24 metin var (%17). Teorik birkag metin diginda, “genel’
kategorisindekilerin gogunu “inceleme” bashgi altinda kodladiklarim olusturuyor. Bunlar, farkli
deprem doénemlerinde, genelde deprem bolgeleri veya 6zelde Turkiye'deki deprem yonetimi,
ilgili mevzuat, barinma veya psiko-sosyal destek gibi konularda yapilmasi gerekenleri
tanitiyorlar veya yapilanlari tartisiyorlar.

Yukarida sarsici depremleri izleyen bes yillik donemlerde bu bolgelere iliskin bilgi Gretiminin
arttigini kaydetmistim. Peki, bu dénemlerin etkisiyle artan bir farkindalikla farkh risk
alanlarina da ilgi artiyor mu? Ornegin 2000-05 ve 2012-17 dénemlerinin arasinda kalan (Van
depremlerine kadar gecen) dénemde ne degismis? EJer 2006'dan 2011'in Kasimina kadar
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yayinlanmig metinlerde mekénsal cesitlenme gobzleniyorsa, bilgi Uretenlerin ilgisinde
sistematik ve stratejik gelismeler oldugu dusunulebilir.

Tablo 9: Ara Dénemdeki Calismalarda Mekan (2006-2011)*

Genel —kapsam tanimlanmamis %21 (5) %56 (5) %25 (2) %29 (12)
Tirkiye —kapsam tanimlanmig %4 (1) %2 (1)
Marmara %58 (14) %44 (4) %50 (4) %54 (22)
Dogu (Erzurum, Elazig, Tunceli) %13 (3) %13 (1) %10 (4)
ic (Eskisehir, Afyon-Dinar, Cankirr) %4 (1) %12 (1) %5 (2)
TOPLAM %100 (24) %100 (9) %100 (8) %100 (41)

* 2011'de yalniz Ocak-Ekim arasindaki, yani ilk Van depreminden (24 Ekim) onceki yayinlar kaydedildi

Tablo 9, 2006’dan Ekim 2011 sonunda Van'daki ilk depreme kadar gegen ara donemde
konuya ilginin giderek azaldigina isaret ediyor: 2006-07'de 24 metin varken, izleyen
dénemlerde metin sayisi bunun yarisina bile ulagsmiyor.

Ayrica ara donemde (2006-11) Turkiye'den veya depremden genel anlamda s6z eden
kaynaklar %29 iken (Tablo 9); 17 yilhin batinunde %17 (Tablo 8). Ara donemde en fazla %55
ile Marmara calisiimigken (Tablo 9); 17 yilda Marmara ¢alismalarinin ortalamasi %43 (Tablo
8). Ara donemde yukselip 17 yillik ortalamada goreli diusiik olan “genel” ve Marmara ilgisi,
Van Uzerine yazilan yazilarla ilgili gortintyor: Veri tabaninda 2011 tarihli 12 metinden yalniz
dordu ilk 10 aya ait ve Van hakkindaki 34 metnin hepsi deprem sonrasinda yazilmig (Ac¢ikalin
2017a: Kaynakca). Yani Van, deprem konusuna ilginin yeniden artmasina yol agmis.

Tablo 9 ara donemde ciliz da olsa bir mekénsal gesitlenme egiliminin basladigina isaret
ediyor: Kapsami belirli bir Tirkiye caligmasi ile Dogu ve i¢ Anadolu'dan yerel drnekler 41
metnin %17’sini olusturuyor. Ne var ki veri tabaninda bu egilimin izleri Van depremleri
sonrasinda go6zlenemiyor. Ayrica Van depremlerinin ardindan genelde depreme yeniden
yonelen ilgi de Marmara depremleri sonrasindaki diizeye ¢ikmiyor.

Yukarida kaydettigim baglamla ilgili iki faktortiin (kriz ve konum) bu bulguyu yorumlamada da
gecerli olmasi muhtemeldir. Bunun yani sira yazinda baglamla ilgili olarak sosyal bilimcilerin
zaten daginik olan ilgilerini iyice zayiflatan tg¢ faktor daha dikkat ¢ekiyor. Bunlar, Marmara
depremleri sonrasindaki strecin demokratiklesme tartismalariyla iligkilendirilmesi ile AFAD’In
artan yonetim ve egitim kapasitesine, AFAD’In ve belediyelerin gelisen teknolojik
donanimlarina ve kentsel dondsimin dayaniklilik kazaniimasindaki asil mesele olduguna
iliskin anlatimlardir (Agikalin 2017a; Aksit vd. 2003; Altintas 2012; Kokturk ve Kokturk 2007;
TSKB 2012).

Bireylerin egitimi-krizin yonetimi, teknoloji ve kentsel dénisim Gglislnin gercekten
dayaniklilik (depreme hazirlik) saglayip saglamadigi yazinda yeterince sorgulanmamistir
(Agikalin 2017¢, 2018). Ornegin, AFAD'In birkag saat bilgilendirme oturumlarina katilan bir
milyon kisiden ylzde kagl ilk 72 saate hazirdir, evlerinde ¢anta hazirlamistir, dolaplari duvara
¢akmistir, bir mahalle drgutlenmesi olusturmus veya var olan 6rgitlenmeye katilmistir? Bu
ve benzeri konulardaki hazirliklar yetersizse, sahip olunan teknolojik donanim yeterince etkin
kullanilamayacaktir ve 10-20 kathh depreme dayanikh binalar deprem sonrasinda saglam
kalsa bile, binalardaki yangindan yaslilari tahliye etmekten, susuz veya elektriksiz ortamlarda
yasamaya kadar gesitli sorunlarla basa ¢ikmak gl¢ olmayi strdlrecektir (Agikalin ve Ciftci
2018).
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V. Yazarlar Destekleyen Kurumlar, Toplumsal Aglar ve Etkilesimler

Yazindaki yetersizlik, daginiklik ve kalite sorunlarindan bireyleri sorumlu tutmak kolay
gorundyor; ama bunun fazla kolayci bir yaklasim olacagina iliskin bazi ipuglar var (daha
derin aragtirmalarla bu kanitlari hem gogaltmak hem de sorgulamak olanakli). ilk ipucunu
metinleri yayinlayan kurulugun turiine (yayincinin 6zel veya kamusal olmasi; resmi veya sivil
kamuyu temsil etmesi) bakarak edinebiliriz, clinkii depremin sosyal boyutlarini Shemseyenler
arastirma siparis eder, toplantilar dizenler ve c¢alismalarin kamuyla paylasimina destek
olurlar. ikinci ipucunu ise yazarlarin uzmanlik alanina-calistigi kurulusa bakarak edinebiliriz,
¢unku yazarin uzman kimligi konuyla ilgilenilen alanlara iliskin dolayli bir kanit sunar.

Tablo 10: Metinlerin Yayincilari *

Yayinci Metin %
Sayisi

Resmi Kamu (RTUK, AFAD, Valilik, Kalk. Ajs., TUBITAK, Belediye) 8 7
Universite ve Resmi Kamu Ortaklid!
Universite yayinlari 37
Universite-Kamu Ortakligi 12
Universite ve uiniversite-kamu ortakligi Toplam 49 40

Sivil Toplum (STK'lar, meslek orgutleri, sendikalar vb.)

Kendi driinlerine/islerine ait yayinlar 25

Duzenli hakemli dergilerindeki makaleler, seri numarali kitaplar 15

Duzenledikleri toplantilardaki sunumlar, tartismalar 8
Sivil Toplum Toplam 48 40
Ozel yayinevleri (akademik metinlerin yayinlandigi dergiler dahil) 16 13
TOPLAM 121 100

* Turkiye'ye odaklandigimdan yurtdisi yayinlari siniflamadim

Tablo 10’'u yorumlamadan o6nce, olusturdugum veri tabaninin sinirhiliklarini bir kez daha
hatirlatmak isterim: Burada sundugum temsilin gegerliligini sorgulamak ve daha gecerli bir
temsil gikarilabilmek icin Universitelerin, TUBITAK'In, AFAD’In ve belediyelerin arsivlerinin,
icerdikleri sosyal bilgi agisindan bulylk bir titizlikle taranmasi gerekiyor. Ortaya c¢ikmasi
muhtemel bir temsil carpitmasindan dolayi bulgulari, en genel anlamda veri tabaninda goreli
olarak az ya da ¢ok gorunmeleri acisindan degerlendiriyorum.

Tablo 10’daki dagilima goére, metinlerin goérindrlik kazanmasina en ¢ok resmi veya sivil
kamusal kimlikli kuruluglar (%87) katkida bulunmuslar; 6zel yayinevlerince basilan yazilar
veri tabaninin %13’Unde kalmis. Ozel yayinevleri, akademik yazilari yayinlayan hakemli
dergileri de kapsamaktadir. Veri tabanina yansidigi kadariyla resmi kamunun (merkezi ve
yerel ydnetimler ile bilgi Uretimiyle yakindan ilgilenen TUBITAK, AFAD gibi érgiitlenmelerin)
yayinlara verdigi destegin, sivil kamunun (Universitelerin ve sivil toplumdaki kuruluslarin) ve
hatta 6zel yayinevlerinin desteklerinden daha az oldugu goézlemleniyor.

Sivil toplumun vyayinlara yaptigi onemli Olgideki katki kayda deger bir farkindahk
gostergesidir -6zellikle sivil toplum olugumlarinin kaynak yetersizliklerinin ve toplumsal (veya
resmi) taninma/kabul sorunlarinin guglerini (etkilerini) sinirladig1 dugsunulduginde (Agikalin
2017c). Sivil toplum bashginda lc¢ kiime bulunmaktadir. Birincisi, dernek ve vakiflarin kendi
yaptiklarini veya baskalarinin yapiklari hakkindaki degerlendirmelerini kendi kuruluslari
adina yayinlamalaridir. ikincisi, meslek odalari, sendikalar, birlikler ve diger uzman
kuruluslarin sahip olduklari dergilerde yayinlanan makaleler ile kendi yayinlari olan
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kitaplardir. Uglinctsii, bu kuruluglarin giindem olusturma veya gindeme giren bir konu
hakkinda gorus derleme, degerlendirme, ¢6zUm Uretme amaciyla dizenledikleri toplantilarda
yapilan sunuglara veya tartismalara iligkin yayinlardir.

Sivil toplumun yaptigi G¢ boyutlu katki karsisinda “bilim yuvasi” olarak kodladigimiz
universitelerin yaptiklari katkinin sivil toplumla ayni duzeyde kalmasi, kurumsal diizeyde
sosyal hilgiye atfedilen 6nemin azligina isaret ediyor olabilir (daha kapsamli bir tarama ile bu
bulgu da sorgulanmalidir).

Tablo 10, yayincilar bakimindan universite ve sivil toplumun katkilarinin birbirine yakin
olduguna isaret ederken, yazarlarin hangi kimlikleriyle metinlere imza attiklarini gdsteren
Tablo 11, sivil kamunun bu iki alanini da besleyen faillerin (eyleyicilerin -asil aktorlerin)
akademisyenler oldugunu gosteriyor. Burada kurum raporlarinda yazar adi kullaniimamissa
kurulusa gore siniflama yaptim ve birden fazla yazar varsa ilk yazari dikkate aldim.

Tablo 11: Metin Yazarlari

Yazar Metin )
Sayisi

Akademisyen 105 75
Sivil toplum —6rgutiin kendisi veya temsilcisi 18 13
Uzman (hekim, sosyal calismaci, gazeteci vb.) 11 8
Merkez-yerel kurulus —kendisi veya temsilcisi 5 4
Toplam 139 100

Tablo 11'deki sonucu Tablo 10 ile birlikte degerlendirince, akademisyenlerin sivil toplumda
epey aktif olduklari anlasiliyor: Bilim insanlarinin kurumlarindan 6zerkleserek kamusal ve
bilimsel sorumluluklarini yerine getirdikleri izlenimi ortaya ¢ikiyor. Akademisyenlerin cesitli
kolektif aktorlerden goérdukleri destegin cilizligi daha ayrintili analizlerle de desteklenirse,
bilim kuruluslarinin, bireysel bilimcilerin ilgi ve sorumluluk dizeylerine cevap ver(e)medikleri
cikarsanabilir. Buna ek olarak, veri tabanindaki duruma gore, higbir yayinin yayinevleri
disinda bir 6zel kurulusg tarafindan yaptiriimamis olmasi ve 6zel yayinevlerinin bir Van 6zel
sayisi cikarmamis olmasi da ayrica kayda degerdir (tabii bu kaydin da dikkatlice
sorgulanmasi gerekiyor).

5.1. Yazarlar Arasi Etkilegim: Bir Topluluktan S8z Edebilir miyiz?

Yukarida bireysel bilimcilerin hem sivil toplumu, hem Universiteleri, hem de resmi kamuyu
urettikleri bilgiyle beslediklerini ortaya koydum. Bu noktadan sonra temel soru su olabilir:
Bireysel bilimciler kendi baglarina mi yoksa kolektif olarak mi is gérmekteler? Bu sorunun asil
amaci, bu makalenin baslangicindan beri isaret ettigim bir noktayi sorgulayabilmek: Acaba
depremin sosyal boyutlari tzerine ¢alisanlarin bir “bilgi toplulugu” olduklarindan s6z edebilir
miyiz? Veri tabanindaki iki 6l¢lte gore yazarlar arasi etkilesimin niteligi ve duzeyi hakkinda
bir fikir edinmek olanakli gdzukuyor; bu dlgutler, metnin bireysel veya kolektif bir triin olmasi
ve yazarlara atif sayilari.

Tablo 12, metnin bireysel veya kolektif bir rlin olmasini yazar sayisina gore belirliyor. Buna
gore 139 metnin %45'i bireysel olarak yazilmis. Fakat bunlardan bir kismi ortak
arastirmalarin Griin: Ornegin, Toplum Bilim Dergisi'nin Ozel Sayisi’'nda (2006) yer alan 11
makale ve Yiksel ve arkadaslarinin (2005) derledigi metinde yer alan sekiz makale kolektif
projelere katilan bireylerce yazilmiglar. Dolayisiyla bu veri tabaninda kolektif Grtinlerin 6nemili
bir yer tuttugu soylenebilir ve bu sonug, bilgi (veya bilim) toplulugu olma agisindan olumludur.
Ama bir o kadar eserin de bireysel cabalarla tretilmis olmasi, topluluk ici desteklerin,
iletisimin ve igbirliginin sinirhhdini gosteriyor olabilir.
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Tablo 12: Bireysel veya kolektif calisma

Calhigma turii Metin %
Sayisi

Bireysel 64 45
Kolektif 76 55
Toplam 139 100

Simdi daha can alici bir noktaya gecebilirizz Her eseri ilk yazarla temsil ederek
degerlendirirsek, acaba metinler (¢cogu akademisyen olan yazarlar) arasinda yeterince
etkilesim oldugundan s6z edebilir miyiz? Atiflar (kaynak kullanimlari), metinler ve yazarlar
arasinda birbirinden etkilenmelerin, birbirini elegtirmelerin ve yeni yol, ara¢ ve fikir
geligtirirken izledikleri veya karsi ciktiklari yaklasimlarin gostergesidir. Ayrica bilgi/bilim
toplulugunun modern dénemdeki en temel ilkelerinden biri, hangi amacla olursa olsun
yararlanilan kaynaklari durustlikle géstermektir.

Veri tabanindan analize kattigim 139 metin arasinda kaynakca goésteren 89 metin
saptanmistir. Tablo 13'deki dagilimlara yalniz az ¢ok analitik metinler dahildir (TUIK, AFAD
gibi kuruluglarin veri setleri sayilmamigtir). Temel 0&lgut, yazarlarin veri tabanindaki
gorunarltguadur: Yazarlar sayilmistir ama bir kaynakta kag kez atif aldiklari sayilmamistir;
veri tabaninda yer almayan metinlerine yapilan atiflar ise sayllmistir. Birden fazla yazar
cogunlukla birlikte yazdiklari metinlere atif almiglarsa tek yazar gibi sayilmiglardir (6r.,
Kasapoglu ve Ecevit), fakat cesitli eserlerinde ortak yayin yapmamislarsa ayri ayri
gosterilmislerdir (6r., Aksit'in iki ve Karanci’'nin alti eserinde bu iki yazar ortak degildir).

Tablo 13: Kaynak Kullanimlari

Atif yapilan
Yazarlar kaynak sayisi

Kasapoglu ve Ecevit (1) 24
Karanci 20
Aksit 15
Basoglu ve Salcioglu (2) 8
Yuksel, Sercan, Sezgin ve Gokalp (3) 8
Erglnay 8
Yucak 6
Diger yazarlar (1-4 kez kaynak gdsterimi) -32 yazar 53
Yabanci yazarlardan kaynak gésterilenler -6 yazar (4) 25

(1) iki eser yalniz Kasapoglu'na ait
(2) Bir eser yalniz Basoglu’'na, biri yalniz Salcioglu’na ait
(3) Ayni cildin icinde yalniz Yiiksel'e ve yalniz Sercan’a ait ikiser metin

(4) Iki isimli bir eserde ilk isim Tirktir, fakat yayinevi uluslararasidir ve eserin “yabancilar’ kiimesindeki
gorundrliglu daha fazladir. Bu nedenle bu yazar bu kategoride kodlanmistir.

Oncelikle, Tablo 13'te veri tabanindaki 139 metinden kaynakga gosteren yalniz 89 metin
(%64) bulunmasi hakkinda bir kayit dismek gerekir. Bu durum deprem calismalarinin
uygulamali boyutunun agir basmasindan etkilenmistir. Buna ragmen 17 yilda ulasilan bu
oran analitik metinlerin yetersizligini géstermektedir. ikincisi, ulusal yazinda yalniz ti¢ yazarin
goOrunarlagandn goreli daha fazla olmasi (15-25 atif) ve kendisine besten fazla metinde atif
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yapilan yedi yazar olmasi, deprem ¢alismalari alaninda Uriin ortaya konurken ilgili yazindan
yeterince vyararlaniimadigina isaret etmektedir (bilimin “dirustlik” ilkesine uyuldugu
varsayimi altinda). Oysa diger yazarlar arasinda kiymetli fikirler ve bulgular ortaya koyanlar
ve aslinda tematik veya metodolojik yénden ayni kiimede toparlanabilecekler bulunmaktadir
(Agikalin 2017a). Uglincusu, tabloya yansimamis olmakla birlikte, besten fazla metinde atif
alan yazarlarin da degerli modellemeleri veya bulgulari pek kullaniimamaktadir; bunlar daha
cok “adet yerini bulsun” diye kaydedilmis izlenimi vermektedir. Ornegin, Karancr'da (2009)
duygu/akil odakl davranis ile kaynak sahipligi arasindaki iligki, Aksit'teki (2003) bes unsurlu
toplumsal yap!r modellemesi, Kasapoglu-Ecevit'te (2002) deprem deneyiminin Kkultlre
dontsmesi fikri (ve bu yodndeki bulgular) lGzerine dusundldigine iliskin kanit cok azdir.
Kisacas! yazina basvuru genelde zayif ve ulusal kaynaklari kullanmaya isteklilik dusuktar.
Kaynaklarin bir kismindaki fikir benzerligi ilgingtir;, ama bazi metinlerde fikirleri orijinal
kaynaga dogru izlemek mimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla bir bilim/bilgi toplulugundan s6z
etmek guctar.

Buna Kkarsilik uluslararasi kaynaklarda yayinlanan eserleri kullanmaya isteklilik epey
yuksektir. Oysa bunlarin da arasinda kalitesi disUk ve ylksek olanlar, hatta birinde kaynak
gOsterilmemis bir Turkgce metni cagristiran 6zellikler de bulunmaktadir. Atif alan alti yabanci
yazarin hepsi, yabanci bir yazar tarafindan yazilan ilk (¢cekirdek) kaynada ve kendilerinden
once yayin yapmis diger yabanci kaynaklara atifta bulunmuslar; boylece bir ilgi alani ve
glndem olugsmasina katkida bulunmuslardir (bir topluluk bilinci géstergesi). Bu metinlerin bir
kisminda 2002-2010 arasinda, Marmara-sonrasindaki ilk dénem ile ikinci dénemin ilk
yarisina ait sinirh ve benzer verilerle deprem geri planinda Turkiye demokrasisi
yorumlanmistir. Ancak asil vurgulamak istedigim nokta, “cekirdek kaynak’ta ortaya konan
Turkiye temsilinin yillar boyunca az ¢ok tartisilarak kismen degistiriimis, kismen de
zenginlestiriimis olmasidir (bilim toplulugu géstergesi). Uzerinde durulmasi gereken ikinci
nokta ise, ulusal metinlerde de bunlara atif yapma istekliligi ylksek olmakla birlikte,
bunlardaki fikirleri sorgulama kapasitesine sahip olan ulusal metinlere ilgi gosteriimemis
olmasidir (Agikalin 2017a). Son olarak, yazina 6nemli katkisi olabilecek bir metinde ingilizce
kaynak sikintisinin dile getirildigini kaydetmeliyim. Bu konuda bilim toplulugunun sorumluluk
Ustlenmesinin daha dogru olacagini distntyorum, clnkil ceviriler ancak kurumsal olarak
Ustlenilirse sistematik ve kaliteli olabilir (bireysel ¢abalarla yaptirilan geviriler, konuya hakim
birinin denetiminden ge¢gmediginden, yer yer okunmayacak kadar disuk kalitede olabiliyor).

Sonug

Depremin sosyal boyutlari Uzerine ¢alistikga, az ¢ok sistematik bir sorgulamayla deprem
bdlgelerindeki durum hakkinda kabaca malumat edinmemizi bile saglayan her metnin yazina
katkida bulundugunu daha iyi anladim. Fakat artik arastirma prosedirinin “usuliince”
tanitimini ve tanitilan prosedire uyulmasini, iddialar ve bulgularla teorilerin iliskilendiriimesini
talep edebilmeliyiz.

Bu makale boyunca, ¢ok¢ca metot alaninda ve biraz da bilgi sosyolojisinin sinirlarinda
dolasarak Turkiye’ye iligkin sosyal boyutlu deprem ¢alismalarinin ézelliklerini ve belirgin bazi
sorunlarini irdeledim. Bu ig icin 2000-2017 arasinda yayinlanmig 139 metinden yararlandim;
bu kaynaklari daha o6nce olusturdugum bir veri tabanindan derledim. Veri tabanini
olustururken kullandigim amagsal olgutlerden dolayr bulgularim istatistiksel bakimdan
genellenebilirlik niteligi tagimiyor ama 6runtiler hakkinda fikir veriyor.

Bu makale sosyal bilgi Uretenlerin konuya ilgisinin kriz dénemlerinde arttigina ve kriz
yasamayan mekanlara meraklarinin zayif olduguna isaret ediyor: Veri tabaninin %43’Gnu
olusturan Marmara ve %30’unu olusturan Dogu disinda Turkiye'de sosyal yonden calisiimis
bir “deprem boélgesinden” s6z edemeyiz. Deprem tehlikesi yuksek olup bu iki bdlgenin
disinda kalan illere iliskin ¢alismalar veri tabaninin tgte birine ancak ulagiyor, ama onlar da
sistematik olarak calisiimamis ve karsilagtirmaya uygun degiller. Ustelik Marmara’da bile
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yoreler, iller ve toplumsal kesimler dizeyinde karsilastirma yapabilecek bilgimiz ¢ok sinirl:
Ozgul mekani belirlenmemis (genel) ve yalniz Dlizce hakkinda bilgi Greten metinler Marmara
calismalarinin %45'ini kaplarken, digerlerinin ilgisi ¢esitli mekéanlara, dénemlere ve konulara
yaylimis. Dogu boélgesinde ise veri tabanina kayith 40 metnin %85’i Van kentiyle ilgili; Ercis
dahil diger yoreler pek ender calisiimis. Deprem sonrasinin ikinci agsamasi olan iyilesme
doénemi veri tabaninin Ugte birinden fazlasini kaplarken, diger ¢ dénemin (akut/acil yardim,
yeniden yapilanma ve hazirlik) her birinin kapladigi alan dortte veya beste birde kaliyor.

Ozetle, farkli mekan ve zamanlarda ama ayni deprem sonrasi donemde, ayni konu/tema ve
ayni toplum kesimi (veya ayni donem-yer-konu ama farkl gruplar) lzerine ayni tir veri
toplanip analiz edilmemis. Bir deprem boélgesinde farkli dénemlerde ayni grup ve ayni
katilimcilar da calisiimamis. Bdylece 2017 itibariyle, depremin sosyal boyutlarini etraflica
anlayabilecegimiz bir Turkiye temsiline ulagsamamigiz. Bilimin temeli olan siniflama ve
karsilastirma olanaklarini yeterince yaratamamisiz. “Neden ve nasil oluyor da hala depreme
dayanikli bir toplum haline gelemedik?” sorusuna cevap verebilecek kavramlar ve kuramlar
gelistirememisiz. Bunlarin yerine ortaya kabaca soyle bir betimleme ¢ikarmisiz: Depremden
sonra bireyler dert ¢cekmisler; toplum buyUk bir dayanisma gostermis; bireylere gore devlet
onlara yeterince yardim etmemis, fakat devlete gore olabilecek her olanak fazlasiyla verilmis;
en sonunda (ama aslinda kisa slrede) herkes deprem hi¢g olmamis ve artik hi¢
olmayacakmis gibi davranmaya baslamis. Bu diizeyde bilgilenmeyle durumu ne etraflica
anlamak ne de degistirmek olanakli.

Ortaya koydugum tablo, sosyal boyutlu deprem calismalari alaninda iki temel soruna dikkat
cekiyor. Bunlardan birincisi konular bakimindan daginiklik ve yetersizlik, ikincisi ise konularin
ele alinisi bakimindan disuk kalite. Bu iki sorunu da bireylerin teknik arastirma bilgi, beceri
ve sorunlara yonelik ilgi eksikligi ile aciklayabiliriz. Fakat bulgular bu yaklasimin daha
derindeki sorunlari gérmemizi engelleyecegine isaret ediyor.

ilk mesele olarak yazindaki daginiklik ve yazinin yetersizligi kapsaminda iki boyut beliriyor:
Sorunlarin butdnlikli ve sistemli bir yaklagsimla irdelenmemesi ve depremlerin etkilerine
odaklanip nedenlerini ¢ézimlemeye, dolayisiyla depreme hazirlik asamasina ilgisizlik.
Bulgular aslinda bireysel bilimcilerin ve diger uzmanlarin konuyla ilgilendiklerini, fakat
arastirmalara kamusal destegin kurumlasmadigini goésteriyor. Ornegin, veri tabanindaki
metinlerin yazarlarinin yariya yakini bireysel olarak yayin yapmis. Sosyal bilgi iceren
drnlerin  yayinini kamu kuruluglari pek az desteklemis ve Universiteler ile kaynak
yetersizligiyle tanidigimiz sivil toplum yayinlara birbirine yakin diizeyde katkida bulunmuslar.
Ozel sektér ise yalniz yayinevleriyle temsil edilmis ve katkisi disiik diizeyde kalmis. Boyle
bir ortamda bireylerin katkilarinin sistematik hale gelmesi, hele ki etkilerin belirleyenlerine
yonelmesi gugctir. Bunun yerine kriz anlarinda ve énemli mekanlar zarar gérdiginde zararin
yarattigi etkilere odaklaniimasi, ayni zamanda sorunsalin kurgulanmasinda baglamin
etkisinin artmasi en beklendik durumlar olmaktadir.

Bu cercevede sosyal bilimcilerin daginikhgini ve kolektif enerjilerini bir gindem yaratmaya
yonlendirmemelerini kismen bir farkindalik sorunuyla iliskilendirsem bile, daha ¢ok kurumsal
dizeydeki farkindalik eksikligine bagli olarak ortaya ¢ikan destek yetersizliklerini vurgulama
edilimindeyim. Farkindalik eksikligi, sosyal bilginin sorunlarin ¢ézimunde tasidigi 6nemin
anlasilmamasiyla ilgilidir ve bu fikrin bir adim gerisinde, teknik bilgiye duyulan asiri given
durmaktadir (Agikalin 2017¢c, 2018).

ikinci mesele olan kalite sorununun ise, bilimsel bilgi Gretmenin en temel kurallarinin
yeterince bilinmedigi veya uygulanmadidi; uygulamalarin da denetlenip dizeltiimedigi (belki
kimsenin pek umurunda olmadigi) icin ortaya c¢iktigi kanisindayim. Pozitivist gelenekle
tanisiklik, nicel ampirik arastirmalarin ¢ogunda bariz teknik hatalari azaltsa bile (6r.,
proseddrun tanitimi, érneklem secimi, iki degiskenli analiz, bulgularin raporlanmasi), teoriyle
iliski ve dolayisiyla yer yer degisken tanimlari bile sorunlu olmay! strdurebiliyor. Pozitivist
gelenek gibi diger gelenekler de yeterince bilinmediginde ise kalite sorunlari cesitlenip
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derinlesiyor. Dolayisiyla egitim sistemine ve akademik yapilanmanin &zelliklerine de isaret
eden sekilde bilgi eksikliginin sirmesine ve derinlesmesine yol agan dnemli bir neden olarak,
Turkiye'de bilim topluluklarinin genelde zayiflamasi ve/veya deprem calismalari alaninda bu
tur bir toplulugun heniiz olugsmamis olmasi Uzerinde durmak gerekiyor.

Uglincii olarak baglamin etkisinden s6z etmek gerekiyor. Baglam yalniz depremzedeyi veya
sivil toplumun, devletin ve medyanin ilgilerini etkilemez; ayni zamanda, tim bu unsurlarin ve
sureclerin bilgisine sahip olmasini (bu bilgiyi Gretmesini) bekledigimiz bilim cevrelerinin de
ilgilerini ve yaklagsimini belirler. Bu c¢ercevede, Marmara’ya ydnelttigimiz, Van’da duzeyi
disen, Turkiye’nin diger deprem bdlgelerinden ise neredeyse timuyle esirgedigimiz ilgimizi
oncelikle iki faktore dayanarak acikladim: Bir bdlgedeki yikimin (krizin) buyudkligu ile o
bélgenin niifusu ve ekonomisiyle ilke agisindan tasidigi 6nem. Uglinci bir unsur olarak ise
konjonktirin etkisine degindim: Marmara depremleri, bir sivil uyanisa ve onu destekleyen
ulusal ve kiresel ortama denk gelerek, depremle ilgili bilimsel ¢alismalara althk olusturmus,
bilim gindemini epey etkilemisti. Ulusal ana akim medyada ve uluslararasi bilim camiasinda
deprem dolayimiyla Turkiye’deki demokratiklesme potansiyeli bu baglamda tartisiimisti.
Oysa Van depremleri, sivil uyaniglarin tepe taklak gidisinde kritik bir doénemecte
gerceklesmisti. Ustelik Van deneyimi AFAD ve belediyelerin 6rglitsel ve teknolojik
donanimlariyla yeterliliklerini kanitladiklar bir 6rnek olarak sunulmus, sonraki yillarda da bu
imge desteklenmisti. Ayrica gelismekte olan bir Ulkenin kiresel neo-liberal rejim icinde var
olma biciminin etkisiyle, “Uretmeden blylme” stratejisine uygun bir ara¢ haline getirilen
kentsel donlsum Turkiye'nin depreme hazirhdr agisindan “ana sorun” olarak belirlenmisti. Bu
baglamda devletin ve ana akim medyanin ydnelimleri kadar kiresel suregler de ilgimize
destek veya kaldirag olamamislardi (Acikalin 2017b, Acikalin ve Ciftci 2018).

Geriye bilgi/bilim topluluklarinin kendi enerjilerine dayanarak inisiyatif gelistirmeleri, 6z-
merkezli hareketlenmeleri ile program ve gundem olusturup, baglamin karsithgina ragmen
bunlari depreme dayanikhlik-dirayetli toplum yénindeki donlisimde kullanmalari kaliyordu.
Oysa depremin sosyal boyutlariyla ugrasanlarin yakin zamana kadar kendileri gibi Urettikleri
bilgi de parcali yapida oldugundan dolayi, bilgi toplulugunun bu tir bir i¢ dinamizmi, giict ve
istekliligi yoktu. Ama umuyorum ki yakin zamanda alternatif adimlarin sayisi ve bu adimlarla
kat ettigimiz mesafe artacak. Bu makalenin yayinlandigi Van derlemesi bu adimlardan biridir.

Kisacasli, sorunlari daha ¢ok yapisal dizeyde tanimlayip, ¢6zimin kolektif eyleyicilerin
orgutlu, planli, sabirli ve uzun soluklu mucadelesiyle olanakl olacagini soyliyorum. Bu
cerceveye ragmen, burada, pragmatik bir yaklasimla birka¢ basit dneri sunarak, konuyla
samimiyetle ilgilenen arastirmaci ve egitmenlerin isine yarayabilecek bazi noktalari da
kaydetmek istiyorum. Bunlari veri tabanindaki metinlerden érneklerle somutlastirmak ise ayri
bir makalenin konusu olabilir.

Depremzedelerin yasamina iligskin her turld ayrintiy1 gesitli boyutlariyla ve derinlemesine
“anlamak” istiyorsak, zamanla (deprem-sonrasi hangi dénem), mekanla, bireylerin/gruplarin
Ozellikleriyle, deprem deneyimleriyle ve hepsini sarip sarmalayan kosullarla (yapilarla) ve
baglamla ilgili bilgileri edinmeli ve okura aktarmaliyiz. Bu kapsamda su U¢ boyut birbiriyle
iligkilidir: Arastirma nesnesinin (6r. depremzedeler, ydneticiler veya STK’lar) iginde olustugu
zaman-mekan-kosullar-baglamla etkilesimleri, bu unsurlara yukledigi anlamlar ve
arastirmacinin bu olusumlari nasil kullandigi-kurguladidi (veya neyin pesinde oldugu). Bu
boyutlar aracihdiyla, arastirmaci ve arastirilan farkl dizlemlerde 6zne ve nesne konumlari
alarak birbirlerini etkiler ve bu etkilesimli sirecte yapilar-kurumlarla da etkilesirler (Danermark
vd. 2013; Donati ve Archer 2015). Bu gergevedeki isleyisi bizim igin anlasilir kilan teorilerdir.
Bu bakis acgisiyla, belirgin olan veya olmayan fikirlerimizin, bir teknigi veya teknikler kiimesini
arastirmaya katip katmamamizin veya bir isi belli bir kurala uygun yapip yapmamamizin,
“gercekligin” “Oyle” veya “bdyle” gérinmesini (temsilini) etkiledigini anlayabiliriz.

Burada (6z)dusinumselligin yararlarini vurgulasam bile, biliyoruz ki depremzedeler de
arastirmacilar da az ya da c¢ok yanli ve kismi olabilirler, her seyi “en dogru ve yeterli”
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dizeyde izleyip bilemezler. Bu konudaki c¢etrefil tartismalar bir yana, ben ¢ok basit bir iki
noktaya dikkat edilmesini 6neriyorum: izlenim, duygu, tutum ve hatta davranislara iligkin
bildirimler belirli sorular icin dnemliyken, bazilari igin yaniltici veya yetersiz olabilir. Bu
bakimdan ne tdr bilgi icin katihmcilarin gérugine veya kapsamli hazir veriye ihtiyac
duyuldugunu ayristirmak gerekiyor.

Ampirik veri toplamak istedigimizde, érnek segme tekniklerinin kullanimina 6zenmek, konu
gerektirdikce anket disindaki veri toplama aracglarina (da) ydnelmek, alandan hizla
ayrilmamak, veri toplayanlarin ve analistlerin teknik ve etik egitimini gergcekten énemsemek
alabilecedimiz asgari tedbirler arasindadir. Anket ve derinlemesine gorismelerde hangi
soruyu kime nasil yoneltmemiz, neyi kast ettigimizi ve katiimcilarin (soruyu sorduklarimizin)
sozlerimizi nasil anlayabilecegini veya hangi grubu nasil gbézlemlememiz gerektigini
sorgulamaliyiz. Gérismelerde tim dikkati o anki iletisime toplamali, karsimizdaki insani
olabildigince onun bakis acisindan gérmeli, kendimizi katilimcidan daha énemli/akilli/bilgili
gormemeliyiz. Depremzedelerin 6znelliklerini anlamak igin gereken duyarliliga ulasabilmek
icin 6nce kendi 6znelliklerimizin farkina varmayi deneyebiliriz. Bu 6zellikleri kazanmanin yolu
yeterince bilgilenmenin yani sira, baslangi¢c dizeyi metot derslerinde anlatildi§i Gzere, kaliteli
bir rehberlikle ekip ¢alismasi, gorismeci (gérismeyi yapan) egitimi ve pilot ¢alismadir.
Ayrica hanede bir kisinin veya hep ayni kategorinin temsilcilerinin (6r., yetiskin erkekler veya
mesai saatlerinde evde buldugumuz kadinlar) gorislerine dayanarak (bireyin temsiliyle)
hanenin sorunlarini saptadigimizi diastinmemeliyiz; sistematik hata yapma risklerimizi
degerlendirmeliyiz. Ancak burada o&rnekledigim tirde ayrintil tedbirleri sabirla alirsak,
géruniste ¢ok o6nemsedigimiz depremzedeleri, arastirmalara 6zne konumunda katma
olanagini yaratiriz.

Her dénemin kendine 6zgl yanlari ve i¢sel dinamikleri vardir; bu nedenle her dénemi titizlikle
calismak onemlidir. Fakat ayni zamanda ne kadar ¢ok donem birbirlerine gegcisliligiyle
icerilirse, o kadar butunlikli bir analiz ortaya cikar ve iligkisellikleri gbzlemlemek veya
kurgulamak olanakli olur. Bunun nedeni, depremzedelerin de, toplumsal kesimler, sivil
toplum veya deprem ydnetimlerinin de her dénemde farkli konulara odaklanmasi; hepsinin
iyisiyle kotusuyle slregte degismesi; dolayisiyla, yapilarla-kurumlarla aktorlerin-pratiklerin
(eyleyicilerin-eylemlerin) etkilesimlerinin de degiserek, birbirlerini etkileyerek sonuglari
farklhilastirmasidir. Degismeyi betimlemenin de, neleri nasil etkiledigini saptamanin da yolu,
zaman boyutlu arastirma yapmaktir.

Dénemlere gore arastiriimasi gereken pek ¢ok konu bulunmaktadir. Oncelikle akut doneme
(acil yardim dénemine) dnem verilmelidir. Tim etkilenen yerlesimlerde (6r., kirsal ve kentsel;
kenar mahalle veya kent merkezi) gecici barinma, beslenme, psikolojik destek, hijyen, saglik,
guvenlik, go¢ gibi kosullarin ilk 15-20 gundeki degisimlerini farkli toplum kesimleri igin
sistemli sekilde izleyip, sonuglari kamuyla paylasmalidir. Bunu, akut donemin agir yikuyle
ugrasan kamu kuruluslarinin yapmasi olanakli degildir; buna hazir sivil kuruluslar olmalhdir ve
bilim topluluklari bu konuda liderlik Gstlenmelidir. iyilesme déneminin ikinci alti ayinda
sorunlara ilgi azalmaktadir. Oysa bu donemdeki gelismeler (gogler, geri donusler, ¢adirlarda
kalmayi surdirenler, konut yapimlari, ekonomisi veya psikolojisi toparlanamayanlar vb.)
giderek g¢esitlenmektedir. Benzeri sekilde yeniden yapilanmanin barinmaya, sagliga, egitime,
guvenlige, refaha, aile-kenttas iligkilerine ve depreme hazirliga iliskin boyutlari vardir.

Depreme hazirlikla ilgili etkinliklerin sonuglarini gézlemleyen arastirmalar neredeyse hig
yoktur. Bu durum depreme hazirlik kultirinin olusup olusmadigini arastirmacilarin da
yeterince énemsemediklerine isaret eder. Oysa bu konu 6nemsendikge hem her donemde
hazirliga iliskin ipuglari ilgi ¢cekici bir arastirma konusu olacak, hem de sonug odakh olabilmek
(6r., dolaplar sabitlendi mi, engelliler tahliye denemesine katildi mi gibi sonuglar) igin streg
odakli yaklasim gelisecek. Yani bilgi edinmeyi, bireysel olmaktan ¢ok toplumsal, tek yonlu
olmaktan ¢ok etkilesimli, verilen bir sey olmaktan ¢ok edinilen, deneyimle ilgili bir sey olarak
(kisacasi bir kultlr olarak) kurgulayabilecegiz, deneyimleyebilecegiz.
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Bu kadar gesitli konunun varligi ve her konudaki hizli degismeler bireysel arastirmacilar
kadar arastirma programi-giindemi olmayan gruplar ve kuruluglar icin de dikkat dagiticidir.
“Glundemsizlik,” en ¢arpici olan etkiler konusuna odaklaniima egilimini artiran bir faktérdir.
Yapilmasi gereken, belirli bir arastirma programina dayanan bir gindemle tim bu “dalli-
budakli” konulari birbirleriyle iligkilerine de dnem vererek belirli araliklarla sistematik sekilde
arastirip izlemek, analizleri hizla tamamlayarak kamuyla paylagsmaktir. Konu, kritik
donemlerde uygulamali arastirmalara agirlik verilmesini, kriz disi dénemlerde ise bu tir
arastirmalarin bulgularina dayanarak temel arastirmalara odaklaniimasini gerektirmektedir.
Dolayisiyla dayanikllik kazanma (dirayetli toplum olma) slrecinde orgutli ve glindemli
c¢abanin yonelecegi alanda arastirma ve uygulama ic icedir; birbirleri kurarken yeni bir
batinlik olarak ortaya c¢ikan dirayetli toplumun da olusumuna katkida bulunmalari
bakimindan iligkiseldir.

Tdm bu asamalarda bilgiyi 6nemseyen sivil toplum olusumlarinin igbirligi ve bilim
topluluklarinin liderligi, Uretilecek bilgiyi kaliteli ve ise yarar kilacaktir (Acikalin 2017b, c).
Resmi kamu bilim topluluklarini ve sivil toplumdaki uygulamacilari baglica U¢ yolla
destekleyebilir. Bunlar, sivil toplum olugsumlarinin galisma isteklerini olumlu karsilamak,
kendisinin sahip oldugu bilgiyi paylasmak ve yapilan islere kaynak destedi saglamakiir.
Resmi kamunun elindeki veri yiginindan kullanilabilir veri setleri olusturup veri bankasina
yerlestirmek icin bilim ¢evreleriyle isbirligi yapmasi gerekmektedir, ¢linkl tasra teskilatlarinin
cogunda vyalniz bu islerle ilgilenebilecek kadar ve uygun Kkapasitede personel
bulunmayabilmektedir. Ancak bu tur isbirlikleri igin resmi kamunun da sosyal bilginin énemini
anlamasi, benimsemesi ve bu bilgiye dayanarak gelistiriimesi muhtemel elestirileri disunerek
(6zguven yoksunluguyla) geri ¢cekilmemesi gerekmektedir.

Yukarida siraladigim konularin yani sira, koyler hep ihmal edilegelen bir konu olmus;
TOKI’ler rasgele calisiimig; sivil toplum ise yalniz Marmara bagdlaminda irdelenmistir.
Toplumsal kesimler arasinda etkilenme farklari ve benzerlikleri ile bunlarin nedenleri
Uzerinde de yeterince durulmamistir. Deprem yonetimi konusunda ampirik arastirmalar
gerekmektedir. Ornegin 6érgitlenme semalarinda veya mevzuatta belirlenen 6zelliklerin farkl
donemlerde somut 6rgutler (AFAD, belediyeler vb.) icinde hangi dlgude, hangi kosullarda
veya ne yonden igledigini veya islevsiz kaldidini degerlendirmek; yoOneticilerin veya
c¢alisanlarin  gorlgslerini  ve deneyimlerini derlemek, betimlemek ve yorumlamak
gerekmektedir. AFAD’In merkez ve tasra teskilatlarinin yUrdrlikteki mevzuati uygulama
bicimlerini, bu tegkilatlarin iligkilerini veya bunlarin halkla iligkilerini elestirel bakisla irdeleyen
bir metin bile yoktur. Mevzuat degisiklikleri baglaminda belediyelerin &érgitlenme
bicimlerinde, devletin merkezi ve vyerel teskilatlariyla veya halkla iliskilerinde ortaya
cikan/gikmayan degisimler de pek cahsiimamistir. Bu o6rnekler arastirma konularindaki
eksiklerin yalnizca bir bélimuaddr; bunlari siralamamin nedeni, butinliklG bir arastirma
programinin hazirlanmasi gerektigini vurgulamaktir.

Sistemli karsilagtirmalar yapmadan anlamli ve igse yarar bilgi Uretiimez. Acaba son iki yildir
hangi iller veya yoOreler hakkinda ne tir arastirmalar yapilmistir? Bunun giincel takibi icin
bilimsel aglarimizi genigletip iliskilerimizi canlandirmamiz gerekir. Kurulan az sayidaki veri
tabani  (6r., ODTU'nin AFAD’a devretti§i ve benimki) birlestirimeli ve surekli
guncellenebilecek bir yapilanma olusturulmalidir. Ayrica bir veri bankasi kurulmaldir.
Umuyorum ki 2017 sonunda yayin hayatina baslayan Direnclilik/Resilience Dergisi, bu
alanda calisanlarin birbirlerini tanimalarina, aralarindaki iletisimin sistematik hale gelmesine
ve atilacak kolektif adimlara katkida bulunan bir ortam saglar.

Ozetle konuyu gindemlestirmek ve konunun etkiler dizeyinde analizinin 6tesinde
dayaniklilik/direng/dirayet kapsaminda analizini tesvik etmek igin bilim toplulugunun hem
kendi icinde hem de ilgili diger aktorlerle (baslama noktasina sivil toplumu koyarak) igbirligi
icinde desteklerini kurgulamasi ve kurumlastirmasi gerekmektedir (Agikalin 2017b). Bu
iliskilerin kurgulanmasi gerilimli, mtcadele igeren ileri-geri adimlari iceren sancili bir slreg
olacaktir. Ama “iliskisel 6zne” olusun bir geregi de (6z)dusunumsel-elestirel yaklagimla
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esitlikgi-kapsayici ¢oéziumlere katkida bulunmak olarak disindlebilirse, kolektif eylemle
zorluklari yenmeyi hedeflemek en gergekci ¢d6zUm Onerisi olarak goérinmektedir (Acikalin
2017c; Acikalin ve Ciftci 2018).

Nihayetinde; Afrika Anadolu plakasina ve Anadolu Avrupa plakasina yapisma yoéninde
hareketini sirdiirmektedir. Milyonlarca yil alacagi éngériilen bu siiregte yalniz istanbul’da
degil, Anadolu’nun cesitli yerlerinde buylk ve siddetli depremler olacaktir. Kentler
blyumekte, nifus yapilari ve yasam bicimleri degismekte, mekansal-toplumsal sorunlar
karmasiklasmaktadir. Dolayisiyla diinya ve dinyada insanlik ortadan kalkmadigi middetce
sosyologlarin ve tim sosyal bilimcilerin kapasite gelistirmeleri ise yarayacaktir.
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