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Oz

Tirkiye’de kent konseyleri ile ilgili bircok akademik ¢alisma
bulunmaktadir. Google arama motorunda “kent konseyleri,
pdf” seklinde arama yapildiginda 39.500 sonug ¢ikmaktadir.
Bu kadar ¢ok tizerinde durulan ve yazilan bir konu ile ilgili
olarak yeni bir seyler ortaya koyabilmek zor gibi gbriinse de
calismada kent konseylerinin etkinligi ve etkileri, Turkiye
Kent Konseyleri Birligi'ne iiye olan kent konseylerinin
gorisleri ile agiklanmaya caligtimistir. Aragtirma kapsaminda
gorusmelerin - kent konseyleri baskanlart  veya genel
sekreterleri ile yapilmasi planlanmistir. Bu  gériismeler
neticesinde calisma, kent konseylerinin isleyisinde ortaya
¢tkan sorunlart bir nebze de olsa tespit etmede ve ¢6zim
tretmede katkt saglamay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kent Konseyleri, Yerel Yonetimler,
Yoénetisim, Katilim, Ttrkiye.

Abstract

There are plenty of academic studies about city councils in
Turkey. There ate 39,500 results when it is seatched as
“kent konseyleri, pdf” in Google search engine. Although it
can be seen hard to produce new things in such a subject
on which there are plenty of studies, it is tried to depict
efficiency and effects of city councils by applying opinions
of members of Union of Turkey City Councils. It is
planned to interview with council presidents or general
secretary of city councils in the scope of the research. As a
result of these interviews, this study is aiming to contribute
in detecting problems in mechanism of city councils and
producing solutions as much as possible.

Keywords:  City  Councils, Local = Governments,

Governance, Participation, Turkey.

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil: 2018, Cilt: 5, Say1: 3, ss: 740-764



Kent Konseylerini Yeniden Diisiinmek...

EXTENDED SUMMARY
Background

The idea of city councils was suggested during the Earth Summit organized by the United Nations (UN) in
1992 and its infrastructure was prepared within the context of Local Agenda 21. Turkey met Local Agenda 21 in
1996 in the Habitat II Conference organized by UN in Istanbul, and the Cabinet Decision in 1997 led the
establishment of city councils. It was legalized with the Municipal Law Act No.5393 in 2005. Today, city councils are
considered as an important tool for the development of local democracy, increase in participation, and providing
governance. For this reason, the functioning of city councils is extremely significant.

Purpose

In this study addressing the city councils in Turkey, the significance and development of city councils, and
especially how the administrators of city councils consider various problems that arise in its functioning are
examined. The main question of this study is: “What is the current sitnation and problems of city conncils in Turkey?” In that
framework, the aim of the study is to reconsider city councils in Turkey by interpreting the results obtained through
qualitative analysis. In this study, city councils are approached by three different aspects: local democracy and
participation; the relationship between city councils and the municipality; and city councils and the budget problem.
In accordance with the main question and sampling of the study, the relevant literature has been reviewed and
various questions have been raised to be addressed to the city council governors, regarding service presentation
regarding the purpose of its foundation; the level of competence of municipality and working groups; the
comprehensiveness of city councils; the inclusion of all actors in the decision-making process; having the principal
and practice beyond parties; accounting to the citizens in terms of functioning and action; the existence of web page;
the recognition of city councils; having knowledge on city council regulations; the active participation in city councils;
the adequacy of participation in city councils; the working systematicity between city councils and local governments;

the cohesiveness of city councils; and the independent budget of city councils.
Method

In this study, Turkey City Councils Union having 86 members has been selected for sampling, however; only
44 city councils could be reached. The governors of city councils were contacted via telephone or email, and semi-
structured interview was conducted. For telephone interviews, note-taking method was used. As the number of
interviewees were high, instead of descriptive analysis, the common views of the participants, their yes/no answers

to the questions, and some significant expressions were taken into consideration.
Findings

In this study, it was concluded that; the city councils had formed assemblies and working groups in different
numbers and names; the city councils are regarded as an important tool for providing the notion of local democracy;
their actions are in accordance with the purpose of their foundations; they have the principle and practice for
working beyond parties; they do not use the local and national mass media, websites, and social media effectively; the
recognition of city councils is low; there is adequate participation; the decisions taken in city councils being
recommendations and having no cohesiveness do weaken the participation; and city councils should have their own

budgets.
Conclusions

In this study, it was concluded that not everything was according to the aim of city councils in Turkey. In
order to establish and solve the problems, local governors at local level, and central government at national level
need to take responsibilities. In this framework, in order to solve problems between city councils and municipalities
such as budget, legal entity, and sanction, city councils are required to be reconsidered, which will lead to some

amendments in the current legal regulations.
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GIRIS

Kent konseyleri, merkezi hitkiimet, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslart ve meslek odalart gibi
kent yasamint dogrudan etkileyen yonetim yapilarinin siirdirilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal
dayanisma, seffaflik, hesap verebilirlik, katlim ve yerinden yonetim gibi temel prensipler ¢ercevesinde
kenti ortak akil ve uzlast ile yonetmelerine imkan veren demokratik yapilardir (IKKY, 4. Madde ve 5393
Sayili Belediye Kanunu, 76. Madde). Kent konseyleri Turkiye’de yerel diizeyde demokrasiyi, katiimi ve
yonetisimi harekete gecirmek icin 6nemli bir ara¢ olarak gorillmustir. Kent konseyleri yerel ihtiyaglarin
tespit edilmesi ve varsa sorunlarin ¢6zllmesi i¢in ortak akil cercevesinde faaliyet yiiriiterek belediyelerin
yerel politikalarint etkilemek amactyla kurulan yapilar olarak karsimiza cikmaktadirlar. Ashinda kent
konseyleri i¢in kentin ortak yénetimine dogru bir anlayis degisikligi denilebilir.

2005 yilinda yurtrlige giren 5393 sayilt Belediye Kanunu, ortak akil ve uzlasty ifade eden yonetisim
yaklasimt cercevesinde merkezi hitkiimet ve yerel yonetimler disindaki sivil toplum kuruluslari, meslek
odalari, iniversiteler, siyasi partiler, sendikalar, noterler, kamu kurum ve kuruluslari, mahalle muhtarlart ve
diger yerel aktorlerin yerel diizeydeki karar ve uygulamalarda yer alabilmesi amaci ile kent konseylerinin
kurulmasmnin 6ntint acmustir (5393 sayilt Belediye Kanunu, Madde 76). Kanuni diizenlemenin hemen
ardindan 2006 yilinda Kent Konseyleri Yonetmeligi ¢ikarilmustir. Ancak, Yonetmelige iliskin yargt yoluna
gidilmesi neticesinde 2009 yilinda Yénetmelik yeniden diizenlenmistir.

2006 yilt sonrasinda kent konseyleri sayist artmis ve pek ¢cok 6nemli faaliyet yiriitmislerdir. Ancak
kent konseylerinde alinan karar ve goOrislerin hicbir baglayiciliginin  olmamasi, kendilerine ait bir
biitgelerinin olmamasi, kendi personelini istthdam edememesi, kendilerine ait mekanlarinin bulunmamast
ve bazi hususlarin belediye baskanlarinin inisiyatifine birakilmis olmast kent konseylerinin islevselligi
acisindan Snemli sorunlar ortaya ¢tkarmaktadir. Ozellikle katilimeiligi ve yonetisimi tesvik eden yapilar
olarak ortaya citkan kent konseylerinde mevcut sorunlardan dolayr islevselliklerini ¢ok fazla ortaya
koyamadiklari gérilmektedir. Literatiirde de bu durum farkli yaklagimlar cergevesinde bir ya da birkag kent
konseyi ele alinarak analiz edilmistir. Ancak genis kapsamli ¢alismalara ¢ok fazla rastlanmamaktadir.

Bu calismada 6ncelikle kent konseylerinin gelisimi ve isleyisi ile Turkiye Kent Konseyleri Birligi
hakkinda bilgiye yer verilmistir. Ardindan Birlige tye kent konseylerinin yoneticileriyle yart yapilandirilmig
goriisme teknigi kullantdarak nitel bir arastirma gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda 44 kent konseyi
yoneticisi ile goriistilmils ve yerel demokrasi ve katilim, kent konseyleri ile belediye iliskileri ve kent

konseyleri ve biitce sorunu acisindan degetlendirme yapimustir.

1. BIR YEREL YONETISIM MODELI OLARAK KENT KONSEYLERI: GELISIMI VE
iSLEYiS

1992 yilinda Brezilya Rio de Janeiro’da diizenlenen Birlesmis Milletler (BM) Yerytizii Zirvesi'nde
“Giindem 217 bashklt belge tzerinde uzlast saglanmistir. Bu belgede “siirdurtlebilir kalkinma” temel ilke
olarak benimsenmistir. Bu amagla “Gundem 217; stirdirtilebilir kalkinmanin uygulanabilmesinde devlet
dist aktorlerin de (6zel sektér kuruluslary, sivil toplum kuruluslari, vatandaslar vd.) siirec icerisinde
yonetime katilmalarinin  6nemini vurgulamaktadir. Gindem 21’de vyerel yonetim kuruluslarinin
strdirilebilir kalkinmaya iliskin katiimet eylem planlamasina yonelik olarak “Yerel Giindem 217 (YG 21)
girisimlerinin baglatilmasi ve desteklenmesi karart alinmistir (Emrealp, 2010: 8; Erkul, 2015: 17; Soygiizel,
2015: 78).

1996 yilinda Istanbul’da gerceklestirilen Birlesmis Milletler HABITAT II “Insan Yerlesimleri
Konferanst” toplantilart sayesinde Turkiye YG 21 ile tanismustir (Emrealp, 2005: 23). YG 21 kapsaminda
Turkiye’de pek ¢ok proje yapilmis, bu projeler esnasinda da kent konseyleri insa edilmeye baslanmustir. Bu
kapsamda YG 21’lerin uygulanmast ve gelistirilmesi ile birlikte olusturduklari yonetisim agt vasitastyla BM
Binyill Kalkinma Hedeflerinin gerceklestirilmesi ve konseylerin gelistirilmesi ve kapasitelerini arttirmaya
yonelik desteklerin saglanmasi ile ilgili Onemli projeler yurttilmustir (Soyglzel, 2015: 79). Bu

7 42 Mehmet Akif Ersoy Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil: 2018, Cilt: 5, Sayr: 3, ss: 740-764



Kent Konseylerini Yeniden Diisiinmek...

uygulamalardan elde edilen deneyim ile kamu sektord, 6zel sektor ve sivil toplum ortaklig gelistirilmigtir
(Yildirim ve Oner, 2003: 6).

Tirkiye’de kent konseylerinin kékeni 6 Mart 1998 tarihinde gergeklestirilen “Tturkiye’de Yerel
Gindem 21’lerin Tesviki ve Geligtirilmesi Projesi’ne dayanmaktadir. (Tosun ve Kiziltan, ty.). YG 21,
Turkiye’de yeni bir yerel yOnetisim modeli gelistirilmesini saglamustir. Ortaya konulan bu modelin
merkezinde yer alan kent konseyleri; Tirkiye’nin Katiimei-Demokratik Yerel Yonetisim Modeli Olarak
Dinyaya Armagani olarak ifade edilmis ve “Kentine Sahip Cikma”, “Aktif Katihm” ve “Cozuimde
Ortaklik” ilkeleri butinligiinde sekillenmistir (Emrealp, 2010: 9). YG 21 siireci, toplumun tim
kesimlerinin katiimina acik, farkli katiim mekanizmalarinin oldugu ve yerel ortakliklarin 6nem kazandigi
bir yonetisim anlayistnin olusturulmast ihtiyacini ortaya cikarmustir. Diinya’daki ve Tirkiye’deki Yerel
Giindem 21 uygulamalari; her kentin kogullar1, degerleri ve 6ncelikleri dikkate alinarak degisik yapilar ve
yontemler ile gerceklestirilmektedir (Arar, 2002).

Diinyada katdimcilik, demokrasi ve ortak akil gibi énemli degerleri biinyesinde barindiran yerel
yo6netisim uygulamalarinin en iyi Srneklerinden biri olan Tirkiye’deki kent konseylerinin kurulus felsefesini
anlayabilmek icin Glundem 21, 5393 sayili Belediye Kanunu (13. ve 76. Maddeleri) ve Kent Konseyi
Yoénetmeligi'nin irdelenmesi gerekmektedir. Kent Konseyi Yoénetmeliginde kent konseyi: “Merkezi
yonetimin, yerel yonetimin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin ve sivil toplumun ortaklik
anlayistyla, hemgehrilik hukuku cercevesinde bulustugu; kentin kalkinma 6nceliklerinin, sorunlarinin,
vizyonlarinin stirdirilebilir kalkinma ilkeleri temelinde belirlendigi, tartisildigl, ¢6ziimlerin gelistirildigi
ortak aklin ve uzlasmanin esas oldugu demokratik yapiar ile yonetisim mekanizmalar” olarak ifade
edilmektedir (KKY, 4. Madde). 5393 sayili Belediye Kanununda ise; “kent yasaminda; kent vizyonunun ve
hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmast, stirdiiriilebilir kalkinma, cevreye
duyarhlik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden
yonetim ilkelerini hayata gecirmeye calisan” olusumlar olarak tanimlanmaktadir (5393 Sayili Belediye
Kanunu, 76. Madde). Yonetmelikteki tanimlamada paydaglart bir araya getiren yonetisim modeline vurgu
yapilirken, kanunda ilkeler tizerinde durulmaktadir.

Kent konseyleri, katihmct demokrasinin yerel diizeyde harekete gegirilmesini saglayan ve kentleri
stirdirtlebilir bir gelecege tastyan “ortaklik modeli” (stakeholder) olarak yerelde ¢ok aktorli ve ortaklt bir
yonetim tarzini ortaya ¢ikarmaktadir (Cukurcayir, Eroglu ve Sagir, 2012: 124-125; Emrealp, 2005: 176).
Kent konseyleri kent yonetimindeki biitin faaliyetleri izleyerek rapor olusturup kamuoyuna sunulmasini,
tartisma olanaklarinin yaratilmasint saglamaktadir. Béylece hem kentteki meveut sorunlarin ¢6ziimiine hem
de gelecege yonelik politikalarin yapimina katkida bulunmaktadirlar (Gortn, 2006: 168).

Yerel demokrasinin gelistirilmesi ve katithmciligin arttirlmast icin ideal bir model olarak sunulan
kent konseyleri ile ilgili olarak Demirci (2010: 42-43): “Bu modelde ama¢ dislanmus kisi ve gruplarin
seslerini duyurabilecekleri bir platform olusturmaktan ziyade uluslararast dizeyde belitlenmis politikalarin
yerel diizeyde uygulamasini kolaylastiracak yapilar olusturmaya yardimct olmaktir” seklinde elestirel bir
tanimlama yapmustir. Ayni zamanda kent konseylerinin hem bazi kisi ve gruplara firsatlar sundugunu hem
de demokratik agidan bazi problemler yarattugini belirtmistir. Katilim basarisizligt olarak da nitelendirdigi
bu durumda yerel demokrasinin gelismesi acisindan kent konseyinden ¢ok sey beklenmemesi gerektigini
vurgulamustir.

YG 21 Programi gercevesinde kent konseyi; kent meclisi, kent danisma meclisi, kent kurultayi, kent
platformu gibi farklt sekillerde ifade edilmektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu ile kent konseyi tanimi1 yasal
anlamda bir dayanak elde etmistir. Béylece ortak bir tanimlamaya kavugsan kent konseyleri, kentte yasayan
tim paydaglart bir araya toplamayr ve ortak akil olusturulmasini saglamayr amaglamaktadir (Pektas ve
Kogak, 2007: 132; Soygtizel, 2015: 83).
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2005 yilinda cikarilan 5393 sayili Belediye Kanununun 76. maddesi ile yasal bir nitelik kazanan kent
konseyleri ile ilgili hitkmiin uygulanmast amaciyla 8.10.2006 tarthinde Kent Konseyi Yonetmeligi yirirliige
girmistir. Kent Konseyleri Yoénetmeliginin amact; “kent yasaminda, kent vizyonunun ve hemsehrilik
bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, sirdirilebilir kalkinma, ¢evreye duyarllik,
sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim, yénetisim ve yerinden
yonetim ilkelerini hayata gecirmeye calisan kent konseylerinin ¢alisma usul ve esaslarint diizenlemektir”
(KKY, 1. Madde).

2006 yiinda Yonetmeligin bazt maddelerine kent konseylerinin demokratiklestirilmesi ve
sivillegtirilmesi amactyla Danistay’da iptal davasi acilmistir. Acilan dava sonucunda Yonetmelik
degistirilerek yeniden yirirlige girmistir. Kent konseyi yapisinin sivillestirilmesi amactyla kent konseyi
olusumu icin milletvekillerinin, belediye meclis tyelerinin ve il genel meclisi tyelerinin yer almasi fikras
kaldirilmistir. Kent konseylerinde muhtarlarin temsil edilmesinde ise temsilci sayilart arttirilmasi yoninde
bir degisiklige gidilmistir. Kent konseyi baskaninin ayri bir organ olarak gdsterilmesi, kent konseylerinin
kurumsallasabilmeleri icin genel sekreterlik olusturulmast ve belediyeler araciligiyla bitce verilmesi
yonetmelikte yapilan 6nemli degisikliklerdir (Cukurcayir, Eroglu ve Sagir, 2012: 108-109). Belediye
Kanununda da yerelde bulunan tim paydaglarin katilimlart ile meydana gelen kent konseyinin
faaliyetlerinin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitilmesi hususunda belediyelerin yardim ve destek saglayacagi
ifade edilmistir. Yerel dizeydeki paydaslari olusturan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari,
sendikalar, notetler, Universitelerin, ilgili sivil toplum Orgltlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve
kuruluglarinin  ve mahalle muhtatlarinin  temsilcileri ile diger ilgililer kent konseyi faaliyetlerine
katilabilmekte ve goris bildirebilmekteditler (5393 Sayili Belediye Kanunu, 76. Madde). Kent konseyinin
calisma usul ve esaslart belirtildigi gibi yonetmelik ile belitlenmis ve yerel demokrasinin gelismesine olanak
saglayacak bazi degisiklikler yapilmistir.

Kent Konseyleri Yonetmeligi ile kent konseylerinin olusumu, yonetim ilkeleri, organlari, gérev ve
yetkileri ile calisma usul ve esaslart (2. Madde) belirlenmis olmasina ragmen kent konseyleri farkli kentlerde
farkli deneyimlerle yol alarak gelismektedirler. Tlgili yonetmelige gore kurulan kent konseyleri bir yandan
“6grenerck gelisen; gelistikce de kentlerini ve hemsehrilerini gliclendiren” 6énemli olusumlar haline gelirken
diger yandan baz1 yapisal sorunlarla karsilasmaktadirlar (Soygiizel, 2015: 90-91).

Kent konseyleri belediye teskilati olan yerlerde, mahalli idareler genel se¢im sonuglarint izleyen 3 ay
icinde olusturulmakta ve belediye baskaninin cagrist tizerine kent konseyi genel kurulu ilk toplantisint
yapmaktadir. Belediye baskani, 6ncelikle toplantiyr idare etmek tzere tyeleri arasindan en az tg kisiden
olusan divan kurulunu se¢mektedir. Daha sonra ise, kent konseyi ylrtitme kurulu ve kent konseyi bagkani
secilmektedir (5. Madde). Kent konseylerinin gérevleri dogrultusunda kentin sosyal tim faaliyetlerine
kentin paydaglart olan yerel yonetim, meslek kuruluslart ve sivil toplum kuruluglari dahil edilmeye
calistimistir. Kent konseyinin olusumuna bakildiginda da bu agik¢a gorilmektedir (Alodali, Yolcu ve
Sezgin, 2015: 282). Kent konseyi su sekilde olusmaktadir (KK, 8. Madde):

* Mahallin en biiyiik milki idare amiri veya temsilcisi,
* Belediyenin i¢inde bulundugu segim bolgesi veya bolgelerinin milletvekilleri,
* Belediye baskant veya temsilcisi,

e Sayist 10’u gegmemek tizere illerde valiler, il¢elerde kaymakamlar tarafindan belirlenecek kamu
kurum ve kuruluglarinin temsilcileri,

* Meclis tye tam saywsinin ylzde 30’unu gecmemek tzere, belediye meclisinin kendi tyeleri
arasindan sececegi temsilcileri,
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* Meclis tiye tam sayisinin ylzde 30’unu ge¢memek tizere, il genel meclisinin kendi tyeleri arasindan
sececegi temsilcileri, belediye baskaninin ¢agrisi tizerine toplanan muhtarlarin, kendi aralarindan sececekleri
en fazla 10 temsilci,

* Beldede teskilatint kurmusg olan siyasi partilerin temsilcileri,
* Varsa universiteden bir temsilci, birden fazla olmast durumda her birine temsilen bir tye,

* Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, sendikalar, noterler, baro, kooperatifler, birlikler,

konuyla ilgili dernek ve vakif temsilcileri,
* Kent konseyince kurulan meclis ve ¢alisma gruplarinin birer temsilcisi katimaktadir.

Kent konseyi; Genel Kurul, Yiritme Kurulu ve Meclisler ve Calisma Gruplarindan olusmaktadur.
Genel kurul, kent konseyinin en yetkili organidir. En az bes kisiden olusan yiiriitme kurulu genel kurulun
giindemini tespit etmek ve genel kurul tarafindan olusturulan goérisleri ilgili belediyeye sunmak ve
uygulamay1 izlemekle yukimladir. Kent konseyleri, gérev alanina giren konularda meclis ve calisma
gruplart olusturabilmektedir. Meclislerde ve c¢alisma gruplarinda olusturulan goriisler, kent konseyi genel
kurulunda gorustlerek kabul edildikten sonra degerlendirilmek tzere ilgili belediye meclisine
sunulmaktadir (KKY, 9-12. Maddeleri). Kent konseylerinin gorevleri ise su sekildedir (KKY, 6. Madde):

* Yerel dizeyde demokratik katilimin yayginlastirilmasini, hemsehrilik hukuku ve ortak yasam

bilincinin gelistirilmesini, ¢ok ortaklt ve ¢ok aktorli yonetisim anlayisinin benimsenmesini saglamak,

e Strdiiriilebilir gelismenin saglanmast ve bu konuda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6zimiine yonelik
planlarin hazirlanmasini ve uygulanmasini saglamak,

* Kente iligkin temel stratejiler ve faaliyet planlarinin belitflenmesinde, uygulama ve izleme
stireglerinde tim kenti kapsayan ortak bir aklin olusturmasina katkida bulunmak,

* Yerellik ilkesi ¢ercevesinde katilimeiligi, demokrasiyi ve uzlasma kiltiirtind gelistirmek,
* Kentin kimligine iliskin tarihi, kiilttrel, dogal ve benzeri degerlere sahip ¢tkmak ve gelistirmek,
* Kent kaynaklarinin etkili, verimli ve adil kullanimina katkida bulunmak,

» Stirdurtlebilir kalkinma anlayisina dayalt kentin yasam kalitesini gelistiren, cevreye duyarli ve
yoksullugu giderici programlari desteklemek,

» Sivil toplumun gelismesine ve kurumsallasmasina katkida bulunmak,

* Cocuklarin, genglerin, kadinlarin ve engellilerin toplumsal yasamdaki etkinliklerini arttirmak ve
yerel karar alma mekanizmalarinda aktif rol almalarini saglamak,

* Kent yonetiminde saydamlik, katilim, hesap verebilirlik, 6ngoriilebilirlik ilkelerinin uygulanmasina
katkida bulunmak,

* Kent konseyinde olusturulan goriislerin degerlendirilmek tzere ilgili belediyeye gdnderilmesini
saglamaktir.

2. TURKIYE KENT KONSEYLERI BiRLiGi VE BIRLIGE UYE KENT KONSEYLERI
UZERINE BiR ARASTIRMA

Turkiye Kent Konseyleri Birligi, 2010 yilinda Bursa Kent Konseyi tarafindan yapilan “Ttrkiye Kent
Konseyleri Bulugsmast” ile kurulmustur. Bulusmaya 58 Kent Konseyi katilmis ve kent konseyleri ile ilgili
onemli kararlar alarak sonug bildirgesi imzalamiglardir. Sonu¢ Bildirgesi’nde “Kent konseyleri arasinda esit
ortaklik ve dayanigsma temelinde strdirilebilir isbirliginin gelistirilmesini hedefleyen, hemsehri hukukunu
esas alan bir anlayisla; kentlerin potansiyelini harekete gecirmeye ¢alisan ve tlkemizin tim kentlerinde iyi
yOnetisimin temel prensiplerine dayali kent konseylerinin kurulusuna onciiliik eden bir isbirligi aginin
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hayata gecirilmesi” kabul edilmisti. Bu amacla Kent Konseyleri TIletisim ve Isbirligi Agrnin
olusturulmasina yonelik ¢alismalar baslamustir (Ttrkiye Kent Konseyleri Birligi, 2017).

Kent Konseyleri Tletisim ve Tsbirligi Agrnin tiizel kisiliginin olmamast nedeniyle 2012 yilinda Kent
Konseyleri Dernegi kurulmustur. Kent konseylerinin de tiizel kisiligi olmadigt icin Kent Konseyleri
Dernegi’ne, kent konseyleri adina sadece Kent Konseyi Baskani ve Genel Sekreterleri tiye olabilmektedir.
(Soygtizel, 2015: 87). Dernek; “kent konseyleri arasinda esit ortaklik ve dayanisma temelinde interaktif ve
stirdirdlebilir bir iletisimin kurulmast ve yiiriitilmesi ile bilgi ve deneyim paylasimini esas alan, stirekli bir
isbirliginin saglanmast” amact ile kurulmustur. Dernegin merkezi Istanbul’dadir ve yurticinde ve
yurtdisinda temsilcilik acabilme yetkisine sahiptir (Tturkiye Kent Konseyleri Birligi, 2017). Ayrica Birlik,
yeni kent konseyi kurulmasini tesvik etmekte ve gonillii olarak teknik destek saglamaktadir (Soygiizel,
2015: 90).

Kent Konseyleri Iletisim ve Isbirligi Agi Tiirkiye’nin her yerinde kent konseylerinin kurulmasina
katki saglayan bir sivil toplum agidir. Katllan kent konseyleri asagidaki politikalari benimsemektedir
(Soygtizel, 2015: 87):

* Kent konseyleri arasinda esit ortakltk ve dayanisma temelinde stirdirilebilir isbirliginin
gelistirilmesini hedefler.

* Kent konseyinin iyi yonetisimin temel prensipleri dogrultusunda seffaf, katilime1 ve hesap verebilir
bir yapida olusmast ve gelismesine gayret edetler.

* Hemsehri hukukunu esas alan bir anlayisla kentlerin potansiyelini harekete gecirmeye calisitlar.
* Biitin kentsel paydaslarin yénetim ve karar alma mekanizmalarina aktif katthimint kolaylastirir.

» Surdirtlebilir kalkinma ve kentsel gelisme vizyonuna uygun olarak hemsehrilik bilincinin

olusturulmasini savunurlar.

Kent Konseyleri Isbirligi ve Iletisim Agi tarafindan her sene diizenlenen bulusmaya ev sahipligi
yapan kent konseyi, bir sene sonra gerceklestirilecek bulusmaya kadar Kent Konseyleri Iletisim ve Isbirligi
Agl Donem Baskanligr gorevini yuritmektedir. Ayrica, Birlik tarafindan ulusal ya da bolgesel Oleekli
toplantilar ve ulusal ve uluslararasi dlizeyde lobicilik faaliyetleri yapilabilmektedir (Soygtizel, 2015: 87-90).

2.1. Aragtirmanin Amact, Orneklemi ve Yontemi

Tirkiye’deki kent konseylerini ele alan bu calismada, kent konseylerinin 6nemi ve gelisimi ile
ozellikle isleyisinde ortaya c¢ikan pek ¢ok sorunun kent konseyi yoneticileri tarafindan nasil gériindigi
incelenmektedir. Calismanin temel sorusunu: “Tirkiye’deki kent konseylerinin mevent durumn ve sorunlars
nelerdir?”  olusturmaktadir. Bu c¢ergevede calismanin amacy; nitel analiz ile elde edilen bulgular
cozlimleyerek ve yorumlayarak Turkiye’deki kent konseyi yoneticileri acisindan kent konseylerinin mevcut
durumu ve sorunlari tizerinden bir degerlendirme ile kent konseylerinin yeniden distintlmesidir.

Arastirmanin evreni Turkiye’deki kent konseyleridir. Olanaklar acgisindan ve daha etkin calistiklart
distincesinden hareketle 6rneklem olarak Turkiye Kent Konseyleri Bitligi'ne tiye olan kent konseyleri
secilmistir. Birlik tarafindan her yil dizenlenen bulusmalarda kent konseylerinin gelisimi, sorunlari ve
¢6zUim Onerileri lizerine konusulmakta, bu da tye olan kent konseylerinin yeterli bilgiye sahip oldugunu
dustindirmektedir. Turkiye Kent Konseyleri Birligi'ne tiye olan 86 kent konseyine ulasimaya calisilmus
ancak 44 kent konseyi ile goristlebilmistir. Gorismeler Mart-Mayts 2017  tarihleri  arasinda
gerceklestirilmistir.

Calismanin temel sorusu ve Orneklemi cercevesinde alan yazin incelenerek, kent konseyi
yoneticilerine yoneltilmek tizere sorular hazirlanmistir. Bu kapsamda; kent konseylerinin kurulus amacina
uygun hizmet sunumu, meclis ve ¢alisma gruplarinin yeterlilik diizeyi, kent konseylerinin kapsayiciligi, karar
verme stirecine tim aktSrlerin dahil olmasi, partiler Ustil ¢alisma ilke ve pratigine sahip olma, isleyis ve
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faaliyetlerde vatandaglara karst hesap verme, web sayfasinin mevcudiyeti, kent konseylerinin bilinirligi,
Kent Konseyi Yonetmeligi hakkinda bilgi sahibi olunmasi, kent konseylerine katilimin etkinligi ve
yeterliligi, kent konseyleri ve yerel yonetimler arasindaki ¢alisma sistematigi, kent konseylerinin baglayiciligt
ve kent konseylerinin bagimsiz biitceye sahip olmasi gibi konulart iceren sorular yoneticilere yoneltilmistir.

44 kent konseyine telefon veya mail yoluyla 6nceden hazirlanmis ortak sorular sorularak gériisme
yontemi kullandmistir. Mail ile ulagilan kent konseylerine sorulara verdikleri cevaplar anlasilamadiginda
sorular tekrar sorulmustur. Telefon ile yapilan gdriismelerde ise not alma teknigi uygulanmistir. Gériistlen
kisi sayist fazla oldugu icin betimsel analiz yerine ¢ogunlukla gériismecilerin ortak goriislerine ve sorulara
verdikleri evet/hayir seklindeki genel cevaplara yer verilmistir. Calismanin bazi yetlerinde ise dikkat ¢eken
bazi ifadeler aynen aktarlmustir. Her kent konseyinden 1’er kisi ile goriisiilmesi nedeniyle belirtilen
gorisler; tim kent konseylerini yansitmayabilir ve bazi kisilerin diisiinceleri zamanla degisiklik gésterebilir.

2.2. Aragtirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Turkiye Kent Konseyleri Birligi'ne tye olan kent konseyi yoOneticilerinin gorislerini ele alan
calismanin bu kisminda, oncelikle kent konseylerine iligkin genel bilgilere yer verilmistir. Kent
konseylerinin kurulus yili, amaci, meclis ve calisma gurubu sayilart ve gorisilen yoneticilere iliskin
demografik bilgiler ele alinmistir. Sonrasinda kent konseyleri ile ilgili olarak yapilan alan yazin incelemesi
neticesinde; yerel demokrasi ve katilim, kent konseyleri ile belediye iliskileri ve kent konseyleri ve biitce

sorunu seklinde tic 6nemli husus belitlenmis ve bu agilardan degerlendirme yapilmistir.
2.2.1. Aragtirma Kapsaminda Yer Alan Kent Konseylerine Iligkin Genel Bilgiler

Aragtirma kapsaminda gériismelerin kent konseyleri baskanlari veya genel sekreterleri ile yapilmasi
amaglanmustir. Ancak kent konseyi baskant veya genel sekretere ulagilamadiginda meclis baskanlari veya
tyeleri ve sekreterler ile g6risilmustiir. Arastirma kapsaminda kent konseylerinde goriistilen kisilere ait
bilgiler sunlardir:

* Kent Konseyi Bagkant: 15

* Kent Konseyi Es Baskant: 2

* Kent Konseyi Genel Sekreteri: 20

* Yiiriitme Kurulu Uyesi: 1

* Kadin Meclis Bagkant: 1

* Genglik Meclisi Kurucu Yénetim Kurulu Uyesi: 1
* Kiiltiir ve Sanat Meclis Uyesi: 1

e Sekreter: 3

Goristlen kent konseylerinin bagkanlarindan 6’st kadin ve 38’1 erkektir. 31-40 yas araliginda 7, 41-
50 yas araliginda 11, 51-60 yas araliginda 17, 61 ve tizeri yasinda ise 9 kent konseyi baskant bulunmaktadir.
Ik ve orta Ogretim mezunu 7, 6n lisans mezunu 7, lisans mezunu 23 ve lisansistii mezunu 7 kisidir. Kent
konseyl bagkanlarinin %85’inin erkek ve %75inin lisans ve istd egitim diizeyine sahip oldugu
gorilmektedir.

Kent konseyleri aynt ortak amaglart yerine getirmek i¢in kurulmalarinin yani sira kendilerine ait 6zel
amaglar da belirleyebilmektedirler. Bu 6zel amagclar yasanilan yerin cografi, sosyo-ekonomik ve kiltirel
Ozelliklerine veya yoneticilerin vizyonuna ve kent konseyinin etkinligine gére degisiklik gosterebilmektedir.
Bu durumun da etkisiyle kent konseylerinin meclis ve ¢alisma gurubu sayilart da birbirinden oldukea farkl
olabilmektedir. Asagida yer alan Tablo 1; gérismelerden elde edilen bilgiler neticesinde olusturulmus ve
arastirma kapsaminda goriistilen kent konseylerinin adina, kurulus yilina, amacina, meclis ve ¢alisma grubu
sayisina yer verilmistir. Kent konseylerinin amaglarinin benzer ya da farkli oldugu, kent konseylerinin ortak
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amaclarinda yer alan bazi hususlarin tekrarlandigt ve meclis ve calisma gurubu sayilarinin degistigi
goriilmektedir.
Tablo-1. Kent Konseylerine Iligkin Genel Bilgiler
. Caligma
Kent Konseyinin Ad1 Kl';ﬁiu§ Amaci I\S/[:cll;s Grubu
i Sayis1
Kent konseylerinin ortak amaglarina ek olarak Adalar yasaminda,
Adalar vizyonunun ve hemgerilik bilincinin gelistirilmesi, hak ve
Adalar Kent Konseyi 2007 hukukun korunmasi, stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarhlik,
(Istanbul) sosyal yardimlasma ve dayanisma odakli, yeni kamu yonetimi 5 7
anlayst ilkelerini ve yerinden yénetim ilkelerini hayata gecirmeye
calismak.
Kent konseylerinin ortak amagclarina ek olarak Adana’nin “Adana
Adana Kent Konseyi 2000 Kentli Haklar Bildirgesi”nde yer alan degerlere ulagmasi icin
calismak. Adana’nin 21. ylzyila ait eylem planini hazirlamak. 5 11
Adiyaman I'(ent 2006 Kent konseylerinin ortak amaglarina sahiptir. - 7
Konseyi ’
. Kent konseylerinin ortak amaglarina ek olarak yerel yonetisim 4
Afyon Kent Konseyi 2001 agini giiclendirmek ve katitlimet bir sistem olugturmak. /
Akdeniz Kent 2010 Kent konseylerinin ortak amaglarina sahiptir, 6 14
Konseyi (Mersin) ent konseyle ortak amaglarina sahiptir.
Alanya Kent Konseyi - . 5
(Antalya) 2007 Kent konseylerinin ortak amagclarina sahiptir. 17
Ardahan K.ent 2010 Kent konseylerinin ortak amaglarina sahiptir. 4 4
Konseyi ’
Besni Kent Konseyi 2006 Kent konseylerinin ortak amaglarina ek olarak yerel yonetimler ile 5
(Adiyaman) etkin hareket etmek. -
Bevkoz Kent Kent konseylerinin ortak amaglatina ek olarak kent sorunlarint
e 2012 belirlemek, vatandasla i¢ ice olup kentin karar mercilerine tavsiye 4
Konseyi (Istanbul) L 10
niteliginde kararlar sunmak.
Bozcaada Kent Kent konseylerinin ortak amaglarina ek olarak Bozcaada’nin daha
. 2014 refah, mutlu ve kiltirtini yasatacak sekilde yasamasini saglamak 7
Konseyi (Canakkale) . ¥ L 2
ve imar ve ¢evre sorunlarint 6nlemek.
Burdur K(::nt 2010 Kent konseylerinin ortak amaglarina sahiptir. 3 11
Konseyi
Bursa Kent Konseyi 2009 Kent konseylerinin ortak amaglarina sahiptir. > 30
Canik Kent Konseyi 2009 Kent konseylerinin ortak amaglarina sahiptir. > 12
(Samsun)
Canaldale Kent 2004 Kent konseylerinin ortak amaglarina sahiptir. 6 18
Konseyi
Cankart K‘.mt 2010 Kent konseylerinin ortak amaglarina sahiptir. 3 9
Konseyi
Caycuma Kent
Konseyi 2014 Kent konseylerinin ortak amaglarina sahiptir. 5 15
(Zonguldak)
Cinarcik Kent P o 2
Konseyi (Yalova) 2015 Kent konseylerinin ortak amaglarina sahiptir. 2
Devrek Kent
Konseyi 2016 Kent konseylerinin ortak amaglarina sahiptir. 2 -
(Zonguldak)
Efeler Kent Konseyi - e
(Aydin) 2014 Kent konseylerinin ortak amaglarina sahiptir. - 11
Kent konseylerinin ortak amaglarina ek olarak birbirinden farkl
Eskigehir Kent 2012 bireylerin, gruplarin, topluluklarin, kurumlarin birlikte ortak akil 5
Konseyi ve goniilliliik anlayisiyla yasadiklart kentlerin yerel yonetimlerine 9
katkida bulunmak, kentlilik bilinci olusturmak.
Gaziantep I'(ent 2007 Kent konseylerinin ortak amaglarina sahiptir. 4 -
Konseyi
Gebze Kent K‘onseyl 2012 Kent konseylerinin ortak amaglarina sahiptir. 4 15
(Kocaeli)
Golciik Kent 2009 Kent konseylerinin ortak amaglarina ek olarak yerel diizeyde ) )
Konseyi (Kocaeli) demokratik kattimin yayginlasmasini saglamak.
Giimiighane Kent 2006 Kent konseylerinin ortak amaglarina sahiptir. 1

Konseyi
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http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/adalar-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/adalar-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/adana-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/adiyaman-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/adiyaman-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/afyonkarahisar-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/akdeniz-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/akdeniz-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/alanya-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/alanya-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/ardahan-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/ardahan-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/besni-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/besni-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/beykoz-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/beykoz-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/bozcaada-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/bozcaada-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/burdur-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/burdur-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/bursa-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/canik-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/canik-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/canakkale-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/canakkale-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/cankiri-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/cankiri-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/caycuma-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/caycuma-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/caycuma-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/cinarcik-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/cinarcik-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/devrek-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/devrek-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/devrek-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/efeler-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/efeler-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/eskisehir-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/eskisehir-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/gaziantep-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/gaziantep-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/gebze-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/gebze-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/golcuk-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/golcuk-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/gumushane-kent-konseyi/
http://www.kentkonseyleribirligi.org.tr/uye/gumushane-kent-konseyi/
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Tablo I’in devamu...

. Caligma
Kent Konseyinin Ad1 Kurulug Amaci Meclis Grubu
Yilt Say1s1
Sayis1
. Kent konseylerinin ortak amaglarina ek olarak kentin aktorlerini
Halfeti Kent . . S L
Konsevi (Sanlurfa 2015 bir araya getirerek kent ile ilgili kararlarin alinma siirecinde daha 3
onseyi (Janlurfa) aktif rol almalarini saglamak.
Inegél Kent Konseyi - e 4
2008 Kent konseylerinin ortak amaglarina sahiptir. 9
(Bursa)
Kahramanmarag Kent konseylerinin ortak amaglarina ek olarak kentte yasayan
. 2007 . - 3 -
Kent Konseyi yaghlar, kadinlar ve genclerin sorunlarini ¢6zmek.
Karesi Kent Konseyi - e 3
(Balikesir) Kent konseylerinin ortak amagclarina sahiptir. 12
Kars Kent Konseyi 2006 Kent konseylerinin ortak amaglarina sahiptir. 4 15
Kastamonu K ent 2006 Kent konseylerinin ortak amagclarina sahiptir. 3 4
Konseyi
. Kent konseylerinin ortak amaglarina ek olarak yonetisim agini
Kepez(;(;tr;: IZ())nseyl 2010 genisletmek, demokratiklesmeyi desteklemek ve BM Binyil 3 1
y Kalkinma Hedeflerini gerceklestirmek.
Karabik I(.ent Kent konseylerinin ortak amagclarina sahiptir. 3 -
Konseyi
Kilis Kent Konseyi 2007 Kent konseylerinin ortak amaglarina sahiptir. 4 -
Konak Kent' Konseyi 2010 Kent konseylerinin ortak amagclarina sahiptir. 4 6
(1zmir)
Kozan Kent Konseyi - _ 2
(Adana) 2009 Kent konseylerinin ortak amaglarina sahiptir. 7
Mardin K?nt 2011 Kent konseylerinin ortak amagclarina sahiptir. 3 8
Konseyi
Mersin K?nt 2015 Kent konseylerinin ortak amaglarina sahiptir. 3 8
Konseyi
Nazilli Kent Konseyi - . 5
(Aydin) 2009 Kent konseylerinin ortak amagclarina sahiptir. 8
Orhangazi Kent Kent konseylerinin ortak amaglarina ek olarak kent bilinci 2
f 2014 10
Konseyi (Bursa) olusturmak ve sorunlara yardimct olmak.
Pendik Kent I?ent konseyleniun ortak gngglarma ek olaf:ak sgsyo«ku.l.turel
. 2005 yonden canly, saglikli, temiz bir ¢evreye sahip ve insana 6nem 4
Konseyi (Istanbul) . 10
veren bir kent olmak.
Rize Kent Konseyi 2007 Kent konseylerinin ortak amaglarina sahiptir. 3 -
Kent konseylerinin ortak amaglarina ek olarak dogal, kiiltiirel ve
Silifke Kent Konseyi 2005 tarihi degerlere sahip ¢ikmak, ihtiyaclara yonelik projeler tiretmek, 4
(Mersin) kentlilik bilincini yerlestirmek, kiltiirel kimlige sahip ¢tkmak ve 12
cagdas bir kent olmak.
Ortahisar Kent - - 4
Konseyi (Trabzon) 2014 Kent konseylerinin ortak amaglarina sahiptir. 8
Usak Kent Konseyi 2006 Kent konseylerinin ortak amaglarina sahiptir. > 14

Calisma kapsamiunda “Kent konseyleri kurnlus amacina nygun hizmet etmekte midir?” sorusu sorulmustur.

Gortusmeye katlanlarin yaklasik %90’ amaglarina uygun olarak faaliyetlerini yirittiklerini ve yiriitmeye
devam edeceklerini ifade etmislerdir (Grafik-1).

Evet

10 15 20 25 30 35

40

45

Grafik-1. Kent Konseylerinin Kurulus Amacina Uygun Hizmet Sunumu
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Kent Konseyleri Yonetmeligi'nde meclisler ve calisma gruplari: “Kadin ve genclik meclisleri bagta
olmak tizere kent konseyinin gérev alanlarinda, yonetisim anlayisina dayali ve strdiiriilebilir kalkinma
icinde ¢esitli toplum kesimlerinin kent yonetimine katkida bulunmalarini, kaliteli ve yasanabilir bir kentin
yonetiminde aktif rol almalarini hedefleyen ve gonilliliik esasinda olugsmus ortak yapdar” seklinde
tanimlanmustir. Tablo 1°de gortldigi tzere, bazi kent konseylerinin hi¢ meclisi veya calisma grubu
bulunmamaktadir. Bursa Kent Konseyi’nin ise; 5 adet meclisinin ve 30 adet ¢alisma grubunun oldugu
gorilmektedir. Kent konseyleri ¢ogunlukla Kadin Meclisi, Genglik Meclisi, Cocuk Meclisi, Yagh ve
Emekliler Meclisi ve Engelli veya Engelsiz Meclisi kurmaktadirlar. Bazi kent konseylerinin ise Mahalle
Meclisleri olusturduklart goriilmektedir. Ornegin, Canakkale Kent Konseyi 7 mahalle icin Mahalle Meclisi
kurmustur. Kent konseylerin bilinirliginin ve katimin artmas: acisindan mahalle meclisleri 6nemli
yapilardir. Yabanciar Meclisi, Kaltir ve Sanat Meclisi, Cevre Meclisi ve Spor Meclisi gibi farklt meclisler
de olusturulmustur. Kurulan meclisler kentlerde ortak aklin olusturulmasini saglamast acisindan 6nemli
olabilir.

Kent konseylerinin egitim, saglik, tarih, kudltir, sanat, ¢evre, turizm gibi bir¢ok alanda faaliyet
gOsteren calisma gruplart bulunmaktadir. Kent konseyleri, vatandaslarin talep ve ihtiyaclarina ve kentin
cografi, sosyo-ckonomik ve kiltirel Ozelliklerine uygun olarak farkli isimlerle calisma gruplar
olusturmuglardir. Asagidaki Tablo 2’de kent konseyi biinyesinde kurulan ¢alisma gruplarindan bazilarina
yer verilmistir.

Tablo-2. Kent Konseyi Biinyesinde Kurulan Calisma Gruplart

Calisma Gruplar

—  Turizm Caligma Grubu

— Kadin, Cocuk ve Aile Calisma Grubu

—  Cevre Saghgt, Dogay1 Koruma, Tarim ve Hayvan Haklart Calisma Grubu
— Kentlilik Bilinci Calisma Grubu

—  Imar Planlama, Kent Mobilyalar1, Peyzaj Calisma Grubu
— Ekonomik ve Kalkinma Arastirma Grubu

—  Sosyal Tsler Calisma Grubu

—  Saglik, Dogal Afetler Calisma Grubu

—  Tarih, Kultlir ve Sanat Calisgma Grubu

— Egitim Calisma Grubu

— Mahalle Calisma Grubu

— Fotografcilik Calisma Grubu

—  Resim Calisma Grubu

— Emekliler Calisma Grubu

— Muhtarlar Calisma Grubu

—  Spor Calisma Grubu

— Afet ve Acil Durum Calisma Grubu

— Unutulmaya Yiz Tutmus El Sanatlart Calisma Grubu
—  Geng Girisimciler Calisma Grubu

— Kalkinma Calisma Grubu

— Bilisim Teknolojileri Calisma Grubu

— Hemsehrti Dernekleri Dayanisma Calisma Grubu

— Hayvan Haklatt Calisma Grubu

— Madde Bagimlilig1 fle Miicadele Calisma Grubu

— Sanayi ve Ticaret Calisma Grubu

Calisma gruplarinin isimlerine bakildiginda genellikle egitim, saglik, ekonomi, ¢evre, turizm, tatih,
kiiltiir ve el sanatlar1 gibi alanlar ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bir kent konseyinde meclis veya ¢alisma
gruplarinin sayica fazla olmast kent konseylerinin etkin oldugunu gostermemektedir. Faaliyet sayisi ve
yapilan faaliyetlerin ne kadar kisiye ulastigt daha dogru bir Slgittiir.
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Calisma kapsaminda ‘“Meclis ve caligma gruplarmiz yeterli wi?” sorusu sorulmustur (Grafik-2).
Arastirmaya katilanlarin %701 meclis ve calisma gruplart sayistu yeterli gbriirken, %30u yetersiz
gormektedir. Tki adet kent konseyi (Efeler ve Golciik Kent Konseyi) ise bu soruya cevap vermemistir.

Evet
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Grafik-2. Meclis ve Caligma Gruplarinin Yeterlilik Diizeyi

Yetersiz oldugunu dustinen kent konseylerine hangi meclis ve ¢alisma gruplarinin olugturabilecegi
de sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar su sekilde 6zetlenebilir:

* Adiyaman Kent Konseyi; calisma gruplarinin yeterli oldugunu, ancak birka¢ tane meclisin
kurulmasinin iyi olacags yoniinde bir goriis belirtmistir.

* Bozcaada Kent Konseyi; yeterli bulmamis ve sarapgilik, bagcilik, sagliklt yasam ile ilgili ¢alisma
gruplarinin olusturulabilecegini ifade etmistir.

* Canik Kent Konseyi; emekliler i¢in bir grubunun olusturulabilecegini ifade etmistir.

* Canakkale Kent Konseyi; 6nemli olanin ¢ok fazla ¢alisma grubu kurulmasi olmadigini, etkin ve
verimli olmast gerektigini belirtmistir.

* Cinarcik Kent Konseyi; engelli meclisi kurmak istediklerini ifade etmistir.

» Halfeti Kent Konseyi; turizm ve tarim ile ilgili ¢alisma gruplart olusturmayr distindiklerini
belirtmistit.

* Karesi Kent Konseyi; cocuk meclisi, strdirilebilir kalkinma hedefleri ve is glivenligi ve saglig
calisma grubu olusturulmast gerektigini ifade etmistir.

» Kilis Kent Konseyi; calisma gruplarinin olmadigint ve birgok konu ile ilgili kurulabilecegini ifade
etmistir.

* Rize Kent Konseyi; cocuk meclislerinin eksik oldugunu ve ¢alisma gruplarinin da arttirilabilecegini
ifade etmigtir.

Meclis ve calisma gruplarinin az veya ¢ok sayida olmasindan ziyade etkin olup olmadiklarinin daha
o6nemli oldugu agiktir. Yukarida meclis ve calisma gruplarinin sayisint yetersiz géren kisilerin fikirlerinden
de anlasilacagi tizere her kent konseyi kendi kentine 6zgl ihtiyaglara, taleplere ve deneyimlerine dayanarak
farkli Onerilerde bulunmustur. Meclis ve calisma gruplar ile ilgili tek bir recete olmamast kent
konseylerinin 6grenerek gelistigini gostermektedir.

2.2.2. Yerel Demokrasi ve Katilim Agisindan Degerlendirme

Yerel yonetimler demokrasinin tabandan tavana yayimasini saglayan 6nemli kurumlardir (Pustu,
2005: 124). Yerel yonetimlerde demokrasi olmadan ulusal diizeyde demokrasinin olmast mimkin degildir
(Pustu, 2016: 103). Clnki yerel yonetimler gercek anlamda halk katiimini saglayan, yonetenlerin
danigsmaya 6nem verdigi ve se¢mene karst hesap verme sorumlulugu oldugu yapilar olarak gbrilmektedir.
Toplumun demokratiklesmesini saglayabildikleri icin yerel demokrasiler olarak ifade edilmektedirler
(Pustu, 2016: 99-101).
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Yerel demokrasi kavraminin yeterli ve tek bir tanimlamasini yapmak olduk¢a zordur. Halkin
yonetimi ve giicin dogrudan veya dolayl sekilde kullanildigi yonetim sekline demokrasi denmektedir.
Yerel yonetimlerin katilim, etkinlik, demokrasi ve 6zgirlik gibi ilkelerle agiklanmasi yerel yonetimleri
demokrasinin  énemli bir kosulu haline getirmistir. Bu etkiler kavramin yerel demokrasi olarak
tanimlanmasini saglamistir (Gérmez, 1997: 67-69). Aslinda yerel demokrasi ile yerel demokratik degetler,
demokratik yerel yonetim ile de yonetim stireci ve isleyisinin demokratikligi tizerinde durulmaktadir (Pustu,

2016: 102).

Yerel diizeyde demokratik kiiltiir ne kadar giiclii olusturulabilirse, yerel demokrasi de o kadar giilii
olabilir. Yani, yerel demokrasinin var olabilmesi ve yasamast icin yerel yonetimlerin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bunun icin de etkin katitimin olmast gerekmektedir (Gérmez ve Altumsik, 2011: 36-37;
Yayli ve Pustu, 2008: 153). Kent konseyleri de bunu saglayabilecek olusumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

Calisma kapsaminda “Yere/ demokrasinin gelismesinde kent konseylerinin rolii nedir?” sorusu sorulmustur.
Yerel demokrasinin gelismesinde kent konseylerinin roli agisindan 6zellikle kent konseylerinin yerel
demokrasinin olmazsa olmazi oldugunun altt ¢izilmistir. Bu ifade disinda en sik kullanilan ifadeler su
sekilde 6zetlenebilir:

* Yerelde ¢ogulcu demokrasinin gelismesi,
* Yerelde hemgerilik hukukunun ve bilincinin gelismesi,
* Cok ortakli y6netim anlayisinin benimsenmesi,

* Goris farkliliginin artmast ve farkl fikirler icerisinden en yararl olanin ¢tkarilmasi yani ortak akil
uretilmesi,

* Sadece secilmislerin degil segenlerin de yonetimde s6z sahibi olabilmesini saglamast,
* Kentin kiltiirel, sosyal yapisinin yikseltilmesi ve kent belleginin olusturulmasi,

* Kent konseylerinin parti Gsti kurumlar olduklari icin almnan kararlarin bitin kurum ve
kuruluglarca dikkate alinmast,

» Tktidar ve muhalefet arasinda kopri vazifesi gbrmesi,
» STK larin etkinligini dist seviyeye ¢ekerek toplumu bilinglendirme yéniinde adimlar atilmast.

Goriigmeye katilanlar “kent konseyi ne kadar etkin ise, yerel demokrasi de o yonde olumlu
gelisecektir” goriistini paylagsmaktadir. Bazi kent konseyleri partiler iisti bir ydnetim anlayist benimsedigi
icin yerel demokrasinin gelismesinde 6ncii bir rol oynadiklarini belirtmistir. Fakat yerel yonetimlerin
kontrol istemleri oldugu kent konseylerinin de mevcut oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Kent konseyleri, yerelde
yonetisim anlayisinin gliclendirmesi adina kurulsa da biyik bir inisiyatif yerel yonetimlere birakilmistir.
Kent konseyinin belediye teskilatt olan her yerde kurulmast ibaresinin olmasi, kent konseylerinin mali
kaynaginin belediyelerce saglanmasi, kent konseylerinde alnan kararlarin belediye meclislerinde
gorisiilmesi hususuna meclis tiyelerinin gorevleri arasinda yer verilmemesi ve kararlarin mecliste gérisiliip
goristilmediginin denetlenmemesi kent konseylerinin belediye yonetimlerinin bir uzantisi oldugunu ifade
eden goriisler belirtilmesine neden olmaktadir (Onder ve Giiler, 2016: 883).

“Katilimer ve codulen demokrasi baglammmda Kent Konseyleri yeterince kapsayur mu?” sorusuna goriismeye
katdanlarin yaklasik %851 evet cevabint vermistir (Grafik-3). Bazi kent konseyleri bu durumun il ve ilge
bazinda degisebilecegini ifade ederken bazilari kent konseylerinin teoride kapsayici oldugunu fakat
uygulamada kapsayiciiginin az oldugunu ifade etmistir. Kent konseylerinin daha etkin bir sekilde
giiclendirilmesi gerektigini ifade eden kent konseyleri de bulunmaktadir. Bursa Kent Konseyi kendisini bu
konuda 6rnek olarak gostermistir. Yaptiklari faaliyetler ve olusturmus olduklart meclisler ve calisma

gruplari gercekten de bu konuda model alinabileceklerini gbstermektedir.
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Grafik-3. Kent Konseylerinin Kapsayicilig1

Gortsmeye katilanlarin %701 “Kent konseyleri karar verme siirecinde agunlikta kalan goriisler: yansitabiliyor
mu? sorusuna evet cevabini vermistir (Grafik-4). Hayir, cevabint veren kent konseyleri biitce ve personelin

belediye baskan: tarafindan
etmislerdir. Kent konseyleri

saglandigi icin almnacak radikal kararlarin sikinti yaratabilecegini ifade
azinlkta kalan gOrisleri aykirt olarak nitelendirmektedir. Ayrica, kent

konseylerinin karar verme siireglerinde daha etkin olabilmesi i¢in yasal diizenlemelerde degisiklikler

yapilmas: gerektigi Onerilmistir.
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Grafik-4. Karar Verme Siirecine Tim Aktérlerin Dahil Olmasi

“Kent Konseyleri partiler iistii calisma ilke ve pratige sahip mi?” sorusuna goriismeye katilanlarin yaklasik
%781 evet cevabini vermistir (Grafik-5). Ardahan Kent Konseyi tarafindan belediye baskant ve kent
konseyi bagkaninin farkli siyasi gériise sahip olmalarina ragmen ortak bir paydada bulusabildikleri ifade
edilmistir. Bursa Kent Konseyi ise, kent konseylerini sehrin yerel parlamentosu veya ¢atist olarak

gordiiklerini belirtmistir.

[
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Grafik-5. Partiler Ustii Caligma Ilke ve Pratigine Sahip Olma

Kent konseyleri ¢cogunlukla kendilerinin bagimsiz ¢alistiklarini ve karar aldiklarint ifade etmiglerdir.
Bu soruya hayir cevabint veren kent konseylerinde goriisiilen kisilerin distinceleti su sekilde 6zetlenebilit:

* Kent konseylerinin bilinirliginin az olmast,
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* Tlkesel olarak kabul gérmesi fakat pratikte uygulanamamast,

* Kent konseyi biitcelerinin belediye baskanlarinin elinde olmast,

* Tecrubesiz olunmast,

* Kent konseylerinin politik miicadele platformu olarak algilanmasi.

Gortusmeye katlanlara “Kent konseyleri; ig isleyisinde ve faaliyetlerinde kendi diyelerine ve yerlesim balkina hesap
vermekte midir? Hangi araglar: kullanmaktadir ve yontemleri nelerdir?” sorusu sorulmustur. Katilimeilarin %901
hesap verdiklerini ifade etmistir. Hayir, cevabi veren kent konseyleri halkin bilingsiz oldugu i¢in hesap
sormadigini, bu ytizden de hesap vermediklerini ifade etmistir.

Evet
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Grafik-6. Isleyis ve Faaliyetlerde Vatandaglara Karst Hesap Verme

Kent konseyleri; kendilerine ait biitgeleri olmamalarina ragmen hesap verdiklerinin ve mevzuatta
diizenleme yapilmasi gerektiginin altint ¢izmislerdir. Ayrica, yerel ve ulusal basin kitle iletisim araglart ve
web siteleri ile vatandaslar bilgilendirdiklerini ifade etmislerdir. Asagidaki grafikte de goriigiilen kent
konseylerinin web sayfasinin olup olmadigi yer almaktadir (Grafik-7). Bazt kent konseyleri belediyelerin
web sitesinde ayrilmis bir bélimde veya sosyal hesabi ile hizmet vermektedir.
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Grafik-7. Web Sayfasinin Mevcudiyeti

Katilim, “toplumsal esitlige hizmet edecek politika ve uygulamalarin hayata gecirilmesini saglayan ve
demokratik yonetimler icin ortak bir amag haline gelen siyasal ve yonetimsel boyutu olan bir kavramdir”
(Gérin, 2006: 164-165). Gergek anlamda bir katilmadan s6z edebilmek icin katilma olanaklarinin olmasi,
halkin bu olanaklart kullanmast ve katilmanin karar alma siireclerini etkilemesi gerekmektedir (Citci, 1996:
10). Yerel yonetimlerde organlarin bagimsiz olusmasi, karar alabilme ve uygulayabilme yetkisinin olmast,
yerel diizeyde alinan kararlara halk katlhmunin saglanmast ve mali bagimsizliklarinin olmasi yerel
demokrasinin gelismesine katki saglamaktadir. Yerel yonetimlerde vatandaglarin karar alma streglerine
katkist ne kadar fazla ise yerel demokrasinin o derecede gelistigi diisinilmektedir (Pustu, 2016: 104).

Gilnimizde katthm olanaklarinin  artugim  ve farkli kathm yoéntemlerinin - bulundugunu
gormekteyiz. Onemli yerel katiim yontemlerinden biri olarak kent konseyleri karsimiza cikmaktadir.
Boylece vatandaglarin katilimi sadece secimlerle sinirli olmamaktadir. Bundan dolayr da kent konseyleri
katilim1 arttiran bir model olarak sunulmaktadir. Ancak kent konseylerine katilimimn az olmast kentteki
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kiictik bir azinhigin katiimiyla kararlarin alinmasina neden olabilecegi icin yerel demokrasiyi zayiflatabilir.
Buradan hareketle kent konseylerinin, vatandaslarin yénetime katilmalarinin 6niindi agic1 kurumlar oldugu
ortaya ¢tkmakta ve bu mekanizmalara katilan kisilerin sayist énemli hale gelmektedir.

Yeni ve 6nemli bir katitim yéntemi olarak goriilen kent konseylerinin etkin olabilmesi igin yeterli ve
kapsayict bir katithimin olmast olduk¢a 6nemlidir. Bunun icin de vatandaglarin kent konseyleri hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmast gerekmektedir. Bu diisinceden hareketle “vatandaslar kent konseyleri hakkinda
yeterli bilgiye sahip mi?” sorusu sorulmustur. Gérismeye katlanlarin yaklasik %70’1 vatandaglarin yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini diisinmektedir.

| | |
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Grafik-8. Kent Konseylerinin Bilinirligi

Adtyaman Kent Konseyi evet cevabini vermistir fakat bu durumun ilce bazinda degistigini ifade
etmistir. Afyonkarahisar Kent Konseyi de aym goriisi paylagsmaktadir. Akdeniz Kent Konseyi bu konuyla
ilgili bilgilendirme projesi baslattigini ancak beklenen geri doniisi alamadigini belirtmistir. Alanya Kent
Konseyi ise bir¢ok ilgede vatandaslarin ¢ok bilingli olmadigint ancak kendi ilcelerinde vatandaslarin yeterli
bilince sahip olduklarint ifade etmistir. Inegdl Kent Konseyi kent adina 6nemli ¢alismalara vatandas dahil
edildigi takdirde vatandaslarin durumu daha ¢abuk benimsediklerini ve bilgilendiklerini ifade etmistir.
Efeler Kent Konseyi ve Golctiik Kent Konseyi bu soruya cevap vermemistir. Kent Konseyleri tarafindan
kent konseyi anlatilirken akademik bir dil yerine herkesin anlayabilecegi sekilde yalin bir dil kullanildiginda
halkin daha iyi bilin¢lenebileceginin alt1 ¢izilmistir.

Kent konseylerinin vatandaslart dogru bilgilendirebilmesi icin kent konseyinde gbrev alan kisilerin
kent konseylerinin kurulus felsefesi ve ilgili yasal diizenlemeler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmast
gerekmektedir. Bu nedenle gortstlen kisilere “Kent konseyi yonetmeligini okudunnz mu?” sorusu sorulmustur.
Sadece bir kent konseyinde goriisilen kisi okumadigimi belirtmistir. Sekreter olarak gérev yapan kisi
yonetmeligi okumamis oldugunu ve kisa bir siire 6nce géreve basladigini belirtmistir. Goriistilen kisilerin
biyik ¢cogunlugunun kent konseyleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip oldugu, Turkiye’deki kent konseylerinin
calismalarini takip ettigi ve iyi uygulama 6rneklerini uygulamaya calistigt sonucuna ulasimistir.
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Grafik-9. Kent Konseyi Yonetmeligi Hakkinda Bilgi Sahibi Olunmasi

Gortusmeye katillanlarin yaklasik %0060t “Kent konseyine katilimmn etkin oldugunu diisiiniiyor musunug?”
sorusuna evet cevabi vermistir (Grafik-10). Adiyaman Kent Konseyi sunulan imkanlar dahilinde katidimin
etkin oldugunu ifade etmistir. Akdeniz Kent Konseyi ise, etkin olmadigini belirtmistir. Bunun nedeni

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 7 5 5
Yil: 2018, Cilt: 5, Sayr: 3, ss: 740-764



Kent Konseylerini Yeniden Diisiinmek...

olarak meslek odalarinin ve STK’larin katilmamast gsterilmistir. Canik Kent Konseyi de sosyo-ekonomik
ve kiiltirel diizeyin diigitk olmast ve kentin imkanlarinin olmamast nedenleriyle etkin olmadigint
belirtmistir. Konak Kent Konseyi bu konuda biirokrasinin agirhginin ve hantalliginin etkili oldugunu,
katiime1r demokrasinin arttirilmasiyla etkin katdimin saglanabilecegini ifade etmistir. Mardin Kent Konseyi

ise bu soruya cevap vermemistir.

Evet
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Grafik-10. Kent Konseylerine Katilimin Etkinligi

Goriismeye katlanlarin yaklasik %751 “Kent konseylerine yeterli katilum saglanabiliyor mu?” sorusuna
evet cevabini vermistir (Grafik-11). Goérustlen kisiler tarafindan kamu kurum ve kuruluslarinin yoéneticileri
ve STK’larin temsilcilerinin kent konseylerine etkin katihiminin 6nemli oldugu belirtilmistir. Katilimcilarin
her meslek ve yas grubundan olmast da diger 6nemli gorilen bir husustur. Kent konseylerinde alinan
kararlarin tavsiye karari seklinde olmast ve baglayicilliginin olmamast katilimi zayiflatan en 6nemli etken

olarak goriilmektedir.
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Grafik-11. Kent Konseylerine Kattlimin Yeterliligi

Toplanttya katilanlar ile ilgili genel izlenimler soruldugunda ise gorisilen kisilerin diistincelerinden
bazilart su sekilde 6zetlenebilir:

» Adiyaman Kent Konseyi; katilan bircok kisinin memleket meselelerine kafa yoran ve sorunlarin
¢c6zlimine iliskin tahlil yapan insanlardan olustugunu ancak ¢alismalarin génillilik esasl olmast nedeniyle
her toplantiya yeterli katithmin saglanamadigini ifade etmistir.

* Akdeniz Kent Konseyi; yeterli katimin saglanmadigim ve genglerin daha etkin bir sekilde
katilmas1 gerektigini ifade etmistir.

* Burdur Kent Konseyi; kent konseylerinin gontllilik esash ¢alistigi ve maddi getiri saglamadigi icin
katithmin etkin olmadigini ifade etmistir.

* Canakkale Kent Konseyi; katilim i¢in etkin bir sekilde duyuru yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

* Devrek Kent Konseyi; halkin bilingli olmadigini ve 6grenmek icinde bir c¢abalarinin olmadigint
zaten yeni kurulan bir kent konseyi olduklarini belirtmistit.
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* Eskisehir Kent Konseyi; katilimlarin daha da fazla olabilecegini ifade etmistir. Katilanlara yonelik

izlenimlerini ise; genelde basaril, girisken ve var olanla yetinmeyen kisiler seklinde belirtmistir.

* Gaziantep Kent Konseyi; katiimin genellikle emekli ve bos vakti olan insanlar tarafindan
oldugunu ifade etmistir.

* Nazilli Kent Konseyi; katilanlarin kentin sorunlarini 6nemseyen, kent icin distinen ve Ureten
duyarh kisiler oldugunu ifade etmistir.

* Pendik Kent Konseyi; bu durumun degisken oldugunu ifade etmistir.

Katilmin genellikle emekli ve bos vakti olan insanlar tarafindan gerceklestigi diger bazt kent
konseyleri tarafindan da dile getirilmistir. Ancak bu durum elestirel bir séylem ile ifade edilmemistir.
Sadece katilimin gesitliligi agisindan olumsuz olarak gérilmektedir.

Sorulara verilen cevaplar neticesinde, vatandaglarin yeterli bilgiye sahip olmadig: disiiniilse de
katithimin etkin ve yeterli oldugu distnilmektedir. Buradan hareketle vatandaslarin kent konseylert ile ilgili
daha fazla bilgilendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bylece kent konseylerine katilim artabilir ve daha
kapsayici faaliyetler yuratilebilir.

Turkiye’de kent konseyleri ve yerel demokrasi iligkisi tizerine yapilan bircok akademik calisma
bulunmaktadir. Cukurcayir, Eroglu ve Sagir tarafindan yapian calismada (2012) kent konseyi
mekanizmasinin Tirkiye’de uygulanabilirligi ve demokratik bir mekanizma olup olmadiginin aragtirilmasi
amaclanmistir. Bu kapsamda kent konseylerinin gerekli oldugu, kent konseyi uygulamalarina devam
edilmesi gerektigi, kent konseylerinin yasal statiisiiniin yetersiz oldugu, belitli bir biitce verilmesi gerektigi,
kentin tamaminin temsil edilmesi gerektigi, kent konseyleri ile ilgili bilgi yetersizligi oldugu, merkezi, yerel
ve akademik kurum ve kuruluslardan yeterli destek alinmadigl ve kurumsallasmanin uzun strdigi gibi
énemli sonuglara ulagilmistir. Aygen (2014), “Kent Konseylerinin Kent Yénetimine Katkilart Uzerine Bir
Inceleme: Elaz1g Ornegi” isimli calismasinda; Kent Konseyi Yonetmeligi'nin degismesi gerektiginin

tzerinde durmus, boylece kent konseylerinin islevlerini daha iyi yerine getirebilecegi sonucuna ulagmistir.

Onder ve Giiler (2016) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Yerel Demokrasi Agisindan Kent Konseyleri
Uzerine Bir Arastirma: Kiitahya Kent Konseyi Ornegi” isimli calismada kent konseylerinin yerel
demokrasi ag¢isindan etkinliginin degerlendirilmesi amaglanmustir. Kiitahya 6zelinde, belediye meclis tiyeleri
ve kent konseyi temsilcileri ile goriistlerek; kent konseylerinin kurulus amacina hizmet etmedigi, kent
konseylerinin ¢ok aktorlii yapisinin problem olarak goriildigi, yerel halkin yer almadigr ve Otekilestirici
politikalar yiritildigd sonucuna ulagimistir. Dolayistyla da kent konseylerinin yerel demokrasi
baglaminda bekleneni vermekten uzak oldugunun alti ¢izilmistir.

Demirci (2010) tarafindan yapilan calismada kent konseyleri katilimct demokrasi acisindan
degerlendirilmistir. Kuramsal cerceve olusturulduktan sonra katilimer demokrasi ile ilgili ortaya cikan
sorunlar, Turkiye’deki kent konseyi mekanizmasi baglaminda tartisilmis ve kent konseylerinin demokratik
acidan bircok sorun olusturdugu sonucuna ulasidmistir. Sahin (2015) ise, kent konseylerinin katilimecilik
kapasitesinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir indeks gelistirerek, kent konseylerinin var olan
siyasal stireclerin bir uzantist goérintiminde oldugunu ve belediye meclisleri gibi ¢alistigint belirtmistir.

Saribay (2015: 12), kent konseylerini yerel diizeyde ortak aklt olusturan demokrasinin atardamarlart
olarak nitelendirmis ve bu atardamart pompalayan kanin ise politik varolusun stirekli bir bicimi olan ¢okluk
oldugunu belirtmistir. Bursa Kent Konseyi Baskant M. Semih PALA (2015: VI) tarafindan da kent
konseyleri, demokrasinin atardamari olarak nitelendirilmistir.

Dogan ve Kalkisim (2015) tarafindan yapilan “Tturkiye’de Yerel Siyasete Katilim Acisindan Kent
Konseyleri: Giimiishane Kent Konseyi Ornegi” isimli ¢alismada, kent konseylerinin demokratik yerel
yonetimlerin isletilmesinde ne gibi katkilar sundugunu ve dolayisiyla vatandaslarin yerel siyasete ve yerel
yonetimlere katithm dizeylerini analiz etmek amaclanmistir. Calismanin temel arastirma  sorusu
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cercevesinde ise; Gumiigshane Kent Konseyinin demokratik bir yerel yonetimin gelisimine buytk katkilar
sagladig ve dolayl yollardan da yerel siyasete katilimi gliclendirdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan caligmalarda teoride vurgulananin aksine yerel demokrasi agisindan kent konseylerinin
bekleneni ver(e)medigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle kent konseylerinin yapisi ve isleyisi ile ilgili gereken
degisikliklerin yapilmast olduk¢a 6nemlidir.

2.2.3. Kent Konseyleri ve Belediye Iligkileri Agisindan Degerlendirme

Kent konseylerinin etkin olabilmesinde belediye ile iliskileri 6nemli olmaktadir. Kent konseyleri bir
¢alisma ya da proje yapmak istediginde genel kurulda karar alinmakta ve ilk belediye toplantisinda
goristilmek Uzere belediye meclisine génderilmektedir. Projenin uygulanip uygulanmayacagina belediye
meclisi karar vermektedir. Kent konseylerinin kurulus felsefesi disiiniildiginde belediye ile kent
konseyleri isbirligi icinde mi hareket etmeli? Bu isbirligi icerisinde farkl fikirler ortaya ¢iktiginda kime ve
neye gore karar alinmali? gibi sorular ortaya ¢tkmaktadir.

Kent Konseyleri Yonetmeligi'nin 14. maddesinde “kent konseyi genel sekreteri, belediye bagkant
tarafindan 6nerilen ¢ aday arasindan yuriitme kurulu tarafindan segilir.” hitkmiinin yer almasi her ne
kadar “genel sekreter kent konseyi baskanina ve yiriitme kuruluna karst sorumludur” hitkmi yer alsa da
belediye ve kent konseyleri arasinda bagimli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Genel sekreter,
meclisler ve ¢alisma gruplar arasindaki uyumu ve koordinasyonu saglama gibi 6nemli bir gbrevi yerine
getirmektedir. Ayni sekilde sekretarya hizmetleri ile ilgili olarak “kent konseyinin sekreterya hizmetleri, ilgili
belediye tarafindan Gnerilecek ve yiirtitme kurulu tarafindan kabul edilecek gérevliler tarafindan yerine
getirilir  hikmi yer almaktadir (KKY, 15. Madde). Bu hususlar dikkate alindiginda belediye ile kent
konseyleri arasindaki iligki isbirliginden ziyade bagimlt olma gibi gériinmektedir. Oysaki kent konseylerinin
calisma ilkeleri sunlardir (KK, 7. Madde):

* YG21 stireci kapsaminda, kentine sahip ¢tkma, aktif katilim ve ¢Oziimde ortaklik ilkelerinin

butiinliginde, kentlerin yaganabilir bir gelecege tasinmasina katkida bulunmak,

e Tirkiye Cumbhuriyeti Devletinin imzaladigi ve onayladigt Birlesmis Milletler Zirveleri ile diger
uluslararasi s6zlesmelerde kent ve kent yasamina yonelik temel ilkeleri hayata gecirmek,

* Kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
strdirtlebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve
hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini 6n planda tutmak,

¢ Kent konseyi, uluslararas: gelismeleri ve tilke kosullarini gézeterek, tarafsiz bir yaklasimla goriis ve
Onerilerini olusturmak,

* Katilimciligt ve ortak akla dayanan uzlasmayi esas almak,
* Degisimi ve yenilikleri 6nceden fark ederek sonug odakl ¢alisma kiltiiriini benimsemektir.

Kent konseyleri ile belediye arasindaki iliskileri anlayabilmek icin gériismecilere “Kent Konseylerinin
yerel yonetimlerle caligma sistematigi var mudiw? Varsa nelerdir? Yoksa sebepleri nelerdir?” sorusu sorulmustur.
Katilanlarin biyik cogunlugu yerel yonetimler ile dizenli olarak birlikte calistiklarini ifade etmistir.
Ornegin, Adalar Kent Konseyi Adalar Belediyesi ve Kaymakamlig ile senkronize sekilde calistigini, Alanya
Kent Konseyi ayda bir toplanan belediye meclislerine aylik olarak rapor ve talep génderme sistematigi
olusturduklarint ve Burdur Kent Konseyi genel kuruldan gecen projelerin yerel yonetim aktotleriyle fikir
alisverisi yaparak gerceklestirdigini belirtmistir. Bozcaada Kent Konseyi ise bu soruya net bir sekilde cevap
vermemis fakat belediyelere maddi olarak bagli olduklarini ve birlikte projeler yuriittiiklerini ifade etmistir.
Kahramanmaras Kent Konseyi de yerel yonetimlerin yaklasiminin 6nemli oldugunu ve buna gdre bir
calisma sistematigi olusturuldugunu vurgulamistir.
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Grafik-12. Kent Konseyleri ve Yerel Yonetimler Arasindaki Caligma Sistematigi

Soruya verilen cevaplarda tzerinde durulan 6nemli hususlar sunlardir:
* Her kent konseyinin kendine gore bir isleyis sekli bulunmaktadir.

* Kent konseyi ile belediye bagkaninin siyasi gorisinin benzesmemesi uyum yakalanmasim
gliclestirebilmektedir.

* Belediye meclisi varken kent konseylerine ne gerek var gorlsii yanls olarak gorilmektedir.
Gondllalik esasina ve toplum ¢ikarina dayal bir orgiitlenme ile beraber ¢oziimler iiretilmesi gerektigi
belirtilmistir.

* Calisma sistematiginin tam anlamiyla olmadigini distinenler, kent konseyi organlarinin aktif hale
getirilmesi icin sekretarya hizmetleri ve diger yardim ve desteklerin belirli ve diizenli bir sekilde akisinin
saglanmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Boylece kent konseylerinin isleyisinin sistematik hale gelecegini
belirtmislerdir.

Kent konseyleri karar alma stireclerine tavsiye niteliginde katki vermektedir. Bu nedenle goristilen
kisilere “Kent konseylerinin yerel yonetimler iigerinde baglaywcilags var mudir? Yeterli midir? Degil ise giiglendirilebilir mi?”
sorusu sorulmustur. Soruya cevap verenlerin ¢ogunlugu baglayiciliginin olmadigint belirtmistir (Grafik-13).
Aslinda kent konseylerinin mevzuat ve yasalari dayanak alan bir baglayiciigt yoktur ancak tavsiye
niteliginde karar alabilmektedir. Bazt kent konseyleri kamuoyu baskist yaratmast nedeniyle bu durumu
yaptirim glcti olarak degerlendirmektedir. Yaptirim giicii olabilmesi igin de kent konseylerinin tye
sayisinin yiksek olmast gerektiginin tzerinde durulmustur. Bazi kent konseyleri ise yaptirim giiciiniin
olabilmesi i¢in bir hukuki yaptirimin olmast gerektigi goriistinde iken bazilart dogrudan bir yaptirim giici
olmadigini, dolaylt bir yaptiim giiciinin olduguna dair dustincelerini belirtmislerdir. Ayrica kent
konseylerinin aldiklari kararlarin kabul edilmesinde belediye baskant ve kent konseyi arasindaki iligkinin de
etkili oldugu belirtilmigtir. Belediyelerin bazen kent konseylerini vatandaslardan gelebilecek tepkileri
azaltmak ve goriislerinin dinlendigini géstermek icin kullanabildikleri belirtilmis ve bu durum elestirilmigtir.
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Grafik-13. Kent Konseyi Kararlarinin Baglayiciligi

Ikizer (2015: 338-350), belediye ve kent konseyleri arasinda yasanan bu sorunlart asabilmek amactyla
kent konseyleri ve ilgili belediyeler arasinda “ilkeler sézlesmesi” imzalanabilecegi 6nerisinde bulunmustur.
“Compact: Belediye Bagkanlari Ilkeler Sozlesmesi” olarak adlandirilan sézlesme ile yerel yonetimler ve
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kent konseyleri arasindaki iligkilerin olusturulmasina ve kent konseylerinin belediyelerden bagimsiz bir
sekilde faaliyetlerini yurltebilmelerine fayda saglayacagr dustintilmustiir. S6zlesme, hukuken baglayict bir
metin olmamasina ragmen taraflar arasinda mesru bir beklentinin temelini olusturmasi agisindan 6nemli
gorilmektedir. Sahin (2015: 108) ise, bu sorunlari asabilmek icin; kent konseylerinin kurulusunun yerel
secimlere gbre yapilmamasi, gorev siiresi, mevcut siyasal iligkiler, mevcut gérev konularinda ve belediye
yonetimleriyle dogrudan iliskili kisilerin kent konseyi tyeliklerine ve gdrevlerine kisitlar getirilmesi
gerektiginin tzerinde durmustur. Batal, Dur ve Topeu (2015: 45) da; kent konseylerinin tamamen
sivillesmesi ~ gerektigini  belirterek  belediye bagkanlarinin  genel sekreteri Snermesinin  siireci
siyasallastirdiginin altini ¢izmislerdir.

2.2.4. Kent Konseylerinin Biitgeleri Agisindan Degerlendirme

Kent konseylerinin en 6nemli sorunlarindan biri bagimsiz biit¢e sorunudur. Bu nedenle kent
konseyleri kurumsallasmamakta, teknik, fiziki ve idari kapasitesi zayif kalabilmekte, tarafsiz
davranamamakta, belediyenin gélgesinde kalabilmekte, belirli bir ideolojinin ve partinin temsil birimi haline
gelebilmekte ve kar ve baski gruplart tarafindan kullanilabilmektedir (Ulusoy ve Tekdere, 2015: 71).
Belediye Kanununda yer alan “Belediyeler kent konseylerine, biitgelerinde 6denek ayirmak suretiyle ayni ve
nakdi yardim yapar ve destek saglar” (16. Madde) hikmi kent konseylerini belediyeye baglt bir kurum
haline getirmektedir (Alodali, Yolcu ve Sezgin, 2015: 283). Bu da, belediye ile kent konseyleri arasindaki
iliskinin iyi olmasini gerekli kilmaktadir. Aksi takdirde konseylerin belediyelerden talep ettiklerini
alabilmeleri gliclesebilecek ve bu durumdan kent, kentli ve kent konseyleri olumsuz etkilenecektir (Deniz,

2013: 398).
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Grafik-14. Kent Konseylerinin Bagimsiz Biitgeye Sahip Olmasi

Buradan hareketle gortsilen kisilere “Kent Konseylerinin kendilerine ait biitgeleri olmals nudir?” sorusu
sorulmus ve %80 evet cevabini vermistir. Bu soruya evet cevabii veren kisilerden biitcenin nasil
saglanabilecegine iliskin goriisleri de istenmistir. Oneriler su sekilde siralanabilir:

* Belediye katkist, sivil toplum 6rgiitlerinden aidat ve ayrica bagislar seklinde saglanabilir.
* Projelerin hayata gecmesi icin ayri bir biitce ayrilabilir.

* Merkezi yonetim tarafindan kent konseylerinin bagimsiz biitceye sahip olabilmesi i¢in niifus,
calisma alani, ekonomik ve sosyal kosullar temel alinarak dizenleme yapilabilir.

* Denetim altinda bir pilot uygulama ile biitge verilebilir.

« Tgisleri Bakanligi tarafindan bagimstz bir biitce olusturabilir.

« Tldeki kamu kuruluslarindan toplanan paralar ile ortak bir havuz sistemi yapilabilir.

* Kent konseylerinin biitcelerine iliskin kanunda bir diizenleme yapilmast gerekmektedir.

Evet cevabini veren kent konseyleri ¢cogunlukla biitcenin denetimli ve kontrolli olmast sartryla
verilmesi gerektiginin altini ¢izmistir. Hayir cevabint veren kent konseylerinin belediyelerden talep ettikleri
yardimlara cogunlukla olumlu cevap aldiklari anlasilmaktadir. Bu nedenle kent konseylerinin kendilerine ait
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butgeleri olmasini gerekli gormemekteditler. Bir kent konseyi kendilerine ait biitcelerinin olmasinin siyasi
amaglar icin kullanilabilecegini belirtirken, diger bir kent konseyi ise baglayiciligint kéreltebilecegini ifade
etmistir.

Kent konseylerinin bagimsiz bir biitceye sahip olabilmesi icin Ulusoy ve Tekdere (2015: 71-73)
tarafindan ise su Oneriler gelistirilmistir:

* Kent konseylerine belediye biitcesinden sabit bir oran ile pay aktarilabilir (Ornegin, %1 veya %2
gibi).

* Kent konseylerine toplam vergi gelirlerinden veya belediye sinurlart igerisinde toplanan vergi
gelirlerinden bir pay aktarimi yapilabilir.

* Genel ve yerel seviyede uygulanan harclarda, hizmet faturalarinda ve aboneliklerde (elektrik
faturalarinda yer alan “TRT payr” gibi) “kent konseyi pay1” diizenlemesi yapilabilir.

* Kent konseyleri proje yaparak gelir kaynagi elde edebilir.

* Kent konseylerinin hibe ve fon programlarindan yararlanmalari saglanabilir.

» Kalkinmuglik endeksine gore Icisleri Bakanligi ya da Kalkinma Bakanligi’nca desteklenebilir.
* Gelir getirici istiraklerde bulunabilir.

* Ayt bir kanun ve biitgeye tabi olabilir (Kalkinma Ajanslari gibi).

Colakoglu (2012) ise, katlimci biitce sistemi olusturularak yerelde demokratik bir yonetim
modelinin uygulanmasi gerektigi tizerinde durmustur. Kent konseylerinin biitgelerini vatandas ile yapmast
hem kent konseylerini belediyelerin uzantist birimler olmaktan ¢ikaracak hem de vatandaslarin beklenti ve
talepleri dikkate alinmus olacaktir.

Kent konseylerinin biitge sorunlarinin ¢oziilebilmesi i¢in en ¢ok lzerinde durulan 6neri, belediye
butcesinden kent konseylerine “kent konseyi payr” verilmesidir. Béylece, hem kent konseyleri bagimsiz bir
bitceye kavugabilir hem de kent konseylerinin biitceleri tizerindeki belediye baskant ve meclis tyelerinin
inisiyatifleri ortadan kalkabilir. Ayrica, kent konseyleri biitgeleri belediye biitgesi arttik¢a artar ve yillar
itibariyle ortaya ctkabilecek dalgalanmalar ortadan kalkar (Ulusoy ve Tekdere, 2015: 71-73).

SONUC ve DEGERLENDIRME

Ideal bir model ya da mekanizma olarak ifade edilen kent konseyleri bu calismada; yerel demokrasi
ve katilim, kent konseyleri ile belediye iliskileri ve kent konseyleri ve blitce sorunu agisindan ele alinmustir.
Calisma kapsaminda yapilan arastirmaya katilan kent konseyleri genel olarak incelendiginde; meclis ve
calisma grubu sayilarinin farklibk gésterdigi, ortak veya 6zel amaglar belirledikleri, cogunlukla kadin, ¢cocuk,
yashh veya emekliler ve engelli veya engelsiz meclisleri olusturduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya
katilanlarin %701 meclis ve ¢alisma gruplar sayisini yeterli gérmektedir. Kentin ihtiyaclarina ve taleplerine
gbre de bircok alanda faaliyet gOsteren farkli meclis ve calisma gruplari olusturmusglardir. Her kent
konseyinin aynt meclis ve ¢alisma grubu kurmamasi, meclislerin ve ¢alisma gruplarinin bir amaca yonelik
kurulduklarini  ve  Ogrenerek  gelistiklerini  g6stermektedir.  Gorlsilen  kisiler  genel — olarak
degerlendirildiginde ise; biylik ¢ogunlugunun kent konseyleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip oldugu,
Turkiye’deki kent konseylerinin calismalarini takip ettikleri ve iyl uygulama Orneklerini uygulamaya
calistiklari sOylenebilir. Kent konseyleri 6grenerek gelisen mekanizmalar oldugu icin bu durum kent
konseylerinin iyilestirilmesi ve kapsayici faaliyetler ylrlitmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Yapilan arastirma kapsaminda goristilen kisiler; kurulus amacina uygun hizmet sunumu (%90),
meclis ve ¢alisma gruplarninin yeterlilik dizeyi (%70), kent konseylerinin kapsayiciligt (%85), karar verme
stirecine tim aktorlerin dahil olmast (%70), partiler tstii calisma ilke ve pratigine sahip olma (%78), isleyis
ve faaliyetlerde vatandaslara karsi hesap verme (%90), web sayfasiun mevcudiyeti (%060), kent

Mehmet Akif Ersoy Universitesi fktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 7 61
Yil: 2018, Cilt: 5, Sayr: 3, ss: 740-764



Kent Konseylerini Yeniden Diisiinmek...

konseylerinin bilinirligi (%70), kent konseyi yonetmeligi hakkinda bilgi sahibi olunmasi (%98), kent
konseylerine katilimin etkinligi (%60), kent konseylerine katilimin yeterliligi (%75), kent konseyleri ve yerel
yonetimler arasindaki calisma sistematigi (%78), kent konseylerinin baglayictigt  (%40) ve kent
konseylerinin bagimsiz bitceye sahip olmast (%80) ile ilgili sorulara cevap vermistir. Buradan harcketle
kent konseylerinde alinan kararlarin baglayiciliginin olmamasi, kendilerine ait biitgelerinin olmamast, kendi
personelini istthdam edememesi, kent konseylerinin bilinirliginin az olmasi, iletisim teknolojilerinin yeterli
kullanilmamasi, kent konseylerine katilimin etkin olmamasi, kendilerine ait mekanlarinin bulunmamast ve
bircok hususun belediye baskanlarinin inisiyatifine birakidmis olmasi kent konseylerinin islevselligi
acisindan 6nemli sorunlar ortaya ¢ikardigi sGylenebilir.

Kent konseyleri yerelde demokrasi kiltiirtinin olugsmasinda énemli bir ara¢ olarak gériilmektedir.
Yerel dizeyde demokrasi kiltlirt olusmasi, ulusal diizeyde olusturulmasinda 6nemli bir faktér olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Gortsilen yoneticiler de “kent konseylerinin yerel demokrasinin olmazsa olmazr”
oldugu ve “kent konseyi ne kadar etkin ise, yerel demokrasi de o yonde olumlu gelisecektir” goriislerini
paylasmaktadir. Bunun gercek anlamda olabilmesi i¢in hem belediye yénetimine hem de vatandaglara
6nemli sorumluluklar diismektedir. Belediye baskaninin yasal olarak kent konseyleri tizerinde baz1 yetkileri
olsa da (buitce, genel sekreter vb.) kent konseylerini sinirlandirict davramiglarda bulunmamast
gerekmektedir. Aksine, vatandasa daha yakin olma ve hayat kalitesini arttirma icin 6énemli bir ara¢ olarak
gormeleri daha dogru bir yaklasim olacaktir. Boylelikle vatandas-belediye iliskileri giiclenebilir.

Arastirma kapsaminda, kent konseylerinde alinan kararlarin tavsiye karart seklinde olmasi ve
baglayicihiginin olmamast katilimi zayiflatan en 6nemli etken oldugu ortaya ¢tkmustir. Kent konseylerinin
etkin olabilmesi i¢in yeterli katilimin, yeterli kattimin olabilmesi icin de vatandaslarin kent konseyleri
hakkinda bilgi sahibi olmast gerekmektedir. Bunun icin de yerel ve ulusal basin kitle iletisim araglari, web
siteleri ve sosyal medya hesaplart 6nemli araclardir. Calisma kapsaminda bu araglarin bircok kent konseyi
tarafindan aktif kullanilmadigt ve gérismeye katdanlarin yaklagik %70’inin vatandaslarin yeterli bilgiye
sahip olmadiklarini diistindiigii ortaya ¢ikmaktadir. Kent konseylerinin taninirligini artirmasi, faaliyetlerini
duyurmast ve en 6nemlisi de katilimin artabilmesi icin bu konuya 6nem vermeleri gerekmektedir.

Kent konseyleri ile belediye iliskileri agisitndan ortaya ¢ikan 6nemli bir husus, belediyelerin bazen
kent konseylerini vatandaslardan gelebilecek tepkileri azaltmak ve gérislerinin dinlendigini gdstermek icin
kullanabilmesidir. Ayrica kent konseylerini bazi belediye baskanlari bir tehdit unsuru olarak, bazi
vatandaglar ise muhalefet etme yeri olarak gorebilmektedirler. Ancak bunlar kent konseylerinin kurulus
felsefesine aykirt durumlardir. Bunlara ek olarak belediye ile kent konseylerinin isbirligi icinde hareket edip
etmemesi, kent konseylerinin bagimsiz caligabilmesi agisindan tizerinde durulmast gereken 6nemli bir
konudur.

Kent konseyleri ve biitce agisindan bir degerlendirme yapildiginda, goriisilen kisilerin %80’1
kendilerine ait biitgelerinin olmast gerektigini dustinmektedir. Hayir, cevabint veren kent konseylerinin ise
belediye ile iliskilerinin iyi oldugu anlagilmaktadir. Bu durum belediye ile iliskilerin kent konseylerinin
isleyisini etkiledigini ve etkin calisabilmesi icin mali bir kaynaga sahip olmasi gerektigini géstermektedir.
Kent konseylerinin belediyelerin uzantist birimler olmamast igin bu husus tizerinde 6nemle durulmalidir.

Kent konseylerinin ilkeleri ve amacglart incelendiginde yerel yonetisimin saglanmasinda énemli bir
model olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ancak uygulamada amaclanan ya da digtntlen her seyin istenildigi
gibi ol(a)madig da asikardir. Uygulamada yasanan sorunlarin tespit edilmesinde ve ¢6ziilmesinde yerel
diizeyde belediye baskanlart ve kent konseylerine tiye olan kisilerin tutumu ve kent konseylerinin kurulus
felsefesinin benimsenmesi, ulusal dizeyde ise kent konseylerinin 6neminin bir tlke politikast olarak
algilanmasi ve kent konseyleri ve belediyeler arasindaki biitge, tiizel kisilik ve yaptirim gibi sorunlu alanlarin
astlabilmesi i¢in mevzuattaki bulanikligin giderilmesi ve aralarindaki iliskinin actk bir sekilde belirtilmesi
gerekmektedir.
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