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Akademik Basariya Iliskin Bilissel Carpitmalar Olgeginin
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The Development of Cognitive Distortions Scale Related to
Academic Achievement (CDS-AA)
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Oz: Bu calismada, lise 6grencilerinin akademik basariya iliskin bilissel carpitmalarini dlgecek bir aracin
gelistirilmesi ve psikometrik ozelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu
agimlayici faktor analizi i¢in 340 (X = 16,28; Sd= 1,07); dogrulayici faktér analizi i¢in 218 (X = 15,8; Sd=
1,40), test tekrar test giivenirligi icin 48 olmak iizere toplam 606 kisiden olusmaktadir. Olgegin gelistirilme
stirecinde; 6grenci goriismelerinden, literatiirden ve uzman goriislerinden hareketle 52 maddeli bir forma
ulagilmistir. Elde edilen form iizerinde ilk olarak agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. AFA ve
uzman goriisleri ¢ercevesinde 27 madde aragtan ¢ikarilarak toplam varynasin %50, 87’sini agiklayan dort
faktorlii, 25 maddeli bir form elde edilmistir. Ulagilan dort faktorli yapinin model uyumunu incelemek
icin farkli bir ¢alisma grubu ile dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmis ve elde edilen sonuglar (X?/sd=
2,29; RMSEA= .08; CFI= .95; NNFI= .95; SRMR= .08) o6l¢egin model veri uyumunun iyi diizeyde
oldugunu gostermistir. Aragta basarisizligi felaketlestirme ifadelerini iceren boyut “Felaketlestirme”;
kisisel degerini akademik basar1 lizerinden tanimlayan maddeleri igeren boyut “Benlik degeri” basar1 veya
basarisizlig1 kendi digindaki etmenlerde arayan ifadeleri iceren boyut “Disa atif” basariya dair kat1 ve
yiiksek standartlar1 iceren boyut ise “Miikemmeliyetcilik” olarak isimlendirilmistir. Olgegin giivenirlik
analizleri sonucunda elde edilen Cronbach’s Alfa i¢ tutarhilik kat sayisi (.89), test tekrar test glivenirligi
(.89) ve yapisal giivenirlik (.94) analizi sonuglar1 dl¢egin yeterli giivenirlik degerlerine sahip oldugunu
gdstermistir. Elde edilen bulgular 25 maddeden olusan ABIBCO niin lise 6grencilerinin akademik basariya
iligkin biligsel ¢arpitmalarini degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu gostermistir.
Anahtar Kelimeler: Akademik basari, bilissel ¢arpitma, 6lgek gelistirme

Abstract: The aim of this study is to develop the scale to assess cognitive distortions of high school students
related to academic achievement and test its psychometric properties. The study group of the research, 340
for the exploratory factor analysis (X = 16,28; Sd= 1,07); 218 for the confirmatory factor analysis (X =
15,8; Sd= 1,40) and 48 for the test retest reliability, is made up of 606 people (334 female, 269 male).
During the development process of the scale; from student interviews, literature and expert opinions, a 52-
item form was obtained. Firstly, exploratory factor analysis (EFA) was performed on the 52 items form. As
part of the EFA and expert opinions, 27 items were removed from the tool and a four-factor, 25-item form
was obtained explaining 50.87% of the total variance. The next, confirmatory factor analysis (CFA) was
carried out and the findings (X?/sd= 2.29; RMSEA= .08; CFl=.95; NNFI=.95; SRMR= .08) showed that
the four factor model has sufficient fit-indexes. The dimension of the tool that includes the statement of
catastrophy of failure is called “Catastrophizing.” while the dimension define the personal value through
academic achievement is called “Self- value”. The third dimension of the scale is called “Outer attribution”
since it is including statements that attributes the achievement or failure to the outer factors and lastly the
dimension contains the rigid and high standards of achievement is called “Perfectionism”. Cronbach’s alfa
internal consistency coefficient (.89), test retest reliability (.89) and structural reliability (.94) analyses
proved that the scale had adequate reliability values. The findings obtained from all the analyses above
revealed that this scale of 25 items is a valid and reliable measurement tool to evaluate the cognitive
distortions of high school students related to academic achievement.
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Akademik Basarrya Iliskin Biligsel Carpitmalar Olgeginin (ABIBCO) Gelistirilmesi

Giris

Gilinlimiizde depresyon, anksiyete bozukluklarinin yani sira sizofreniden ve kisilik bozukluklarina
kadar genis bir yelpazede bir ¢ok ruhsal problemin tedavisinde kullanilan biligsel temelli terapi
modellerinin 1960/70’li yillardan itibaren Ellis ve Beck tarafindan 6ne ¢ikarilmaya baglandigi
soylenebilir (Butler, Chapman, Forman ve Beck, 2006; Sungur, 1997). insanlarin duygu ve
davraniglarinin onlarin 6znel yasantilarindan ¢ok, o yasananlara iligkin diisiinceleri ile ilgili
oldugunu kabul eden bu ruh sagligi modelleri, psikolojik rahatsizliklarin altinda yatan temel
mekanizmanin bireyin ¢arpitmig ve islevsel olmayan diisiinceleri oldugunu kabul ederler (Beck,
2006). Bu noktada biligsel temelli tedavi modellerinin “basimizdan gegenlerin degil aklimizdan
gecenlerin” bizi rahatsiz edebilecegini kabul ettigi sdylenebilir. Bu modellerden biri olan Akilel
Duygusal Davranmis Terapi (Ellis, 1976, 1979, ss. 1-89) insanlarin olaylar karsisinda akilct
olmayan diisiiniis tarzlarinin, bir digeri olan Biligsel Terapi (Beck, Liese ve Najavits, 2005) ise
olaylara iligskin biligsel carpitmalarin bireyin yasamini zorlastiran duygular yasamasina neden
olacagini ifade eder. Bu kapsamda diisiinceyi merkeze alan bu tedavi modelleri kisinin iglevsel
olmayan diisiiniis tarzinin belirlenip, ¢esitli miidahalelerle bu diislincelerin degismesi ile kisinin
psikolojik iyi olusunun saglanabilecegini belirtirler (Beck, 2006). Bilissel temelli yaklagimlari
referans alarak ruh saglig1 hizmeti veren profesyoneller, bazi duygusal sorunlarda birbirine benzer
diisiince oriintiilerinin oldugunu gozlemler ve buradan hareketle de bireyin duygusal zorluklar
yasamasina neden olan bu diigiince sistemlerini zamanla kategorize etmeye baslarlar (Dobson ve
Dozois, 2010; Leahy, 2007). Beck’in biligssel modeli gergevesinde islevsel olmayan diisiinceler
kategorize ederek bilissel carpitmalar seklinde siniflandirilmistir.

Bu ¢alisma Beck’in biligsel terapi modeli ¢ercevesinde tanimlanan biligsel carpitmalara
dayanmaktadir. Biligsel c¢arpitma, kisinin belirgin bir duruma 6zgli ¢ogunlukla hatali sekilde
isleyen diisiinme ve algilama bigimi olarak ifade edilebilir. Cok biiyiik oranda kisi bu diisiince
bi¢imlerinin ger¢ekligini sinamadan ve dogruluguna dair yeteri kanit elde etmeden bunlar1 oldugu
kabul eder. Bilissel terapi literatiiriinde farkli isimlendirme veya siniflamalar olsa da en yaygin
tanimlanan biligsel carpitmalar “zihin okuma”, “felaketlestirme”, “etiketleme”, “asir1 genelleme”,
“kisisellestirme”, “ya hep ya hi¢”, “keyfi ¢ikarsama”, “secici soyutlama”, “-meli -mali”
“bliyiitme, kiigiiltme”, “olumsuza odaklanma”, “duygusal ¢ikarsama” seklindedir (Childress ve
Burns, 1981; Dryden, David ve Ellis, 2010.)

Sinavlara giren 6grenciler bazen sinavlara, sinanmanin ger¢cek anlamindan uzaklasan
anlamlara verirler. Ozellikle sinavlarda elde edilen puanin kisinin degerini yansittigi,
basarisizligin “aptal, kotii evlat” gibi 6zellikleri beraberinde getirecegi gibi diisiincelerle sinavi
bir kisilik 6l¢iimiine doniistirmektedirler. Bu toptanci anlam ve inaniglar gergeke¢i ve akilei
oOl¢iitlerden oldukga uzaktir ¢linkii sinavlar kisiligi degil bilgiyi 6lger. Kisi basariya oldugundan
cok daha yiiksek bir anlam yiiklediginde ya hi¢ hata yapmamak i¢in kendini asir1 zorlayacak ya
da hata yapmamak adina yapabilecegi seyleri bile yapmamaya baglayacaktir. Bununla birlikte kisi
kendisini bir defa basarili olarak atfettikten sonra bu sifat1 kaybetmemek i¢in yogun bir ¢aba sarf
etmeye baslayabilir. Bu durum da onu sinirli, gergin, huzursuz bir hale getirebilir ve “basarili”
sifatin1 kaybettigini diisiindiigiinde ¢okiintii/depresyon duygu durumuna gegebilir (Ozer, 1990).
Usakli ve Yapici (2001) smav kaygisi ile ilgili yaptiklar ¢alismada kayginin biligsel boyutunda
Ogrencilerde “sinavlarda bagarili olamayacagim, sinav sonunda her sey berbat olacak, bildigim
her seyi unutacagim, kendimi yetersiz goriiyorum, evdekilerin yiiziine nasil bakarim, smavda
basarisiz olursam bir daha asla diizeltemem” gibi baz1 diisiincelerin oldugunu belirlemislerdir.

Tiirkiye ve diinyada yapilan bir¢cok ¢alismada bilissel ¢arpitmalar ile akademik basari ve
bireyin psikolojik dzellikleri arasinda iliskiler oldugu goriilmektedir. Aydm (1990) {iniversite
Ogrencilerinin depresyon diizeylerinin akademik ortalama ve otomatik diisiinceler tarafindan
yordandigmi, Ozdel ve digerleri (2014) bilissel ¢arpitmalar ile depresyon ve siirekli-durumluk
kaygi arasinda, Agir (2007) biligsel carpitma ile umutsuzluk ve diisiik problem ¢dzme becerisi
arasinda iliski oldugunu, Savi-Cakar (2014) ise otomatik diislincelerin umutsuzluk diizeyi
iizerinde anlaml1 bir yordayict oldugunu belirlemistir. Bunlarla birlikte ergenlerin sinav kaygisi
ile akilct olmayan diisiiniis tarzi arasinda iliski oldugunu gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir
(Boyacioglu ve Kucuk, 2011; Giiler ve Cakir, 2013). Putwain, Connors ve Symes (2010)
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yaptiklar1 ¢alismada ise sinav kaygisi ile akademik basar1 arasinda biligsel carpitmalarin tam
aracilik etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Tiim bu ¢alismalar ergenlerin akademik basartya iliskin
biligsel carpitmalarinin belirlenmesinin 6nemli bir ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de ogrencilerin yiiksekogretime gegebilmek icin basarili olmak zorunda
olduklar1 sinavlar1 diizenleyen Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) (2017) verilerine
gore iki milyonu agkin 6grenci yiiksekOgretime gecis sinavlarina girmektedir. Milli Egitim
Bakanligit MEB (2016) verilerine gore ise ii¢ milyondan fazla 6grencinin akademik egitim yapan
liselerde Ogrenim gormektedir. Bu veriler, akademik basarinin Ogrencilerin ve ailelerinin
yasamlarindaki 6nemli konulardan biri oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir. Ozellikle
basariin karsilastirilmali olarak degerlendirildigi egitim kademlerinde bir¢ok Ogrencinin
hayatinda basar1 daha biiyiik bir yer tutmaya baslamakta ve bunun ic¢in harcanan caba ve
dolayisiyla basariya dair kaygilar artmaktadir. Ogrencilerin temel egitimden orta dgretime, orta
ogretimden yiiksekogretime gecislerinin biiyiik oranda sinav puanlari cergevesinde belirlendigi
iilkelerden biri olan Tiirkiye’de akademik basariya 6grenci, aile ve okul tarafindan atfedilen 6nem
oldukea yiiksek oldugu soylenebilir.

Biligsel Terapi ve Akilc1 Duygusal Davranige1 Terapi gergevesinde diisiinceleri 6lgmeye
yonelik birgok dlgme araci gelistirilmistir. Ancak, Fonksiyonel olmayan tutumlar 6l¢egi (Savasir
ve Sahin, 1997), Otomatik diisiinceler dlgegi (Aydin ve Aydin, 1990) liskilerle ilgili bilissel
carpitmalar 6lgegi (Hamamci ve Biiyiikoztiirk, 2003) Akilct olmayan inanglar 6lgegi (Tiirkim,
2016), Anne babalar1 akilct olmayan inanglar 6l¢egi (Kaya ve Hamamci, 2011) Meslek se¢imine
iliskin akilci olmayan inanglar 6lgegi (Erdem ve Bilge, 2008) Romantik iliskilerde akilci olmayan
inanglar 6lgegi (Sar1 ve Korkut Owen, 2015) gibi biligsel ¢arpitmalar veya akilci olmayan
inanglar1 6lgmeye yonelik gelistirilmis bir¢ok Ol¢me aracina olmasma ragmen dogrudan
ergenlerin akademik basariya iligskin biligsel ¢arpitmalarini 6lgmeye yonelik herhangi bir dlgme
aracina rastlanmamustir. incelenen dlgekler igerisinde Ozdel ve digerleri, (2014) tarafindan kisiler
arasi iliskiler ve kisisel basariya iliskin biligsel ¢arpitmalar1 6lgmeye yonelik gelistirilen 6lgme
aracinin kigisel basari alt boyutu, basariya iligskin bilissel ¢arpitmalari 6l¢iiyor olmakla beraber
genel tanimlamalar (is veya okul yasami gibi) igerdigi, dogrudan akademik basariya
odaklanmadig1 ve Olgek yetiskin popiilasyona yonelik gelistirildiginden, ergenler iizerinde
dogrudan akademik basariya iligskin biligsel ¢arpitmalar1 dlgecek bir 6lgme aracina gereksinim
oldugu kanaatine varilmustir.

Bu calismanin amaci orta 6gretime devam eden 6grencilerin akademik basariya iliskin
biligsel carpitmalarini degerlendirecek standart bir 6lgme araci gelistirmektedir. Gelistirilecek bu
aracin Ogrencilerin spesifik olarak basariya iligkin biligsel carpitmalarinin anlagilmasini ve
dolayisiyla da miidahalesini kolaylastiracagi 6n goriilmektedir. Bununla birlikte aracin, akademik
basariya iligkin biligsel ¢arpitmalara yonelik 6nleyici ve iyilestirici ruh sagligi hizmetlerini ve
konuya dair kuramsal ¢aligmalar1 kolaylastirabilecegi diigiiniilmektedir.

Yontem

Ol¢ek maddelerinin gelistirilme siireci

ABIBCO’niin gelistirilme siirecinde ilk olarak yiiksekdgretime giris sinavlarina hazirlanan
ogrenciler ile bireysel ve grup olarak goriismeler yapilmis ve 6grencilerin sinavlara yiikledikleri
anlam anlasilmaya calisilmistir. Bu gériismelerde 6grencilere basari veya basarisizligin kendileri
i¢in ne anlam ifade ettigi, basarili veya basarisiz olurlarsa bunun yasantilarini nasil etkileyecegi,
cevrelerindeki kigilerden nasil tepkiler alacaklarini tahmin ettikleri gibi yar1 yapilandirilmig
sorular yoneltilmis ve Ogrencilerin verdikleri tepkilerde gozlenen biligsel g¢arpitmalar not
edilmistir. Bu ilk asamada yaklasik 40 6grenci ile goriisme yapilmistir. Madde yaziminin ikinci
asamasinda bilissel terapinin biligsel garpitmalara iligkin literatiirii incelenmis ve bilissel ¢carpitma
olarak tamimlanan diisiinme tarzlart akademik basariya adapte edilerek 6lgek maddeleri
yazilmigtir. Siirecin ii¢lincii asamasinda daha once farkli konularda bilissel carpitmalar: ve akilci
olmayan inanglar1 6lgmeye yonelik gelistirilmis Glgekler incelenmis ve madde yaziminda bu
Ol¢eklerin maddelerinden de yararlanilmigtir. Tiim bu iglemlerin sonunda 55 maddeli bir 6l¢ek
deneme formu olusmustur.
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Olusturulan deneme formundaki maddelerinin akademik basariya iligkin biligsel
carpitmalar1 yansitip yansitmadigini belirlemek amaciyla form iic uzmana gonderilmistir.
Uzmanlar, rehberlik ve psikolojik danisma alaninda c¢alisan, daha dnce 6lgek gelistirme siirecinde
bulunmus, bilissel terapi ile ilgili caligmalari olan akademisyenlerdir. Uzmanlardan 6lgegin 6n
formundaki her bir maddeyi, 6lgegin 6lgme amacina uygun olup olmadigi bir bagka ifade ile
akademik basariya iliskin biligsel carpitmalart yansitip yansitmadigini ii¢lii bir dereceleme ile
(bilissel carpitma olarak uygun-kismen uygun-uygun degil) degerlendirmeleri istenmistir. Bu
goriis alma siirecinde uzmanlardan kismen uygun bulduklari ve uygun bulmadiklari maddelere
yonelik 6nerilerinin veya yeni madde onerilerinin olup olmadig: da sorulmustur. Uzman goriisii
¢ercevesinde 6n deneme formundan {i¢ madde, {i¢ uzmanin ii¢ tarafindan da olumsuz puanlanmasi
neticesinde formdan ¢ikarilmig ve 26 madde diizeltilerek formun nihai hali olugsmusgtur. Uzman
goriigiiniin ardindan deneme formu dil yoniinden (anlatim, anlasilirlik, yazim, imla) incelenmek
iizere iki Tiirkce 6gretmenine inceletilmis ve Tiirk¢e 6gretmenlerinin dnerileri gdz Oniine alinarak
bir maddede diizenleme yapilmistir. Olusturulan 6lgek deneme formundaki maddelerin lise
Ogrencileri tarafindan anlagilip anlagilmayacagini belirlemek i¢in 28 dgrenciden olusan bir sinifa
uygulanmis ve maddeleri anlasilirlik agisindan incelemeleri istenmistir. Bu 6grencilerden gelen
doniitler maddelerin anlasilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Verilerin toplanmasi

52 maddeden olusan olgek deneme formu Hatay Milli Egitim Midiirliigiinden alinan izin
cercevesinde Defne ve Antakya ilgelerinde mesleki ve akademik egitim yapan liselerdeki 9, 10,
11 ve 12. simmf Ogrencilerine uygulanmistir. Uygulama yapilacak okullardaki psikolojik
danigmanlar ile goriisiilmiis ¢calismanin amaci ve veri toplanirken dikkat edilmesi gerekenler
hakkinda bilgi verilerek 6lgek formlari teslim edilmistir. Psikolojik danigsmanlar verileri toplarken
siniflara sahsen girdiklerini ¢aligmanin amaci, formlarin nasil doldurulacagi ve calismaya
katilimin goniilliilik esasina dayandigini ifade ettiklerini beyan etmislerdir. Bununla birlikte
Olcek formlarinin basinda calismanin amacini, formlarin nasil doldurulacagini, c¢alismaya
kattlmin goniilliigline iliskin bir ydnerge konmus ve arastirmaciya ulagmak isterlerse nasil
ulasabilecegine dair iletisim bilgileri verilmistir. Agimlayict faktor analizi i¢in toplamda 400
Olcek formu ilk ¢aligma grubuna uygulanmistir. Agimlayici faktor analizi tamamlandiktan sonra
25 maddeden olusan 6l¢ek formu dogrulayici faktor analizi i¢in 300 kisilik ikinci bir ¢aligma
grubuna uygulanmis ve bu uygulamada da daha 6nce yapildigi mesleki egitim yapan ve akademik
egitim yapan okullarin bulunmasi saglanmistir.

Veri toplama siirecinde son olarak dlgegin test tekrar test giivenirligini belirlemek igin
akademik egitim yapan bir okulun 11. sinifina devam eden 63 6grenciye 22 giin arayla iki defa
uygulanmistir. Bu islem esnasinda iki uygulama arasinda eslestirme yapabilmek i¢in d6grencilere
Olcegin lizerine bir rumuz/nickname yazmalari istenmigtir.

Verilerin analizi

Bu caligmada akademik basartya iliskin biligsel ¢arpitmalar Slgeginin gecerlilik calismasi igin
acimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.  Acimlayici
faktor analizi, ¢ok sayidaki degiskeni daha az sayida faktore indirgemek i¢in hangi degiskenlerin
diger degiskenlerden nispeten bagimsiz oldugunu kesfetmek amaciyla yapilan istatistiksel
yontemlerdir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Gelistirilmek istenen akademik basariya iligskin
bilissel carpitmalar Slgegine ait degiskenler arasindaki ortak yapilari/faktorleri belirlemek ve yap1
gecerligine iligkin veri elde etmek amaciyla ilk AFA kullamilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Ikinci asamada AFA sonucunda elde edilen faktér yapisinin farkli bir
orneklemde dogrulanip dogrulanmayacagini belirlemek i¢in DFA yapilmistir. DFA, bir teorik
yapiya bagl olarak daha dnceden belirlenmis bir hipotezin veya standardize edilmis bir aracin
mevcut veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadiginin sinanmasi iglemidir (Byrne, 2010; Kline,
2005; Simsek, 2007). Verilerin analize uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisi ve
Barlett kiiresellik testi ile giivenirlik degerleri ise Cronbach Alfa, test tekrar test ve yapisal
giivenirlik teknikleri ile incelenmistir.
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Analizler kapsaminda ilk olarak olusan SPSS dosyasi, kayip veriler, u¢ degerler,
normallik ve ¢oklu baglanti sorunu agisindan incelenmis olup gerekli tarama ve temizlemeler
yapildiktan sonra analizlere gecilmistir. Analizlerden agimlayic1 faktdr analizi, korelasyon ve
giivenirlik analizleri SPSS 20; dogrulayici faktor analizi ise LISREL paket programi ile
yapilmistir.

Calisma grubu

Bu ¢aligmanin ulagilabilir evreni Hatay sehir merkezinde 6grenim goren lise dgrencilerinden
olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, faktor analizleri i¢in amagsal 6rnekleme yontemlerinden
maksimum ¢esitlilik yontemi, test tekrar test caligmasi i¢in ise uygun/kazara drnekleme yontemi
ile belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Calismada
maksimum g¢esitliligi saglamak amaciyla okullarin farkli sosyo ekonomik diizeyden olmasina,
farkli sinif tiirlerinden 6grencilerin bulunmasina ve hem akademik egitim yapan hem de mesleki
egitim (teknik, saglik, imam hatip gibi) yapan liselerin bulunmasina 6zen gosterilmistir.
Calismada ii¢ fakli 6rneklem grup ile calisilmistir. Ik drneklem gruptan elde edilen verilerle
acimlayict faktdr analizi, ikinci 6rneklem grupla dogrulayici faktor analizi, liclincii drneklem
grupla ise test tekrar test giivenirlik galismasi yapilmistir. AFA’nin yapmak i¢in 400 form
uygulanmaya calisilmis ancak bu formlardan 365’1 geri dénmiis olup dénen formlardan da
rastgele doldurma, ¢ok fazla bos birakma, asir1 u¢ degerler gibi temizleme islemi yapildiktan
sonra analizler 340 veri iizerinden analiz yapilmigtir. AFA’nin yapildigi bu ¢alisma grubunun
21371 (%62,6) kadin, 124’11 (%36,5) erkek olup grubun yas ortalamasi 16,28dir (Ss= 1,07). AFA
sonucu elde edilen yapinin farkli bir grupta dogrulanip dogrulanmayacaginin belirlenmesi i¢in ilk
analizlerden elde edilen 31 maddeli form, 300 kisiye daha uygulanmaya calisilmig ve
uygulanmadan donen 252 form fizerinde gerekli temizleme islemleri yapildiktan sonra DFA
analizleri 218 veri lizerinde yapilmistir. DFA’nin yapildigi grubun 96’s1 (%44) kadin, 122’si
(%56) erkek olup grubun yas ortalamasi 15,8°dir (Ss= 1,40). AFA ve DFA’nin yapildigi toplam
558 kigiden olusan 316’s1 (%56,6) mesleki egitim yapan okullardan grubun 228’1 (%40,9)
akademik egitim alan dgrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin siif diizeyine gore dagilin ise
165’1 (%29,6) 9. smif, 158’1 (%28,3) 10. smif, 89’u (%15,9) 11. sinif, 136’s1 (%24,8) 12. simf
seklindedir. Faktor analizleri disinda test tekrar test giivenirlik ¢alismasi i¢in 63 on birinci sinif
ogrencisine Olcek iki defa uygulanmig ancak 15 verinin eslestirilmesi yapilamadigindan analiz 48
(X =16,76; Ss=.43) veri tizerinden yapilmustir.

Faktor analizi ¢aligmalarinda veri toplanan orneklem grubun biiyiikliigii yapilacak
analizleri etkiyecek énemli bir durumdur. Orneklemin kag degerden olusmas: gerektigi ile ilgili
istatistik kaynaklar1 farkli sayilar1 verseler de genel olarak 300 ve {istii 6l¢limiin yeterli oldugu
soylenebilir (Seger, 2013). Bununla birlikte Kline (2005) faktor analizi i¢in 100-200 arasi
gbzlemin “orta” biiylikliikte, 200’ii asan gézlem sayisinin ise “genis” biiyiikliikte bir 6rneklemi
yansittigini ifade eder. Bu dlgiiler ¢ergevesinde bu ¢alisma kapsaminda yapilan gerek agimlayici
gerekse dogrulayici faktor analizi i¢in kullanilan veri setinin faktér analizine uygun oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan ¢aligma grubunun agimlayici faktér analizine uygunluguna iliskin
diger bir fikir alabilecek kaynaklardan biri olan KMO degerinin yiiksekligi (KMO= .87) ¢aligma
grubunun uygunlugunun diger bir gostergesidir.

Bulgular

AFA ve DFA ig¢in toplanan 617 kisilik verilerin analize uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan 6n
incelemelerde asir1 u¢ deger gosteren, sistematik olarak hatali kodlanan veya maddelerin
%5’inden fazlasini bos birakilan 59 veri analiz dist birakilmis, sonrasinda kayip veriler aritmetik
ortalama ile doldurulmustur (Tabachnick ve Fidell, 2015). Cok degiskenli istatistiklerin hemen
hemen tiimiinde normallik, dogrusallik, ¢oklu baglanti sorunu ve esvaryanslilik (homojenlik)
sayitilar1 aranir. Bu kapsamda istatistiklerin onemli sayiltilarindan biri olan normallik
varsayiminin i¢in ilk olarak degiskenlerden her birinin normalligi Skewness ve Kurtosis degerleri
ile incelenmis ve verilerin normallik varsayimini (-1 ile +1 arasinda olma) karsiladigi goriilmiistiir
(Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Bununla birlikte verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimi ise
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Barlett kiiresellik testi ile incelenmis ve verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayimini karsiladig
da belirlenmistir. Bu kapsamda verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayimini karsilamasi
degisken ciftleri arasindaki iliskinin dogrusal oldugunu bir kanit olarak diisiiniilebilir (Cokluk ve
digerleri, 2010; Leech ve digerleri, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2015). Verilerin ¢oklu baglanti
sorunu olup olmadigr incelendiginde ise higbir maddenin diger bir madde ile .85 iistii korelasyon
gostermedigi belirlenmis ve bu veriden hareketle verilerin ¢oklu baglanti sorunu olmadig:
sonucuna ulagilmistir (Kline, 2005).

Acimlayic1 faktor analizi (AFA)

Birinci 6rneklem grup lizerinde AFA yapilmadan 6nce toplanan verilerin faktor analizi i¢in uygun
olup olmadigina karar vermek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi hesaplanmus, verilerin
cok degiskenli normal bir dagilimda olup olmadig: ise Bartlett’s anlamlilik diizeyi testi ile
incelenmistir. Tavsancil (2002) ve Field (2009) 6rneklemden elde edilen verilerin yeterliligini
6lgen KMO degerinin 1’e yaklastikga mitkemmellestigini sifira yaklastikca ise zayifladigini ifade
ederek 0.50’nin altinda bir KMO degerinin kabul edilemez oldugunu bildirirler. Biiyiikoztiirk
(2010) ise KMO degerinin 0.60 ve {istii olmasinin ve Bartlett’s testinin anlamli ¢tkmasinin faktor
analizi icin yeterli oldugunu belirtmektedir. Veriler {izerinde yapilan analizlerde KMO degeri
0.87; Bartlett’s testinin ise anlamli oldugu goriilmiistiir (X?= 6844,22; p< .01). Elde edilen bu
degerler verilerin agimlayici faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Acimlayici faktor analizinde 6z degeri bir veya daha biiylik olan faktorler 6nemli faktor
olarak kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2010; Can, 2017; Yaslioglu, 2017). ABIBCO iizerinde yapilan
acimlayict faktor analizinde 13 faktoriin birin {izerinde yiik degerine sahip oldugu ve bu
faktorlerin toplam varyansin % 61,72’sini agikladigi goriilmiistiir. Pallant (2016) olgekte yer
almas1 gereken faktor sayisini belirlemede kullanilabilecek yontemlerden birinin Catell yamag
testi oldugunu ifade eder. Bu testte 6z deger grafigindeki (scree plot) dikey ¢izginin yatay hale
gelmeye bagladig1 yer faktor sayisi olarak belirlenir. Bu ¢aligma kapsaminda yapilan analizde elde
edilen faktor sayisinin 13 olmasi faktor sayisinin azaltilmasi ihtiyacimi dogurmus ve 6z deger
grafigi (Sekil 1) incelendiginde dordiincii faktorden sonra grafigin yatay hale geldigi
goriildiiglinden analizler dort faktor ile sinirlandirilarak yapilmistir.

12

10

Eigenvalue
4]
|

Sy

1 3 5I T QI ‘1!1 ‘1I3 1I5 ‘1I? 1IQ 2!1 2‘3 2‘5 2‘? 2‘9 3‘1 3‘3 3‘5 3‘? 3‘9 4‘1 4‘3 4‘5 4‘? 4‘9 5‘1
Component Number
Sekil 1. ABIBCO 6z deger grafigi (scree plot)

Faktor analizinde, faktorler ilk ortaya ¢ikarildiginda maddelerin ¢cogu en fazla yiike sahip
en onemli faktorde toplandigi i¢in faktorleri anlamlandirmak oldukga giiclesir ve faktorlerin
yorumlanmasina agiklik getirmek i¢in dondiirme islemine gereksinim duyulur (Can, 2017). Bu
calismada dort faktorlii yapi1 ilizerinde varimax dik dondiirme teknigi uygulanarak faktor
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oOzellikleri belirlenmistir. Faktor analizinde, faktorler birbirinden bagimsiz ise dik dondiirme,
birbiri ile iliskili ise egik dondiirme tercih edilir (Saragli, 2011). Bununla birlikte Biiyiikoztiirk
(2002) egik ve dik dondiirme sonucu elde edilen degerlerin birbirine yakin oldugunu ve
aragtirmact sonuglarin genellenebilirligi ile ilgileniyorsa dik dondiirmeyi tercih etmesini Onerir.
Bu kapsamda bu calismada dik dondiirme teknikleri icerisinde en sik kullanilan teknik olan
varimax (Tavsancil, 2002) teknigi tercih edilmistir.

Faktor analizinde bir maddenin yer aldig1 faktdrdeki yiikiiniin yiiksek olmasi tercih edilen
bir durumdur. Maddenin faktorde kalmasi igin degisken ve faktor arasinda en az % 20 varyansin
acikladigi anlamina gelecek olan faktor yiik degerinin .45 ve {istli olmas1 kesme noktasi olarak
almabilir (Can, 2017; Tabachnick ve Fidell, 2015). Bununla birlikte 6l¢gme aracindaki her bir
maddenin faktor yiikiiniin miimkiin oldugunca tek boyutta olmas1 arzu edilen bir durumdur ¢iinkii
bu durum maddelerin birbirinden bagimsiz yapilar1 dl¢tiigiiniin bir kanitidir. Diger taraftan bir
maddenin birden fazla boyutta yiiksek faktor yiikiine sahip olmasi o maddenin binisik oldugu
anlamina gelir (Biiytikoztiirk, 2010; Cokluk ve digerleri, 2010). Can (2017) o6lgek gelistirme
siirecinde tutucu davranilmak isteniyor ve maddelerin o6lgekten ¢ikarilmasi yapisini
bozmayacaksa bir maddenin iki faktordeki yiikii arasindaki farkin .15 olmasinin tercih
edilebilecegini ifade eder. Bu ¢aligma kapsaminda faktor yiik degerleri .45’in altinda olan ve iki
faktordeki yiik degeri farki .15%n altinda olan 25 madde
(1,2,4,5,6,7,13,14,16,17,19,21,22,23,24,25,27,29,30,31,35,41,43,46,47) dlcekten ¢ikarilmustir.

Bir 6lgegin deneme formunda islemeyen maddeler gikarilirken maddelerin birer birer
cikarilmast ve kesin bir kural olmamakla birlikte madde ¢ikarma iglemine Once binisik
maddelerden baglanmasi onerilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2010). Bu kapsamda binisiklik
diizeyi en yiiksekten baglanarak on madde atilmis ve ardindan en diisiik faktor yiikii olan
maddelerden baslayarak faktor yiikii .45’in altinda olan 15 madde 6l¢ekten ¢ikarilmis olup
toplamda 25 madde 6l¢me aracindan ¢ikarilmistir. 27 madde dort faktor ile sinirlandirilarak AFA
yapilmis ve olusan faktorler tekrardan uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen geri
bildirimler ¢er¢evesinde iki maddenin (10 ve 40) yer aldig1 boyutla uyusmadigi ifade edildiginde
bu maddeler aragtan ¢ikarilmigtir. Nihai formda kalan 25 maddeden olusan dort faktorlii yapinin
dondiirme sonrasi yer aldiklan faktordeki yiik degerleri, ortak faktor varyanslari ve maddelerin
Olcegin geneli ile olan korelasyon degerleri tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1.
Maddelerin Yer Aldig1 Faktordeki Yiik Degerleri, Ortak Faktor Varyanslari ve Madde-Toplam
Korelasyonlari

Dondiirme sonrasi
F1 F2 F3 F4 OFV MTK

Felaketlestirme

10 Basarisizlik ailemin emeklerinin bosa ¢ikmasi .69 48 45*
demektir

18 Eger sinavlarda basarisiz olursam gelecegim .67 54 .63*
mahvolacak

17 Basarisiz olmanin doguracagi sonuglar korkung .66 56 .66*
olur ve ben buna katlanamam

2  Sinavlarda basarisiz olursam herkesi hayal .63 .50 57*
kirikligina ugratmis olacagim

1  Basarisiz olursam bu benim i¢in tam felaket olur .61 .56 .68*

24  Sinavda basarisiz olarak kimsenin 6zellikle de .59 .48 53*
ailemin yiiziini kara ¢ikartmamaliyim

9  Sinavlarda basarili olmazsam herkese rezil .58 .55 .66*
olurum

25 Eger basarisiz olursam bununla basa .55 44 50*

¢ikabilecegimi sanmiyorum
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Benlik degeri

12 Sinavdan yiiksek puan alamazsam kimse beni .79 .66  .49*
adam yerine koymaz

19 Eger siavlarda basarisiz olursam bu benim 7 .61  .46*
degersiz bir insan oldugumu gosterir

20 Insanlar bana smavlardan aldigim puanlar .66 49  48*
Olciisiinde saygi gosterirler

4  Insanlarin beni sevmesi i¢in sinavlardan yiiksek .64 44 40*
puan almaliyim

11 Basarisiz oldugumda ¢evremdeki insanlar benim .64 44 A4*
aptal oldugu diistliniir

3 Sinavlarda basarisiz olmam yetersiz bir insan .52 34 AT7*
oldugumu gosterir

Disa atif

21 Basarili olmak i¢in insanin mutlaka dogustan 73 .55 .35*
yetenekli olmasi gerekir

13 Ne kadar calisirsam g¢alisayim ben asla basaril .67 A7 .30*
olamam

5  Bazi insanlar basari konusunda sansli dogar ama .66 .53 A42*
ben asla onlardan biri degilim

22 Basarili olup olmamam kendimden ¢ok .60 43 .38*
baskalarina bagl

14 Cok iyi bir destek almiyorsan (6zel ders, .60 41 37*
dershane, etiit... gibi) asla basarili olmazsin

6  Eger basarili olursam bu benim basarimdan ¢ok .59 41 34*
siavin ¢ok kolay olmasi ile ilgilidir

“Miikemmeliyetcilik”

7  Girdigim her simavda en iyisi olmaliyim .78 .65 44*

23 Smavlarda mutlaka basarili olmaliyim .70 64 57

15 Sinavlarda basarili olmak her seyden énemlidir .66 .52 49*

8  Basarisiz olmaya asla katlanamam .65 .56 .53*

16 Kendimi ispat etmenin en iyi yolu sinavlardan 58 .50  .62*
yiiksek puan almaktir

*p <.01; OFV: Ortak faktor varyansi; MTK: Madde toplam korelasyonu

Tablo 1°de goriildiigii gibi dort boyuttan olusan ABIBCO’niin sekiz maddeden olusan
“Felaketlestirme” boyutunun maddelerinin faktor yiikii .55 ile .69 arasinda, altt maddeden olusan
“Benlik degeri” boyutunun madde faktor yiikii .52 ile .79 arasinda, altt maddeden olusan “Disa
atif” boyutunun madde faktor yikii .59 ile .73 arasinda ve bes maddeden olusan
“Miikemmeliyetcilik” boyutunun ise madde faktor yiikleri .58 ile .78 arasinda degismektedir.
Bununla birlikte maddelerin ortak faktér varyansmmin .34 ile .66 arasinda; madde toplam
korelasyonun ise .30 ile .68 arasinda degistigi belirlenmistir.

ABIBCO’niin alt boyutlar1 arasinda ¢oklu bagint1 sorunu olup olmadigini belirlenmesi
amaciyla alt boyutlarin birbiri korelasyonlar1 incelenmistir. Tabachnick ve Fidell (2015)
degiskenler arasinda ¢ok yiiksek korelasyonun (.90 ve iistii) varligimin ¢oklu bagmti sorununa
isaret oldugunu ifade ederler. Kline (2005) ise korelasyon degerinin .85 tistii olmasmin ¢oklu
bagint1 sorunun gostergesi oldugunu bildirir. Asagida tablo 2°de 6lgek ve alt boyutlar arasindaki
korelasyon degerleri, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 2.
ABIBCO ve Alt Boyutlariin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyonlar Degerleri
1 2 3 4 5
1. Felaketlestirme -
2. Benlik degeri 44* -
3. Disa atif .30* .26* -
4. Miikkemmeliyetcilik .55* 27* 16* -
5. Olgek toplam 87* .66* 55* 72* -
X 22,08 10,32 10,70 14,28 57,38
Ss 6,47 3,83 3,78 4,57 13,53

*p<.01

Tablo 2’de goriildiigii tizere alt boyutlar arasinda .16 ile .55 arasinda bir korelasyon degeri
goriilmektedir (p< .01). Bu deger alt boyutlar arasinda ¢oklu baginti sorunu olmadigina isarettir
(Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2015). Diger taraftan alt boyutlarin 6lgegin geneli ile olan
korelasyon degerleri incelendiginde en yiiksek iligkinin faktor bir ile (r= .87; p<.01), en diisiik
iligkinin ise faktor ¢ ile (= .55; p<.01) oldugu goriilmektedir.

Bir 6lcegin gegerligine iliskin 6nemli kanitlardan biri de agiklanan varyanstir. Tablo 3’te
Olcegin ve alt boyutlarin 6z degerleri ve agikladiklar1 varyans degerleri verilmistir.

Tablo 3.
Olgegin ve Alt Boyutlarinin Oz Degerleri ve Agikladigi Varyans Yiizdesi
Oz deger Aciklanan varyans (%)
1. Felaketlestirme 6,39 14,83
2. Benlik degeri 2,69 13,48
3. Disa atif 2,10 11,42
4. Mikkemmeliyetgilik 1,54 11,15
ABIBCO (Toplam) 50,87

Tablo 3’te goriildiigii iizere 6lgegin dort boyutunun 6z degeri 1,54 ile 6,39 arasinda;
acikladiklar varyans ise %11,15 ile %14,83 arasinda degismekteyken dort alt boyutun agikladigi
toplam varyans ise %50,87’dir. Tavsancil (2002) sosyal bilimlerde tutumlar1 dlgmeye yonelik
gelistirilen 6lgme araglarinda %40 ile %60 arasinda agiklanan varyansin yeterli olacagini;
Biiyiikoztirk (2010) ise tek boyutlu 6lgeklerde %30; cok boyutlu dlgeklerde ise agiklanan
varyansin daha yiiksek olmas1 gerektigini ifade eder. Bu kriterler cercevesinde ABIBCO’niin
aciklanan yaryansinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Dogrulayia faktor analizi (DFA)
ABIBCO’niin gegerligine dair daha fazla kanit elde etmek ve AFA sonucunda olusan dért faktorlii
25 maddeli yapinin farkli bir 6rneklem grup iizerinde dogrulanip dogrulanmayacaginin
belirlenmek amaciyla DFA yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi daha 6nceden belirlenmis
teorik bir yapinin veri tarafindan dogrulanip dogrulanmayacagina iligkin kanitlarin arandigi
analizlerdir (Byrne, 2010; Kline, 2005; Meydan ve Sesen, 2011; Ullman, 2001). Maximum
Likelihood (En cok olabilirlik) teknigi ile yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarinin
degerlendirilmesinde madde faktor yiikleri, uyum iyiligi ve t degerleri kullanilmstir.
Dogrulayici faktor analizinde model veri uyumunu degerlendiren en dnemli dl¢iitlerden
biri uyum iyiligi degerleridir, ¢linkii her bir modelin bir biitiin olarak veri tarafindan kabul edilir
diizeyde dogrulanip dogrulanmadigina iligkin fikir edinmemize yardimci olurlar (Simsek, 2007).
Ullman (2001) birbirinden farkli uyum iyiligi degerlerinin biiyiikk oranda arastirmaciyr benzer
sonuglara ulagtirdigin ifade ederek hangi uyum iyiligi degerinin kullanilacaginin biiyiik oranda
kisisel tercihlere bagli oldugunu ifade eder. Bu ¢alismada kullanilan uygum iyiligi degerleri, bu
degerlere iliskin kesme noktalar1 ve ABIBCO &lgeginden elde edilen uyum iyiligi degerleri tablo
4’te gosterilmistir.
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Tablo 4.
Uyum Indisleri ve ABIBCO’niin Verilerinin Uyum lyiligi Degerleri
Model veri uyum indisleri (kabul edilebilir kesme noktalart)
Model X?Isd (< 5) RMSEA CFl NNFI SRMR Sonug
(2.05-.08) (=.90) (=.90) (.10

Tek

faktorlu 1661,40/275=4,22 12 .92 91 .09 Model ret edilir
model

Dort Mevcut
faktorlu 617,42/269=2,29 .08 .95 .95 .08 modellerde en
model iyi uyum

II. Diizey

DFA 756,77/271=2,79 .09 .94 .93 .09 Kabul edilebilir
modeli

Tablo 4’te goriildiigii lizere DFA analizinde farkli modellerin uyum iyiligi degerleri
incelenmis (Yurdugiil ve Sarikaya-Alsancak, 2013) ve her bir uyum iyiligi degerine ait kabul
edilebilir kesme noktalar1 uyum iyiliginin altinda parantez iginde verilmistir. Dogrulayici faktor
analizinde ilk olarak 6lgegin tek boyutlu olup olmadiginin sinanmasi igin “tek faktdrlii model”,
ikinci olarak AFA sonucunda elde edilen “dort faktrlii model” ve son olarak dort faktorlii yapinin
ortak bir yap1 altinda toplandig1 “ikinci diizey DFA” modeli stnanmistir. Sinanan modellerden tek
faktorlii model RMSEA degeri (.12) kabul edilebilir sinirlarin digina ¢iktigi i¢in ret edilmistir.
Ikinci diizey DFA modelinde ise RMSEA disinda elde edilen uyum iyiligi degerleri kabul
edilebilir sinirlarin i¢indedir ancak Celik ve Yilmaz (2013) .10 ali RMSEA degerinin zayif da
olsa kabul edilebilir bir deger oldugunu ifade etikleri i¢in bu model “kabul edilebilir” model
olarak sonuclandirilmistir. Smanan diger bir model olan dort faktorlii modelde X%sd, CFI ve
NNFI degerleri miikemmel uyumu (Byrne, 2010; Kline, 2005; Meydan ve Sesen, 2011; Ullman,
2001) SRMR vasat uyumu (Kline, 2005), RMSEA ise yeterli uyumu (Celik ve Yilmaz, 2013)
gosterdiginden mevcut modeller igerisinde en iyi model veri uyumunun bu yapida oldugu
goriilmiigtiir.

Uyum 1iyiligi degerlerinin yaninda DFA siirecinde incelenen onemli degerlerden biri
6lgekteki her bir maddenin faktor yiikleri ve alt boyutlar arasindaki iliskilerdir. Yapilan analiz
sonucunda ulasilan standardize edilmis madde faktor yiikleri ve alt boyutlar arasindaki iliskiler
Sekil 2°de sunulmustur
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Chi-Square=617.42, df=269, P-value=0.00000, BMSER=0.077
Sekil 2. Standardize Edilmis Madde Faktor Yiikleri ve Alt Boyutlar Arasindaki Iliskiler

Sekil 2’de goriiliigli {lizere maddelerin yer aldiklar1 boyuttaki faktor yiikleri
Felaketlestirme (FEL) boyutunda .48 ile .73 arasinda; Benlik degeri (BD) boyutunda .43 ile .73
arasinda; Disa atif (DA) boyutunda .43 ile .63 arasinda ve Mitkemmeliyetgilik (MK) boyutunda
ise .55 ile .76 arasinda degismektedir. Bununla birlikte maddelerin bulunduklari faktdrdeki t
degerlerinin 6,05 ile 12,37 arasinda degistigi ve tiim maddelerin modele anlaml1 katki sagladigi
goriilmistir (p<.01).

Ol¢menin giivenirligine iliskin bulgular

Ergenlerin akademik basartya iliskin bilissel carpitmalarini belirlemeyi amaglayan ABIBCO’nin
giivenirlik c¢aligmalar1 dort yontemle yapilmistir. Bu yoOntemler Ol¢egin biitliiniine ve alt
boyutlarina iligkin hesaplanan Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik analizi, test tekrar test analizi ve
yapisal giivenirlik analizi seklindedir. Asagida Tablo 5’te dlgegin giivenirlik analizine iligkin
degerler sunulmustur.
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Tablo 5.
ABIBCO’niin Cronbach’s Alfa, Yapisal Giivenirlik ve Test Tekrar Test Analizi Degerleri
Alfa Yapisal Test tekrar test
Giivenirlik

Felaketlestirme .82 .84 .85
Benlik degeri .84 .80 .82
Disa atif .80 12 75
Miikemmeliyetcilik .78 .79 72
ABIBCO (Toplam) .89 .94 .89

Tabloda goriildiigli iizere Olgegin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik degerleri alt boyutlar
bazinda .78 ile .84 arasinda, toplam 6lcek i¢ tutarlilik degeri ise .89 olarak bulunmustur. Olgegin
zamana kars1 6l¢iim gilivenirligini belirlemek i¢in 48 lise 6grencisine arag 22 giin arayla iki defa
uygulanan formda iki uygulama arasinda faktdr bazinda .72 ile .85 arasinda bir korelasyon
bulunurken; 6l¢egin geneli i¢in .89 diizeyinde bir iliski belirlenmistir. Yapisal giivenirlige iliskin
yapilan analizlerde alt boyutlarda .72 ile .84 arasinda degerler bulunurken, Slgegin genelinin
yapisal giivenirligi .94 olarak tespit edilmistir.

Olcegin uygulamasimi standartlastirma

Orta Ogretim kurumlarmma devam eden Ogrencilerin akademik basariya iliskin bilissel
carpitmalarin1 degerlendirmek amaciyla gelistirilen 6lgme aracinin yonergesinde ogrencilere
formu nasil dolduracaklari, ¢aligmanin amaci, bilgilerinin gizli kalacagi ve ¢aligsmaya katilimin
goniilliiliigi hakkinda bilgi verilir. Besli likert tipi derecelendirme ile puanlanan hig katilmiyorum
(1), katilmiyorum (2), biraz katiliyorum (3), Katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5), aragtan
alman puanin yiikselmesi kiginin biligsel ¢arpitma diizeyinin yiikseldiginin gostergesidir. Ters
puanlanan (reverse) herhangi bir maddenin bulunmadigi ABIBCO’den aliabilecek en yiiksek
puan 125, en diisiik puan ise 25’tir. Bu ¢alismada AFA kapsaminda toplanan verilerin aritmetik
ortalamas1 57,38 standart sapmasi ise 13,53’tiir. Dort alt boyuttan olusan aracin basarisizligt
felaketlestirme ile ilgili ifadeleri igeren “Felaketlestirme” boyutu “1, 2, 9, 10, 17, 18, 24, 257;
kisisel degerini basar1 {izerinden tanimlayan maddeleri iceren “Benlik degeri” boyutu “3, 4, 11,
12, 19, 20”; basar1 veya basarisizligl kendi digindaki etmenlerde arayan “Disa atif” boyutu: “5, 6,
13, 14, 21, 22” ve son olarak basariya dair kati ve yiiksek standartlart igeren
“Miikemmeliyetc¢ilik” boyutu: “7, 8, 15, 16, 23" maddelerinden olugsmaktadir.

Tartisma / Sonug ve Oneriler

Biligsel terapi kuramsal ¢ergevesinden hareketle orta 6gretim 6grencilerinin akademik basariya
iligkin biligsel c¢arpitmalarin1 olgecek gecgerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmeyi
amaglanmistir. Giivendir ve Ozkan (2015) ile Seker ve Gengdogan (2006) dlcek gelistirme
calismalarinda literatiirden, hedef grupla goriigmelerden ve uzman goriislerinden hareketle madde
havuzu olusturmasimin gerekli oldugunu ifade ederler. Bu kapsamda; calismada ilk olarak
kuramsal temeller, 6grenci goriismeleri, benzer 6lgekler gibi kaynaklardan yararlanilarak 55
maddeli bir madde havuzu olusturulmustur. Ikinci samada ise madde havuzundaki ifadelerle ilgili
uzman goriigii alinip gerekli diizenlemeler yapilarak olgegin 52 maddeli ilk formu
olusturulmustur.

Cok sayida 6l¢ek maddesi ile baslanan dlgek gelistirme ¢aligmalarinda daha az sayida ve
tutarli maddelerden olusan yapilar elde etmeyi amaglayan faktor analizi (Pallant, 2016) teknigi
ile ABIBCO’niin maddelerine AFA yapilmistir. Yapilan AFA’da dlgekte 13 boyuttan olusan bir
yap1 belirlenmesinden dolay1 anlasilirligt kolaylastirmak i¢in daha az sayida faktdre ulasilmak
istenmis ve yamag grafigi incelendiginde dort faktorlii bir yapinin olabilecegi goriilmiistiir. Dort
faktorli yapida bazi maddelerin yer aldiklar1 faktdrde agikladiklar varyansin diisiik olmasi, bazi
maddelerin ise birden fazla faktdrde benzer faktor yiikiine sahip olmasindan (Biiyiikoztiirk, 2010;
Can, 2017; Cokluk ve digerleri, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2015) dolay1 25 madde, uzman
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geribildirimlerinden yola ¢ikarak da iki madde dlgekten ¢ikarilmig ve 25 maddeli bir form elde
edilmistir. Islemeyen maddeler olgekten ¢ikarildiktan sonra veriler dort faktor ile smirlanip
dondiiriilmiis ve bu islemin sonunda olusan yapinin toplam varyansin %50,87’sinin ac¢iklandigi
belirlenmistir. Aciklanan bu varyans yiizdesi sosyal bilimlerde bir dlgegin gecerligine iliskin
yeterli bir orandir (Biiyiikdztiirk, 2010; Tavsancil, 2002). Olgegin alt boyutlar1 isimlendirilirken
ilk alt boyuttaki maddelerin basarisizlikta mahvolacagim, rezil olurum gibi basarisizlig
felaketlestirdigi gozlendiginden bu boyut “felaketlestirme” olarak; ikinci boyuttaki maddelerin
ise basarty1 benlik degerine es gordiigii i¢in bu boyut “benlik degeri” olarak isimlendirilmistir.
Olgegin iiciincii boyutunun maddeleri incelediginde kisinin basar1 ve basarisizligi kendi disindaki
faktorlere atfettigi gbzlendiginden bu boyut “disa atif”’; dérdiincii ve son boyut ise basariya dair
kati ve yiiksek beklentiler igerdiginden bu boyut da “miikemmeliyetcilik” olarak
isimlendirilmistir.

Acimlayict faktér analizi sonucu ulasilan Ortiik yapinin model veri uyumunun
incelenmesi (Secer, 2015) amaciyla farkli bir 6rneklem grup tizerinde yeniden veri toplanmis ve
bu veriler iizerinde DFA yapilmistir. DFA siirecinde ii¢ farkli model smnanmis ve elde edilen
sonuglardan tek faktorlii model ret edilmis, dort faktdrlii model ve faktorlerin ortak bir yapida
toplandig1 model kabul edilmistir. Kabul edilen modeller karsilastirildiginda ise en iyi model veri
uyumunun dort faktorlii modelde oldugu tespit edilmistir. DFA’dan elde edilen bu sonuglar AFA
sonucu gelistirilen ortiik yapinin DFA ile dogrulandigini gostermektedir.

Giivenirlik bir 6lgme aracinin duyarli, birbiri ile tutarli ve kararli 6l¢iimler yapabilme
giictidiir (Tezbasaran, 2008). Bu ¢alismada aracin giivenirligi Cronbach’s Alfa, yapisal giivenirlik
ve test tekrar test giivenirligi olmak tizere ii¢ farkli yontem ile hesaplanmustir. Alfa giivenirligi
aracin maddelerinin bir biri ile olan iligkisi yani i¢ tutarliligi/homojenligi hakkinda bilgi verir
(Tezbasaran, 2008). Alfa katsayisinin madde sayisina duyarli oldugu ve madde sayisi azaldikga
giivenirlik katsayinin diistiigiine iliskin elestirileri kargilamak igin alternatif bir yontem olarak
yapisal giivenirlik katsayisi hesaplanabilir (Yurdugiil ve Sarikaya-Alsancak, 2013). Bir 6lgme
aracinin zamana karsi kararliligini belirlemeyi amaglayan bir analiz olan test tekrar test giivenirlik
analizi ise ayn1 gruba bir 6lgme aracinin farkli zamanlarda uygulanip iki uygulama arasindaki
benzerligin hesaplanmasi esasina dayamir (Seger, 2015; Tezbasaran, 2008). Kline (2005)
giivenirlik degerlerini karsilattirilacak altin standartlar olmasa da .90 ve iizerinin “miikemmel”,
.80 civarinin “gok iyi” .70 civarlarinin ise “kabul edilebilir” giivenirlik degerleri oldugunu ifade
eder. Bu ¢aligmadan elde edilen giivenirlik degerleri bir biitiin olarak incelendiginde .72 ile .89
arasindaki Ol¢limler aracin i¢ tutarlilik ve zamana karsi kararlilik agisindan yeterli giivenirlik
degerlerine sahip oldugunu gostermektedir.

Bu calismasinin gii¢lii yanlarindan biri ii¢ farkli 6rneklem grup ile ¢aligilmis olunmasidir.
[k ¢alisma grubuyla agimlayic1 faktdr analizi, ikinci ¢alisma grubuyla dogrulayici faktor analizi
ve liglincii galisma grubuyla da test tekrar test giivenirligi caligmasi yapilmistir. Bir biitiin olarak
bakildiginda 6l¢egin gelistirilme siirecinde 606 gibi bir sayiya ulagilmasi ve ¢aligma grubunda
farkl: tiirlerde 6grenim yapan (Mesleki ve Akademik) okul tiirlerinin bulunmasi 6l¢ek gelistirilme
siirecinde elde edilen analiz sonuglarinin yeterliligine bir isaret olarak kabul edilebilir. Bununla
birlikte 6lgegin gegerligine iliskin kanitlar elde etmek i¢in hem AFA hem de DFA kullanilmast
ve dort farkli glivenirlik analizi ile giivenirlige iliskin kanit toplanmasi ¢caligmanin diger bir giiclii
yonii olarak diistiniilebilir.

Tezbasaran (2008) tutum oOlgeklerin olumlu ve olumsuz puanlanan maddelerin
bulunmasini 6nermektedir. Bu ¢alismada maddelerin tamaminin ayni yonlii puanlaniyor olmasi
6lgme aracinin bir sinirliligi olarak kabul edilebilir. Diger bir 6nemli siirlilik ise verilerin sadece
Hatay ili merkez ilgelerinden toplanmis olmasidir. Bu noktada farkli illerde ve nispeten daha
kirsal bolgelerde veri toplanip 6lgegin gegerlik ve giivenirlik degerlerinin bu veriler {izerinden de
incelenmesi bu ¢aligmanin bir sinirhiligini ortadan kaldirabilir. Olgek gelistirme calismalarinda
gecerlik ve giivenirligine iligkin kanitlardan biri de yeni gelistirilen dlgegin benzer 6zellikleri
Olcen bagka bir dlgek ile iligkisini incelemektir (Seker ve Gengdogan, 2006). Bu ¢alismada es
deger bir form ile gecerlik gilivenirlige iliskin kantilar elde edilmemis olmasi ¢alismanin diger bir
sirliligr olarak diistiniilebilir.
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Bu calismadan elde edilen bulgular ABIBCO niin orta dgretime devam eden dgrencilerin
akademik basariya iligkin bilissel c¢arpitmalarini O6l¢gmede gegerli ve giivenilir Olgiimler
yapabilecegini gostermektedir. Ancak Tiirkiye’de orta 6gretime (lise) gegisin de dnemli oranda
merkezi siavlar veya akademik ortalama temelli yapildig1 goz éniine alindiginda ABIBCO’niin
ortaokul Ogrencileri iizerinde uyarlamasinin yapilmasi alana katki saglayabilir. Bunun yani1 sira
ruh sagligl ve egitim alaninda ¢alisan uzmanlar ABIBCO’yii kullanarak dgrencilerin siavlara
yiikledigi anlami belirleyebilir ve yiliksek Olgek puani alan 6grencilere ve bu 6grencilerin
ailelerine yonelik miidahale stratejileri gelistirebilirler.
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Extended Abstract

Introduction

Cognition based therapy models that are utilized in the treatment of many mental problems in a
wide range from anxiety, depression to personality disorders today, were stated and promoted by
Ellis and Beck starting from 60s/70s (Butler et all., 2006; Sungur, 1997). These mental health
models, which accept that emotions and behaviors of the humans are associated with the thoughts
rather than their subjective experiences, argue that the fundamental mechanism underlying
psychological disturbances is the individual's distorted and nonfunctional thoughts (Beck, 2006).
This study is based on the cognitive distortion which defined within Beck’s cognitive therapy
model. Cognitive distortion may be defined as the individual’s thinking and perception system
pertaining to a certain situation that mostly works incorrectly. People predominantly accept these
statements as true without testing the reality of thinking methods or acquiring enough evidence
(Childress & Burns, 1981; Dryden, David & Ellis, 2010.)

The students that are taking exams sometimes put meanings into tests that fall far from
the real sense of being tested. Especially the idea that the test point reflects the personality of the
person and failure brings about the traits as “stupid, bad child” turns the exam into a personality
measurement event. If the person puts a meaning into achievement that is a lot more than its real
value, that person will either push himself/herself too hard not to make a mistake or shy away
from the actions that he/she is capable of, for the purpose of achieving achievement (Ozer, 1990).
In their study about exam anxieties, Usakli and Yapici (2001) noticed in cognitive aspect that
students had some thoughts like “I am not going to be successful in the exam, it’s going to get
messed up after the exam, | will forget everything | know, | feel like | am incompetent, How can
I explain this to my family, I will never fix again if I fail”.

In this study, it was aimed to develop a tool to assess cognitive distortions of high school
students related to academic achievement and examine its psychometric properties. It is predicted
that this tool to be developed is going to simplify specifically the cognitive distortions of students
related to achievement and give way to intervention. Together with this, the tool is thought to
facilitate preventive and healing mental health services for cognitive distortions related to
academic achievement and theoretical studies related this concept.

Method

To establish item pool in this study, firstly individual and group interviews were conducted with
the students that will take the higher education entrance exam, followed a pre-form was structured
by examining cognitive therapy literature and scales that were developed for assess cognitive
distortions. Then the expert’s opinion about the pre-form was taken and a form with 52 items was
obtained. The study group of the research, 340 for the exploratory factor analysis (Age: X =16,28;
Sd:1,07); 218 for the confirmatory factor analysis (Age: X =15,8; Sd:1,40) and 48 for the test
retest reliability, is made up of 606 people (334 female, 269 male). Kline (2005) states that for
the factor analysis, 100-200 observations are “medium”, 200+ observations are “large” scale
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sample signifiers. Under these measurements, it is clear that the data set used is suitable to factor
analysis both for exploratory and confirmatory factor analysis.

Results
Firstly, exploratory factor analysis (AFA) was performed on the 52 items obtained. Factors with
the eigenvalue of one or more are considered as important factors in exploratory factor analysis
(Biiyiikoztiirk, 2010; Can, 2017; Yaslioglu, 2017). The exploratory factor analysis run through
the scale of this study revealed that 13 factors had more than 1 load points and these factors are
explain for the %61,72 of the total variance. The fact that there were 13 factors brought the need
to decrease the number of factors and while investigating screen plot it was seen that the graph
became horizontal after the fourth factor, the analyses were limited to four factors using Varimax
technique. 25 items were removed because they had high load value in multiple factors and some
had low factor values, also 2 items were removed in accordance with expert’s opinions; total of
27 items were taken out and a form including 4 factors that is explain for %50,87 of the total
variance and 25 items obtained. The dimension of the tool that includes the statement of
catastrophy of failure consists of 8 items and is called “Catastrophizing.” while the dimension of
6 items that define the personal value through academic achievement is called “Self- value”. The
third dimension of the scale that is made up of 6 items is called “Outer attribution” since it is
including statements that attributes the achievement or failure to the outer factors and lastly the
dimension of 5 items that contains the rigid and high standards of achievement is called
“Perfectionism”.

To test the model fit of this four factor structure, a confirmatory factor analysis was
carried out with a different study group and the findings (X?/sd= 2.29; RMSEA= .08; CFI= .95;
NNFI= .95; SRMR= .08) showed that the model has sufficient fit-indexes. Cronbach’s alfa
internal consistency (.89), test retest reliability (.89) and structural reliability (.94) analyses that
are conducted for the reliability of the scale proved that the scale had adequate reliability values.

Discussions and Conclusions

Through the development process of this scale, within the scope of validity studies, expert
opinion, EFA and CFA analyses were performed; within the scope of reliability studies,
Cronbach’s Alfa internal consistency, test retest reliability and structural reliability analyses were
applied. The findings obtained from all the analyses above revealed that this scale of 25 items is
a valid and reliable measurement tool to evaluate the cognitive distortions of high school students
related to academic achievement.

A remarkable side of this study is that three different samples were worked with.
Exploratory factor analysis was conducted with the first group, confirmatory factor analysis was
performed in the second group and test retest reliability study was performed in the third group.
From a more general view, reaching 606 people in the development process of the scale and
having schools of different types (vocational and academicals) in the study group shows the
adequacy of the analysis results in the scale development. Tezbasaran (2008) suggests in attitude
scales should be positive and negative scoring items. In this study, the fact that all the items are
rated one-sidedly can be considered as a limitation of the measurement tool. Another important
limitation is that the data is only collected from the city of Hatay, central counties. At this point,
collecting data from different and preferably rural cities and examining the validity and reliability
values through these data can remove a limitation of this study.

1098



