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AVRUPA BIRLIGI’NDE KAMU YONETIMI REFORMLARI
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Fatih DEMIR*
Oz
Avrupa Birligi tilkelerinde kamu yonetimi reformlar ile ilgili olarak 1980’lerden bu yana kapsamli bir
doniisiim yasanmistir. Bu reformlarin iki donem olarak incelenmesi miimkiindiir. 1990’larin ortalarina kadar
olan donemde reformlar yeni kamu isletmeciligi paradigmasinin etkisi altinda gergeklestirilmistir. Daha sonraki
reformlarda ise YKI’nin ilkelerine ydnelik ciddi elestirilerin getirildigini gérmek miimkiindiir. Giiniimiizde
Avrupa Birligi iilkelerinde kamu yonetimi reformlari hakkindaki tartismalar yogun sekilde devam etmektedir.
Diger taraftan, AB tarafindan aday iilkelerden birtakim kamu y6netimi reformlarin1 hayata gegirmeleri talep
edilmektedir. Kamu yonetimi reformlari konusunda izlenecek yol konusunda yogun tartismalarin stirdiigii bir
ortamda bu tiirden taleplerin ne kadar etkili olacagi belirsizdir. Bazi ¢aligmalar, son donemde kamu yonetimi
reformlarinin  yonii hakkinda kafa karigikliginin arttigimi  gostermektedir. Bu ¢alismada yeni kamu
isletmeciliginin 6zellikle son 10 yilda Avrupa iilkelerinde ciddi elestirilerle karsilastigi ileri siirlilmekte ve
ornekler verilmektedir. Tiirk¢e literatiirde bu konuda ¢aligmalarin azhigi dikkate alindiginda ¢alismanin alana
katk1 yapacagi diistintilmektedir.

Anahtar kelimeler: kamu ydnetimi, reformlar, Avrupa Birligi, YKI sonrasi

AN ASSESSMENT ON PUBLIC ADMINISTRATION REFORMS IN
THE EUROPEAN UNION

Abstract

Since 1980s, European Union countries have witnessed significant transformations as regards public
management reforms. This era can be examined in two periods. Until mid-1990s the reforms were heavily
influenced by the principles of new public management (NPM) paradigm whereas the second period of reforms
were handled in the midst of intense criticism towards NPM. Today debates on public management reforms is
omnipresent n the entire European Union. On the other hand, the EU requests candidate countries to put into
practice public management reforms. The potential effectiveness of such demands is far from being clear in an
environment where intense debates are ongoing over the path that public management reforms should take.
Some studies show that there is increasing confusion on the direction of public management reforms recently. In
this paper it is claimed that new public management has been subject to harsh criticism in European countries
especially in the las decade and some examples are provided. Considering the scarcity of studies on this topic in
Turkish literature it is believed that the paper will make contribution to the field.
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GIRIS

Diinyadaki birgok bolgede oldugu gibi Avrupa’da da son dénemde biiyiik ¢apl idari reformlar
gerceklestirilmektedir. Bu reformlar kiiresel bir egilim olarak ortaya ¢ikan Yeni Kamu Isletmeciligi
(YKI) paradigmasi iginde sekillenmistir, fakat Avrupa’nin kendine &zgii birtakim 6zellikleri vardar.
YKI ile Avrupa’daki kamu yonetimi reformlari elbette birtakim ortak nitelikleri paylasmaktadir, fakat
baslangi¢ noktalarmin farkli olmasi ve AB’deki uluslar iistii diizeyin oynadig1 rol, kamu yonetimi
reformlar1 agisindan 6zgiin bir inceleme alani ortaya ¢ikarmaktadir.

Avrupa Birligi’nin liye olmayan iilkelerde kamu yonetimi reformlarini1 yayginlastirma cabalari,
teknik ve mali destekler gibi yumusak gereclere dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Dogu Avrupa ve Bati
Balkan iilkelerinde ulusal yapilarin doniistiiriilmesi AB’nin ¢ikarinaydi, ¢linkii bunun bolgede barisi,
istikrar1 ve refahi artiracagina inaniliyordu (Borzel ve Risse, 2012; Papadimitriou v.d, 2015). Hem AB
icinde hem de komsu iilkelerde kamu sektorii reformlar1 AB siyasa ¢ikarlarinin merkezi konularindan
biri olmustur, fakat bu reformlarin uygulamasi her yerde aynmi sekilde olmamistir ve hem AB i¢inde
hem de “yakin ¢evre”sinde aym olmamustir (Falkner v.d, 2008).! Birgok alanda yasal diizenlemelere
dayali entegrasyonun AB’nin alamet-i farikasi oldugunu ileri siiren Katzenstein’a gore (2005), AB
ulusal yapilarda degisiklik meydana getirebilmek i¢in hiyerarsiye dayanmayan, daha yumusak bir dizi
mekanizmaya basvurmaktadir. Bu mekanizmalar bazi alanlarda baglayici AB diizenlemeleriyle
birlikte ve onlarin tamamlayicisi olmaktadir; bazi alanlarda ise AB’nin herhangi bir yetkisinin
olmadig1 siyasa alanlarinda mevzuatin yerini almak tizere kullanilmaktadir. AB’nin siirlar1 disindaki
bolgeler bunlardan ikincisine iyi bir 6rnektir. AB’nin komsusu olan iilkelerde reformlar: tegvik etmek,
tam da bu tiirden bir mekanizmay1 zorunlu kilmaktadir.

2000’1 yillarda genisleme ¢ercevesinin Bati Balkanlari icerecek sekilde giincellenmesiyle
beraber AB ¢esitli mekanizmalar vasitasiyla kurum ve kapasite insasini da igeren kamu yoOnetimi
reformlarmin baglica itici giicii haline geldi. SIGMA? programi, kamu yonetimi reformlarinin gayri
resmi lideri gibi islev gormiistiir fakat Diinya Bankasi, BM kalkinma programi, Avrupa imar ve
Kalkinma Bankasi, USAID gibi baska aktorler de bu siirecte 6nemli rol oynadilar. AB’nin etkisi, yerel
makamlar iizerinde baski yapmak gerektiginde, diger yabanci aktorlerle beraber yardimlara dayali
kosulsallik araglarina basvurmakla sinirli oldugunu sdylemek miimkiindiir. AB’nin genigleme
cercevesi tiim Balkan Ulkelerini kapsayacak sekilde giincellenmesi, entegrasyonun daha ileri
asamalarina gecilmesi i¢in iilkelerin uyum saglamalar gereken kosullarin sayisini artirmig ve kapsami
kiyas kabul etmez sekilde genisletmistir; buna paralel olarak AB’nin rolii de kaginilmaz olarak
artmuistir (Pippan 2004; Elbasani 2008). Uyelik siirecinde ilerleme kaydedilmesi ve mali yardimlarin
saglanmasi gibi odiiller, ulusal aktorlerin AB kosullarina uymalari igin ilave tesvikler sunmaktadir.
Bunun yani sira AB her iilkenin reformlarin hangi asamasinda oldugunu izlemek i¢in ¢ok cesitli
araclar kullanmaktadir. AB genisleme siirecleri degisim umutlarini artirmis ve kamu yonetimi
reformlarinin daha olay uygulanmasi i¢in gereken ortami ve hem siyasi elitlerin hem de halkin
destegini saglamistir (Elbasani, 2009: 14).

Avrupa Kamu Sektorii Reformlari

Avrupa’da YKI reformlar1 farkli iilkelerde farkli zamanlarda, farkli hizlarda ve farki
kapsamlarda gerceklesmistir. Ornegin Birlesik Krallik bu reformlarda 6n siralarda yer alirken, Kita
Avrupasi’ndaki iilkeler, 6zellikle de giiney iilkeleri ve Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri bu degisime daha

! AB’nin yakin g¢evresi kavramu, AB iiyeligi i¢in aday ve potansiyel aday statiisiine sahip iilkeleri tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Mayis 2018 itibariyle bu iilkeler Arnavutluk, Makedonya, Karadag, Sirbistan, Tiirkiye, Bosna-Hersek ve
Kosova’dir.

2 SIGMA — Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Yénetim ve Idarede Gelismeye Destek — OECD Gegis Ekonomileri ile Isbirligi
Merkezi ve EC/PHARE’ nin ortak bir tesebbiisiidiir ve bilyiik 6l¢iide EC/PHARE tarafindan finanse edilir. SIGMA programi
Orta ve Dogu Avrupa’daki kamu yonetimi reformuna yardimei olmaktadir (Demir, 2008: 38).
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yavag ayak uydurdugunu sdylemek miimkiindiir. Tiim {ilkelerde bu degisiklikler gereklilik, kabiliyet
(idari kapasite) ve isteklilik gibi faktorlerin g¢esitli kombinasyonlarinda ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Avrupa’daki reformlarin temelinde farkli ve genelde rekabet halindeki kamu yonetimi gelenekleri yer
almaktadir. Bir¢ok giiney Avrupa iilkesinde Napolyoncu idari gelenekler, kamu sekt6riiniin neleri
yapmas1 gerektigi ve bunlar1 nasil yapacagi konusunda Dogu Avrupa iilkelerinden farkli 6zelliklere
sahiptir. Bunlara Anglo Sakson ve Iskandinav modelleri eklendiginde oldukca karmasik bir tablo
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Avrupa Birligi de 6zellikle adaylik siirecindeki tilkelere katilim kriterleri
uygulayarak reformun yapisimi belirlemeye caligmaktadir. Bu reformlar arkalarinda siyasi iradenin
olup olmamasina gore de sekillenmistir; baz1 {ilkelerde kamu sektorii reformlart i¢in acik ve kesin bir
program gelistirilmisken bazilarinda ise reform daha parcali ve daha az ideolojik bir etkiye sahip
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cury v.d, 2014).

Avrupa Komisyonu, AB ile tiyelik miizakereleri yiiriiten 12 {ilke i¢in 2002 yilinda yayimlanan
Katilim Ortaklig1 Belgelerinin ortaya koydugu oncelikler temelinde her bir aday iilke igin bir Eylem
Plan1 hazirlamigtir® Bu eylem planlant aday iilkelerin idari ve yargisal kapasitelerinin
gliglendirilmesini 6ngérmiistiir. 2002 Katilim Ortakligi Belgeleri referans noktasi alinacak olursa,
Eylem Planlarmin her iilke i¢in AB’ye iiye olacaklar1 zamana kadar yeterli idari kapasiteye ulagsmak
icin almalar1 gereken tedbirleri ortaya koydugu goriilebilir. Eylem Planlar iilkeleri bu ¢abalarinda
desteklemek i¢in nasil bir yardim mekanizmasinin isletilebilecegini de ortaya koymaktadir. Ayrica
Eylem Planlar1 {ilkenin miizakereler sirasinda ileri siirdiigii taahhiitleri ve bunlara karsilik {iyelik i¢in
yaptig1 hazirliklar1 degerlendirebilmek igin gereken izleme tedbirlerini belirtmektedir. Dolayisiyla
eylem planlarinin aday iilkelerin idari ve yargisal kapasitelerini giiclendirme c¢abalarina hiz
kazandirdigim sdylemek miimkiindiir.

Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Kamu Yéonetimi Reformlar

Orta ve Dogu Avrupa (ODA) iilkelerinde Avrupalilasma kavrami, genisleme siirecleri
iizerindeki caligmalarin kapsamini biiyiiten bir etkiye sahiptir ¢iinkii AB’nin aday {ilkelerde nasil
isledigini ortaya koyma amacini tasimaktadir. AB’nin aday iilkelerle olan iligkileri ve Avrupalilagsma
icin kullandig1 enstriimanlar kendine 6zgiidiir; bunlar genellikle genisleme kosulsalliginin yarattig
baskilarla karakterize olurlar (Schimmelfenning ve Sedelmeier, 2008: 88). Buna ek olarak AB
kiyaslama (benchmarking), izleme, yasal ve kurumsal sablonlari saglama ve yardim ve teknik destek
gibi bir¢ok mekanizmaya basvurmak suretiyle kosulsallik ilkesini hayata gecirmektedir (Grabbe,
2001). Devlet sosyalizmi tecriibesinden yeni ¢ikmig olan aday iilkeler bir taraftan Avrupalilagsmak,
diger taraftan kapsamli bir doniisiim siirecinden gegmek durumunda kalmislardir, bunun en ayirt edici
Ozelliklerinden biri devlet kurumlarinin 6zellestirilmesidir. Dolayisiyla ODA  iilkelerinde
Avrupalilasma kavrami hem AB genisleme araglarini hem de hedef lilkelerdeki kendine 6zgii gegis
donemi baglamlarini1 gbz oniine almak durumundadir (Elbasani, 2009:6).

Grabbe “AB doguya dogru genislemesinin cercevesini ¢izerken, bugiine kadar olusturulan en
detayli ve kapsamli katilim kosullarmi ortaya koydu” derken olduk¢a yaygin bir konsensiisii
seslendirmektedir (2006: 250). Bu kosullar kismen de olsa aday iilkelerin doniisiim sirasinda
yasadiklar1 problemleri hafifletmeye yonelikti (Dimitrova, 2002: 175). Ayrica AB iiyelik kosullar
psikolojide “ddiil ile giiclendirme™ olarak bilinen etkili bir strateji lizerine insa edilmislerdir. AB’nin
kamu yoOnetimi reformlarina dair talepleri karsiliginda Orta ve Dogu Avrupa llkeleri i¢in oldukca
cazip bazi odiiller vaat edilmistir. Bunlar arasinda teknik ve parasal yardimlar, sozlesme iligkilerinin
kapsammin genisletilmesi ve nihai iiyelik gibi odiiller sayilabilir. AB bunlari uyum saglanmasi
durumunda verecegini, fakat aksi durumda da esirgeyecegini ortaya koymustur (Elbasani, 2009:7).

Fakat bu siirecin birtakim sinirliliklart vardir. Birincisi, AB’nin ortaya koydugu idari kriterler,
ekonomi veya cevre gibi diger alanlarda ortaya konan kriterlerle karsilagtirildiginda daha belirsizdir.
Bu durum 6zellikle reformlarda gerceklestirilecek ilerleme ile kurumsal yapilanma arasindaki iligki
konusunda gegerlidir; bundan dolay1 ulusal siyasi ve idari aktorler yasal mevzuata sdzde baglilik ifade

8 Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya, Slovakya, Slovenya, Malta, Kibris, Romanya, Letonya ve
Litvanya.

4 (Odiil ile giiclendirme (reinforcement by reward) kavramimi Avrupa Birligi iiyeligi baglaminda ele almis1 icin bkz.
Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004; Schimmelfennig, ve Scholtz, 2008.
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ederken, devlet yonetimi ve kaynaklarimin temel unsurlarmin kontroliinii devretmekten kaginmaya
devam etmektedirler. Devletin kontroliinden feragat etmeye karsi direnen yonetici seckinler, kismen
uyum saglamayi tercih etmislerdir; bu ise modern bir idarenin genel ilkelerine bagli olmayi igerir,
fakat ya kanunlarin yazimi asamasinda miidahale ederek, ya da uygulamada kanunlar1 manipiile
ederek devlet tizerindeki fiili kontrolii devam ettirmelerine izin verir. Kamu yo6netimini korumaya
yonelik kapsamli bir yasal mevzuatin varligi ve son derece politize bir biirokrasinin birlikteligi,
reforma bagli aktorlerin ve seckinlerin eylemlerini degisim lehine sinirlayacak kurumsal kapasitenin
bulunmadigi ortamlarda AB kosullarmin sinirli olduguna isaret etmektedir (Schimmelfennig ve
Sedelmeier, 2004).

Hem merkezi planli ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gecen, hem de tek parti
yonetiminden ¢ok partili demokrasiye gecen Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde, bu siireglere ek olarak
bir de AB iiyelik siireci tecriibesi yasanmistir. Bu durum bugiin Gilineydogu Avrupa’daki iilkeler i¢in
gecerlidir. Idari kapasitenin artirilmasi, kamu ydnetimi reformlar1 baglaminda yeni iiye iilkelerde AB
tarafindan oncelikle tesvik edilen baglica konulardan biri olmustur. Yeni iiye tilkelerin idari kapasitesi
katilim gerceklesene kadar AB gerekliliklerine gore daha alt seviyede olmaya devam etmistir ve “AB
aday iilkelere gonderdigi mesajlarda bu konuda tutarliliktan ¢ok uzak” olmustur (Verheijen, 2000: 41).
Bununla beraber yeni iiye iilkelerin kamu yonetimleri Slovenya, Macaristan ve Estonya’da digerlerine
gore nispeten daha basarili bir goriinim otaya koymustur; bu olgu, bilylik 6l¢iide AB katilim
stireclerinin basarisiyla agiklanmaktadir (Dreschler, 2009: 18).

Kamu hizmetinin gelistirilmesi ile ilgili olarak, 1990’larin ortalarindan sonra komiinizm-sonrast
iilkelerde kamu hizmeti reformunu tesvik etmeye yonelik biiyiik ¢aba gosterilmistir. Bu baglamda
OECD-SIGMA? tarafindan Avrupa Birligi (AB) adina gelistirilen “kamu hizmeti gelistirme ilkeleri”
formiilize edilmistir; bu ilkeler Weberci, depolitize bir biirokrasinin prensiplerine dayanan “kariyer
kamu hizmetleri”’nin olusturulmasini giiglii sekilde desteklemistir. Bolgenin siyasi istikrara kavugmasi
ve ODA iilkeleri bolgesinde yeni ortaya c¢ikan demokratik rejimlerin konsolidasyonu, karsilastiklari
pek cok zorluga ragmen, hem miimkiindiir, hem de giderek daha gelisen bir realitedir. Demokratik
kurumlar, kurallar ve prosediirler arayisinda hala baslica i¢ engel, demokratik bir siyasi kiiltiiriin
nispeten ge¢ gelismesidir; dig faktorlere bakildiginda ise, 1990’lar boyunca temel sorun Bati’nin,
totaliter, otoriter ve popiilist yonetim sekillerine geri doniis tehlikesinin bulundugu bir ortamda,
yardim saglamayi isteyip istemeyecegi olmustur (Kaldor ve Vejvoda, 1997: 60). Ancak ODA {ilkesi
olan aday iilkelere, AB tarafindan SIGMA programi ve PHARE® projeleri aracihigiyla kamu
hizmetlerini gelistirmeleri i¢in teknik ve finansal yardim yapilmistir. Ayrica kapsamli bir dizi kamu
hizmeti yasasinin kabul edilmesi ve bunlarin etkin sekilde uygulanmasi ihtiyaci, yillik ilerleme
raporlarinda diizenli olarak vurgulanmstir (Goetz, 2005).

Temel Egilimler

Kamu yonetimi alaninda 1980’lerden bu yana en o6nemli reform hareketinin Yeni Kamu
Isletmeciligi oldugu aciktir. Bilindigi iizere YKI is diinyasmin ve piyasanin ilkelerinin ve ydnetim
tekniklerinin 6zel sektdrden kamu sektoriine transferini igerir; bu siireg, devlet ve ekonomiye dair neo-
liberal bir anlayisin egemen olmasiyla es zamanli olarak yasanmustir. Buradaki hedef her tiirlii
kamusal faaliyetin azaldigi ve mevcut faaliyetlerin de serbest piyasanin verimlilik ilkelerine uygun
sekilde yiiriitiildiigii minimal bir devleti 6ngdrmektedir. Proje yonetimi, yatay hiyerarsiler, miisteri
odaklilik, kariyer memurlugunun kaldirilmasi, depolitizasyon, toplam kalite yonetimi ve dis kaynak
kullanma gibi kavramlar bu donemin yaygin kavramlaridir. Literatiiriin geneline ve uygulayicilarin
tartismalarina bakildiginda, saydamlik, vatandas katilimi, ve adem-i merkeziyetgilik, ne teorik olarak

5 SIGMA, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) bir inisiyatifidir (Support for Improvement in Governance
and Management in Central and Eastern European Countries-Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Yonetisim ve Y®dnetimi
Gelistirmek igin Destek). SIGMA’nin hazirladig1 raporlar, AB kurumlari ile aday iilkeler arasinda yiiriitiilen iiyelik
miizakerelerinde yol gosterici olmustur.

6 1997°de uygulamaya konan PHARE programu aday iilkelere AB’ye iiyelik dncesinde genel yardimlarda bulunmaktadir.
Programin baglica amaci aday tilkelere 1993°te kabul edilen ve ekonomik ve siyasi kosullar getiren Kopenhag kriterlerine
uyarak AB iiyeligine hazirlanmalarinda yardimer olmaktir.
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ne de ampirik olarak YKI’nin temel kavramlari arasinda dnemli bir yer turmazlar’ ¢iinkii YKI
uzmanlarin apolitik sekilde yonetim faaliyetini listlenmesine vurgu yapar ve bu son kavramlar siyasi
icerige sahiptirler (Dreschsler, 2009: 14).

YKI kamu ydnetimi reformunun birgok kullamsl perspektifinden biri olarak goriildiigii gibi,
zaman zaman bir diinya goriisii (ideoloji) olarak da kabul edilmektedir. Her iki anlamda da, kamu
yonetimi ile ilgili akademik ¢aligmalarda, 6zellikle de Avrupa’da, YKI nin savunucular1 son dénemde
biiyiik 6lgiide savunmaya gecmis durumdadir. 1980’lerde zorunlu gibi goériilen bir¢cok sey bugiin bir
secenek bile degildir. Bunu daha iyi agiklayabilmek i¢in kamu yonetiminin son dénemdeki gelisiminin
asamalarina kisaca bakmak faydali olacaktir:

- 1995 gibi erken bir tarihte ilk gii¢lii ve kapsamli elestiriler® ortaya ¢cikmis olsa da, hala YKI’ye
inanmak miimkiindiir.

- 2000 yilma gelindiginde YKI savunmaya gecmisti ¢iinkii deneysel ve gozlemsel bulgular
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktaydi.

- 2005 yilinda ise YKI artik siirdiiriilebilir bir kavram olarak gériilmiiyordu (Dreschsler, 2009:
15).

Bagka bir ifadeyle, son yillarda YKi’nin her y&niiyle gegerli bir kavram oldugunu varsayan bir
sOylem, giderek daha az goriiliir hale gelmistir. Bu durum ABD’de daha belirgin olmakla beraber
Avrupa’da da benzer bir egilim gézlenmektedir.

Avrupa Birligi iilkelerinde gergeklestirilen kamu sektorii reformlarinin hem ortak hem de farkl
yonlerine vurgu yapmak ilging sonuglar ortaya c¢ikarabilir. Yeni Kamu Isletmeciliginin temel
diisiincelerinden biri, performans 6l¢limii ve sonuglara odaklilik gibi birgok faktoriin bir arada olmasi
gerekliligidir. Son yillarda YKI sonrasi olarak tammlanan saydamlik, e-devlet ve isbirligi gibi
kavramlar da farkl1 ulusal baglamlarda ortaya ¢ikmuslardir. YKI reformlari ile YKI sonrasi reformlarin
bu farkli yiizlerinin etkinligi birgok ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerde
ozellikle iist diizey kamu yoneticilerinin goriislerine bagvurulmustur; bu gibi ¢alismalar ¢esitli Avrupa
iilkelerinde yapildig1 gibi Avrupa’nin biitiiniinii kapsayacak sekilde yiiriitiilenler de vardir® ve YKi’nin
nasil isledigine dair ¢ok 6nemli ve derinlemesine bilgiler saglamaktadirlar. Aym zamanda YKI
reformlarinin uygulamasinda YKI sonrasi reformlarm nasil kendilerine yer bulduklarini gdstermesi
agisindan da ilging bulgular savunmaktadirlar. Bu reformlarin dogas1 hakkinda farkl: iilkelerde belli
bir diizeyde mutabakat saglanmistir. Tiim iilkeler bunlar1 yukaridan asagiya empoze edilen reformlar
olarak algilamiglardir ve hemen hemen tamami (Norveg’ten istisna olarak bahsedilmektedir) bu
reformlarm hizmetleri iyilestirmekten ziyade maliyetleri azaltmak amacina yonelik olarak
algilamiglardir. Yine benzer sekilde, Norve¢ ve Macaristan disindaki tiim tlkelerde bu reformlar
yapilirken halkin goriisiiniin alinmadig1 ve katiliminin aranmadig diisiincesi hakimdir. Bu reformlarin
itici giiclinlin siyasiler mi yoksa iist diizey biirokratlar m1 oldugu konusu, ya da bu reformlara
sendikalarin kars1 ¢ikip ¢ikmadigi gibi meseleler hakkinda ise farkl iilkeler arasinda ¢ok az konsensiis
tespit edilmistir. Ulkelerde reformlarin basarili olup olmadigi konusunda farkli diisiinceler ortaya
konmustur ve YKI reformlar1 sonras1 kamu sektdriiniin durumunun daha iyi mi yoksa daha kétii mii
olduguna dair belirgin bir oriintli ortaya ¢ikmamustir. Diger taraftan, iist diizey biirokratlar arasinda
hakim olan goriise gore, kamu yonetimi reformlar1 ne bir basari ne de bir basarisizlik olarak
goriilmektedir; bu baglamda ndtr bir alginin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Maliyet, verimlilik,
hizmet kalitesi, saydamlik ve agiklik, inovasyon ve vatandaslara adil muamele gibi kavramlar
agisindan olumlu bir algidan s6z etmek miimkiindiir, ancak diger taraftan vatandaslarin hiikiimetlerine
olan giivenlerinde son yillarda ciddi bir gerileme oldugu agikca goriilmektedir (Denhardt ve Denhardt,
2000: 553).

7 Osborne ve Gaebler istisnadir. Onlarin ¢aligmalarinda katilimeilik énemli bir yer tutar ve hiikiimetin yeniden icadi
yaklasiminin temel unsurlarindan biridir. Bkz. Osborne ve Gaebler, 1992.

8 Elestiriler i¢in bkz. Wilkinson, 1995; Gregory, 1995; Boyle, 1995. Bu ilk elestirilerin YKi*nin ilk ortaya ¢iktigi Ingiltere,
frlanda, Avustralya gibi Anglo-Sakson iilkelerde gelistigi goriilmektedir.

9 Politt (1995) ve Ferlie vd. (1996) YKI reformlarinin etkinligi hakkindaki ilk kapsamli ve gorgiil degerlendirmeler arasinda
sayilabilir. Ayrica bkz. Dunleavy vd. (2006), Pollitt ve Bouckaert (2011), Laegreid ve Christensen (2013).

14



ASSAM Uluslararasi Hakemli Dergi (ASSAM-UHAD)-ASSAM International Refereed Journal
Cilt: S Sayr: 12 Yil: 2018

Avrupa Birligi smirlar1 disinda olmasina ragmen, ilging bir érnek oldugu igin Isvigre’deki bir
uygulamadan bahsetmek yerinde olacaktir. 2004 yilinda Isvigre’nin Ziirih kentinin bir ilgesi olan
Diibendorf’ta YKI reformlarmin durduruldugu resmen ilan edilmistir. Bunun gerekgesi sdyle
aciklanmugtir: “verimlilik, etkinlik veya kaliteyle ilgili iyilesmelerin higbirinin YKI reformlariyla
baglanist tespit edilememistir” (Noordhoek ve Saner, 2005: 38). Ayrica, Yeni Kamu Isletmeciliginin
ilk ve en O6nemli savunucularindan olan Yeni Zelanda’da, ekonomik krizden kisa bir siire Once,
Ozellestirmenin ekonomik gelisim, yatirim ve inovasyon agisindan (ki bunlar 6zellestirmelerin standart
hale gelmis gerekgeleridir) “feci” sonuglar dogurdugu gerekgesiyle demiryolu sistemi tekrar devlet
miilkiyetine gegirilmistir. 1°

Avrupa kamu yonetiminde hakim egilimleri tartisirken basvurulan kavramlardan biri “Yeni
Weberyen Devlettir. Literatiirdeki tartigmalara gore bu olgunun temel 6zellikleri sunlardan meydana
gelmektedir:

0] Yeni Weberyen Devlet, biirokratik kurallardan ziyade vatandaslarin ihtiyaglari ve
isteklerine odaklanmay1 igerir. Piyasa mekanizmalari zaman zaman kullanmigh olsa da, bunu
basarmanin asil yolu piyasa mekanizmalarin1 uygulamaktan degil profesyonel bir kalite ve hizmet
kiiltiirii yaratmaktan gegmektedir.

(i) Ayrica temsili demokrasinin roliiniin, vatandaglarin goriislerine danigilmasi ve
bunlarin dogrudan temsil edilmesi vasitasiyla tamamlanmasini igerir.

(iii) Hiikiimet biinyesinde kaynak yonetimi baglaminda ise, sadece usullerin dogru
izlenmesi yerine, sonuglara daha fazla odaklanilmasim tesvik edecek sekilde ilgili kanunlarin
modernize edilmesi s6z konusudur. Bu, o6nceden agik ve yazili rizasi olmadan kontroller yerine
sonradan kontrollere 6nem verilmesi, fakat birincisinin de tamamen terk edilmemesi seklinde ifade
edilmektedir.

(iv) Son olarak, kamu hizmetlerinin profesyonellesmesi, bdylece biirokratlarin sadece
kendi faaliyet alanlariyla ilgili mevzuatin uzmani olmakla kalmamalari, vatandaslar ve kullanicilarin
ihtiyaglarini karsilamaya odaklanmis profesyonel yoneticiler haline gelmeleri s6z konusudur (Pollitt
ve Bouckaert, 2004, 99-100).1

Diger taraftan, YKI ile Yeni-Weberyen Devleti uzlastirmay1 deneyen calismalar da mevcuttur.
Dunn ve Miller (2007) YKi’nin Avrupa kamu yonetimi ile olan ztliklarmin siklikla vurgulandigia
isaret etmektedir. Caligmasinda Anglo-Amerikan perspektifi ile “Yeni Weberyen Devlet” adi verilen
nispeten daha yeni bir YKI elestirisini dengelemeye calismaktadir.*?

Yeni kamu isletmeciligine elestirel yaklasan akademik ¢alismalarin yani sira, birtakim gorgiil
caligmalar da elestirel sonuglar ortaya koymustur. Bunlardan biri olan COCOPS*® projesi Avrupa
iilkelerinde yeni kamu igletmeciligi tarzi reformlarin karsilagtirmali ve nicel olarak degerlendirilmesi
amaciyla yiiritilmistir. Bu projede 10 farkli iilkedeki 11 iiniversiteden kamu yOnetimi
akademisyenlerinden olusan bir ekip c¢alismistir. Proje kapsaminda Avrupa’da vatandaslarin
ihtiyaglarini ve toplumsal uyumu ele alan kamu ydnetimi ve kamu hizmeti reformlarinin etkisi analiz
edilmistir. YKI’nin parcalayici egilimlerinin kapsami ve sonuglarinin degerlendirilmesinin temel
bilesenlerinden biri, koordinasyon ihtiyaci olarak tespit edilmistir. Proje Avrupa Komisyonu'nun
Yedinci Cergeve Programi kapsaminda finanse edilmis ve 2011 ile 2014 yillar1 arasinda
yiiritilmastiir. Proje konsorsiyumu Avrupa’da yasanan mali krizin kamu sektorii reformlarinin
gelecegi lizerinde nasil bir etkisi olacagii elestirel bir acidan degerlendirmis ve bu kemer sikma

10 Resmi hiikiimet bildirisi i¢in bkz. http://www.beehive.govt.nz/release/rail+buy+back+marks+
new-+sustainable+era+transport.

11 Aslinda Yeni Weberyen Devlet, YKi’nin aksine, inovasyona dayali toplum igin en uygun model olarak
degerlendirilmektedir (6rn. Drechsler, 2009). Avrupa Birligi’nin baslica kalkinma programi olan Lizbon Giindeminin
temelini teskil eden “inovasyona dayali ekonomi” konusu ele alinirken, “devlete dayali sosyoekonomik kalkinma
programlarinin uygulama igin iist diizey kalitede kamu yonetimleri gerektirdigi ve ona dayandigi” kabul edilmistir (Lizbon
Zirvesi sonug bildirgesi, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3Ac10241).

12 Yeni Weberyen devlet kavramiyla ilgili tartismalar icin bkz. Drechsler, 2005; Drechsler ve Kattel, 2009; Pollitt ve
Bouckaert, 2011; Dunn ve Miller, 2007; Lynn, 2008; Randma-Liiv, 2008.

13 Gelecekte Kamu Sektoriinde Uyum igin Isbirligi (Coordinating for Cohesion in the Public Sector of the Future)

15



http://www.beehive.govt.nz/release/rail+buy+back+marks+%20new+sustainable+era+transport
http://www.beehive.govt.nz/release/rail+buy+back+marks+%20new+sustainable+era+transport
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3Ac10241

ASSAM Uluslararasi Hakemli Dergi (ASSAM-UHAD)-ASSAM International Refereed Journal
Cilt: S Sayr: 12 Yil: 2018

doneminde 1980’lerde ve 1990’larda uygulanan YKI tarzi tasarruf stratejilerinden &grenilebilecek
konular1 analiz etmistir (Van de Walle ve Hammerschmid, 2011: 25).

Proje kapsaminda 10 Avrupa iilkesinde!* yapilan miilakatlara dayali olarak, vatandaslarin kamu
sektorii reformlarindan memnuniyet diizeyleri hakkinda {i¢ olumlu ve ii¢ olumsuz egilim tespit
edilmistir. Olumlu egilimler maliyet ve etkinlik, saydamligin ve ac¢ikligin artmasi ve hizmet
kalitesindeki yiikselme olarak belirtilmistir. Olumsuz egilimler olarak algilanan gelismeler ise
vatandaglarin hiikiimete olan gilivenlerinin azalmasi, igveren olarak kamu sektoriiniin ¢ekiciliginin ve
kamu sektoriinde motivasyonun zayiflamasi ve toplumsal uyumun azalmasi olarak tespit edilmisgtir. Bu
basliklar, son 5 yilda iyilesme veya kotlilesme goriilen alanlar1 ve egilimleri temsil etmektedir.

Avrupa ¢apindaki kamu sektorii egilimlerini sekillendirmek anlaminda {ilkelerin kendine 6zgii
faktorleri 6nemli rol oynarlar, fakat iilkelerin tiimiinde ortak olan bazi genel sonuglara ulagmak da
miimkiindiir. Bunlardan en 6nemlisi sudur: mali kriz, kamu y6netiminin isleyisi, hizmetlerin sunumu
ve vatandaglarin bu siireclere uyumu iizerinde 6nemli ve kapsamli bir etki yaratmistir. Olumlu
tarafindan bakildiginda, krizden dolay1 kamu sekt6riinde maliyet-etkinlik ve verimlilik zorunlu olarak
artmistir; daha da Onemlisi, en azindan bazi iilkelerde bu gelisme hizmet kalitesinde bir diisiis
yasanmadan gerceklesmistir. Ancak bazi iilkelerde ise verimliligi amaglayan reformlarin sonuglar
daha giiclii ve olumsuz sekilde hissedilmis, hizmetler iizerinde negatif etkileri olmustur. Ulkeler
arasinda performans kavramiyla baglantili reformlara verilen 6nemin artmasi, vatandas beklentileri ve
medyanin ilgisindeki artisla birlikte diislintildiiglinde, kamu sektorii siireclerinin saydamligimi ve
acikligini artirdigr varsayilabilir. Ancak bu alanlarda goriilen olumlu gelismeler, krizle dogrudan veya
dolayli olarak iligkisi bulunan bazi daha olumsuz gelismeleri ortaya ¢ikarmistir. Ayrica kriz, isveren
olarak kamu sektoriiniin cazibesini azaltmis ve kamu sektoriindeki motivasyona zarar vermistir. Bu ise
uzun vadede potansiyel olarak kamu sektoriinii se¢ebilecek yeni nesillerin, ¢ekici bir is imkan1 olarak
kamu sektoriinii segmesi ihtimalinin azalacagi ve buna yonelik motivasyonun zayif olacagi anlamina
gelmektedir. Toplumsal agidan bakilirsa, gerek krizden dolayi, gerekse baska faktorlerin etkisiyle,
hiikiimete yonelik vatandaglarin giiveni, son bes yilda kamu sektoriiniin en olumsuz etkilenen boyutu
olarak tespit edilmistir. Bunun sonuglarmin uzun vadede daha kesin bir bigimde goriilmesi
beklenebilir (Curry v.d, 2014: 21-28).

Sonug olarak Yeni Kamu Isletmeciliginin kamu ydnetimi ile ilgili egilimler agisindan tartigmali
bir kavram oldugu sdylenebilir. Dreschler (2005) YKi’nin diisiince olarak iniste oldugunu iddia
ederken Moynihan YKI’nin kamu ydnetimi yazininda da diisiiste oldugunu belirtmektedir (2008: 485).
Dunleavy v.d, (2006) YKI’nin 6ldiigiinii ilan edecek kadar ileri gitmis ve dijital cag yonetisimi,
yeniden birlesme?®, ihtiyaglara dayal biitiinsellik ve sayisallagtirma gibi kavramlarla ikme edildigini
gdstermistir (de Vries, 2010; Dunleavy, 2006). Lapsley ise YKi'nin genellikle YKI tarz1 reformlari
uygulayan devletler igin “zalimane bir hayal kirikligi” oldugunu ve YKI tarzi reformlarm istenmeyen
ve olumsuz sonuglarinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir (2008, 2009). Denhardt ve Denhardt (2000),
¢okca atif yapilan ¢aligmalarinda iktisadi olmaktan ziyade sosyal igerikli kamu yonetimi reformlarinin
Yeni Kamu Isletmeciligi degil Yeni Kamu Hizmeti bashgi altinda ele alinmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Haynes v.d, (2011) krizin YKI tarz1 reformlara bir tepki olarak Avrupa’da ortaya ¢ikan
paydas katihm ile ilgili diisiinceleri tersine gevirdigini ve ‘“kapsayict ydnetim™® sdyleminin
yayginhigina karsin (daha ¢ok piyasa aktorlerinin katilimini savunan) YKI diisiincelerine bir geri doniis
meydana geldigini ileri siirmektedirler. YKi’nin temel bilesenleri olan “isletme tipi yoneticilik™'’,
Ozellestirme ve adem-i merkezilesme konularina 2000°1i yillarda Avrupa literatiiriinde ve uygulayicilar
tarafindan siddetli elestiriler getirilmis ve piyasaya dayali fikirlerin kamu hizmetlerinin sunumunda
ortaya koydugu basari, hesap verebilirlik ve uygunluk hakkinda sorular sorulmustur. Bu sorulara
verilen “liglincii yol” (Giddens, 1998) veya “dijital cag yonetisimi” (Dunleavy v.d, 2006) gibi yanitlar,
YKI’nin alternatifi olan kavramlar ortaya ¢ikarmislardir. Pollitt ve Bouckaert ise 2004 gibi erken bir

14 Belgika, Estonya, Fransa, Almanya, Macaristan, Italya, Hollanda, Norveg, Ispanya ve Ingiltere.

15 Bu olgu literatiirde “hiikiimetin tamami” (whole of government) kavramiyla ifade edilmektedir. Bkz. Christensen ve
Leegreid, 2007; Patrick ve Brown, 2007; Christensen ve Leegreid, 2006; Hunt, 2005.

16 “inclusive governance” kavrami karsihigi kullanilmistir.

7 “managerialism” kavram karsihig olarak kullanilmustir,
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tarihte gesitli iilkelerdeki kamu yonetimi reformlarim degerlendirmislerdir.® Yeni Weberyen Devlet
kavramu ilk defa bu caligsmada ortaya atilmistir. Ancak yeni bir paradigmanin mi1 dogdugu, yoksa kamu
yonetimi reformlarimin YKI paradigmasi i¢inde mi diisiiniilmesinin daha dogru olacag1 sorusuna kesin
bir cevap vermemislerdir. Konuyla ilgili olarak De Vries (2010) kamu yonetimi reformlari arasinda en
onemlilerinden biri olan dijital yonetisim uygulamalarmin YKI paradigmasinin genislemesi ve
evrilmesini temsil ettigini ileri siirmektedir; ayrica iktisadi olmayan, toplumsal degerlere nem
verilmesinin, ag yonetisimi, kiiyerellesme siireclerinin ve devlet, sivil toplum ve 6zel sektor arasindaki
yeni igbirligi bigimlerinin hepsinin YKI kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir
(De Vries, 2010: 3). Buna karsin, iktisadi olmayan, 6zellikle sosyal temelli reform diisiincesinin ve
uygulamalarmin da YKI kapsammna dahil edilmesi, kavramin kapsamini artik anlamsiz hale gelecek
kadar genisletme riski tasimaktadir.

SONUC

Avrupa’da kamu yonetimi reformlar eski ve yeni iiyelerde farki siirecler takip etmistir. Ayrica
bu iki grup tlilkenin motivasyonlart ve AB kurumlarinin reformlarin uygulanmasini saglamak amaciyla
basvurdugu mekanizmalar arasinda da farklar vardir. Birincisi, yeni iiye iilkelerde kamu yonetimi
reformlar1 biyiik olgiide ¢esitli uluslararas1 orgiitler tarafindan tesvik edilmistir; bunlarin basinda
OECD’nin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine idari reformlar konusunda tavsiyelerde bulunan birimi
olan SIGMA gelmektedir. OECD, bdlgede bu konuyla en fazla ilgilenen kurum olarak hakli bir séhret
kazanmistir ve (6rnegin Diinya Bankasi’ndan farkli olarak) en basindan beri YKI’ye elestirel
yaklagmistir. Bu durum, klasik yaklasimin etkisini devam ettirmesinin sebeplerinden biri olarak
degerlendirilebilir (Dreschler, 2009: 17-18). Ancak bu farkliliklar bir kenara birakilmak sartiyla ortak
bazi egilimler tespit edilebilir. Yukarida bahsedilen COCOPS projesinin kapsadigr 10 iilkenin ikisi
(Estonya ve Macaristan) yeni liye iilkelerdir. Diger iilkelerin yedisi 1995°ten 6nce AB {iyesi olmus
iilkelerdir. AB iiyesi olmayan bir iilke de (Norveg) arastirma kapsaminda yer almistir. Dolayisiyla
projenin bulgular1 eski liye-yeni {liye ayrimi géz ardi edilerek genellestirilebilir.

Yukarida ele alinan tartigmalardan su sonuca ulagilabilir: yeni kamu isletmeciligi reformlar
Avrupa’da ¢ok ¢esitli tepkilerle karsilagmistir. Bu teknikler ve metotlar mesruiyetlerinin dayandigi
sOylemlerden bagimsiz diigiiniilmemistir — ki bu sdylemler (siireclere dayali yeniden miihendislik, iyi
uygulamalar, kiyaslama, paranm degeri performans gostergeleri vb.) genellikle Anglo-Sakson yonetim
ekolii ve ozellikle 1979°da Ingiltere’de baslayan doniisiim tarafindan belirlenmistir. Bu sdylemlerin
somut ¢iktilara doniistiiriilmesinden sorumlu olan siyasi ve idari aktdrler de bu tepkilerden bagisik
olmamistir. Yeni kamu isletmeciliginin kavramlarindan beslenen reformlar, 6zellikle 2008°de ortaya
cikan ekonomik krizlerden sorumlu tutulmus ve gerek siyasi arenada gerekse akademik literatiirde
ciddi sekilde elestirilmis ve yeni kamu hizmeti ve yeni Weberyen devlet gibi alternatif yaklagimlar
gelistirilmistir.

18 By iilkelerin (Avustralya, Kanada, Finlandiya, Fransa, Almanya, Hollanda, Yeni Zelanda, Isvec, Ingiltere ve ABD)
altisinin 1995 6ncesinde AB’ye katilmus iilkeler olmalari, degerlendirmelerinin AB igin de gegerli oldugunu ileri siirmemizi
sagliyor.
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