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PiYANO YORUMCULUGU PROBLEMLERI

Yuriy SAYUTKIN?
OZET

Bu caligmanin amaci piyano repertuarindaki bazi sorun ve hususlarin yorumlanmasidir.
Calismanin ana hedefiyse farkli piyano ekollerinin, piyano sanati ve pedagojisinin biiyiik ustalarinin
icrasi lizerindeki pratik ¢alisma yontemlerinin incelenmesidir. Caligmada ayn1 zamanda ¢agdas piyano
icrasi tarihi ve giiniimiiz icracilifinin bazi degerlendirme kriterleri ele alinmistir. Kiyaslama yontemi ile
farkl nesil ve piyano ekollerindeki icra ve teknik sorunlarin ¢6ziim yollar1 gosterilmeye calisilmustir.
Biiyiik cogunlukla Rus piyano ekolii temsilcilerine dayanarak, yaraticiligin psikolojik tarafina ve onun
piyano teknigi agisindan hayata gegmesine dikkat ¢ekilmektedir. Ayn1 zamanda arastirmacinin kendi
icracilik ve pedagojik yaklagim tecriibelerine dayanarak, ¢agdas piyano icraciliginin bazi problemlerine
151k tutulmaya calisilmigtir. Bunlardan baska, besteci metninin dogru okunmasi problemlerine de
deginilmistir. Farkli besteciler tarafindan yazilan nota metni 6rnekleri tizerinde piyano sesinin farkli
tinisal ve kisisel ozellikleri gdsterilmistir.

Calismanin bir hedefi de icraci ve egitimcilere farkli piyano stillerinin yorumunda, ayni
zamanda teknik sorunlarin ¢6ziilmesi, form ve tuse iizerindeki pedagoji ve serbest ¢alismalarda farkl
bakis agilar1 kazandirmaktir.

Anahtar Kelimeler: Piyano, Icracilik, Stil, Dénem, Problem

PROBLEMS OF PIANO PERFORMANCE

ABSTRACT

The aim of this study is to interpret some problems and issues in piano repertoire. The main
aim of the article is to examine the different approaches in piano pedagogy in terms of the most
significant piano artists and piano pedagogues. In the study, some evaluation criteria of contemporary
piano performance and contemporary performance have been discussed. With the comparison method,
it has been tried to show ways of solving the performance and technical problems in different generation
and piano schools. On the basis of the representatives of the Russian piano school, which are mostly of
great importance, attention is paid to the psychological side of creativity and its implementation in terms
of piano technique. At the same time, based on the researcher's experience of his own performance and
pedagogical approach, some problems of contemporary piano performance were tried to be shed on.
Apart from these, problems of correct reading of composer text were also mentioned. The samples of
note text written by different composers show different kinds of piano sound and their different physical
and personal characteristics. ne aim of the study is to give different viewpoints to performers and
educators in the interpretation of different piano styles as well as solving technical problems, pedagogy
on form and key, and freelance work.
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1. GIRIS

Yorum/izah; sanatcinin kigisel ozelliklerinin, fikirsel ve yaratici tasariminin, ait
oldugu ekoliin estetik prensipleri
Ve yine ait oldugu akimin ses diizlemi icerisinde hayata gecirilmesidir.

(Steinpress-Yampolskiy,1966, 5.194)

Miizikle ilgili bir konu olan piyano miiziginin ¢agdas yorumu iizerine yazilmis yerli ve yabanci
pek cok kaynak bulunmaktadir. Hem ciddi bir teorik altyapt hem de etkili bir performans

gerektiren bu alan, bilimsel arastirma konusu olma 6zelligini fazlasiyla tasimaktadir.

Romantik dénem piyano sanati reformundan giiniimiize kadar yiiz yili agkin bir siire ge¢mistir.
Bu uzun siire zarfinda bir¢ok sey degismis, farkli gaglar birbirinin yerini almis, sehirler ve
devletlerin degismesiyle kiiresel ¢apta tarihi olaylar yasanmistir. Ger¢egin en parlak yansimasi
olan sanatta da devasa degisimler meydana gelmis, Romantizm en erken donemden en geg
doénemine kadar tiim asamalarindan gegmistir. Onun yerini Empresyonizm almis (miizikte bu
donem XIX. yiizyilin sonundan XX. Yiizyilin basina kadar uzanir), ardindan XX. yiizyilin
cocugu Ekspresyonizm, kendi yeniliklerini getirmistir. Dodekafoni, serial teknik, piyano
kullaniminin en yeni yontemleriyle George Cage'in yenilikleri ve George Crumb'i "Amplified

Piano"sunu ortaya ¢ikarmaistir.

Piyano ekolii uzun bir yol kat etmistir. XXI yiizyilin ¢agdas piyanistleri i¢in piyano sanatinin,
bir sanat olarak var olmasi olagan bir durumdur, zira 0 olmadan imgelerin- giinimiizde var
olduklar1 ¢apta- sanatsal biitlinliyle yaratilmasi ve aktarilmasi miimkiin degildir. Giinlimiizde
modern uluslararas1 yarigmalarda, parlak bir teknigin varligina arttk o kadarda c¢ok
odaklanilmiyor. Giinlimiliz yarismalarinda asil miicadele, piyano performans sanatinda
bireysellikler miicadelesi bigiminde gergeklesiyor. Uluslararas: jiiri degerlendirmelerinde

yorumlar, baslica kriter olarak kabul ediliyor.

Piyano icracilik yorumuna iliskin sorunlar1 incelemek i¢in, dncelikle tarihsel ilkeleri ve ortaya
¢ikis sebeplerini arastirma gereksinimi vardir. Daha sonrasinda da elde edilen bilgilerden yola
cikarak aragtirma yontemlerini belirlemek ve ortaya ¢iktiklar: an itibariyle giiniimiize kadarki

evrimlerini gézlemlemek gerekmektedir.

Bilindigi gibi, piyano performans: alanindaki apacik devrim, klasik donemden romantik
déneme gegis siirecine denk gelir. Bu ¢alismada ele alinan tiim konular ve problemler, piyano

sanatt ve egitimi alanindaki en parlak temsilcilerin faaliyetleri ve ornekleriyle incelenip
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cevaplandirilmaya c¢alisitimistir.  Inceleme miizik tarihinin romantik déneminin temsilcisi
F.Liszt’ten, XX. ylizyilinin en biiylik miizik egitimcilerinden biri olarak kabul edilen H.

Neuhaus’a kadar kronolojik olarak ele alinmustir.

1.1. F. Liszt’in piyano yorumculugu alanindaki reformlari.
Diyalektik iligki: Miizik imgesi ve onun piyano miizigi icrasinda ger¢eklesmesi.

Bilindigi gibi, klasisizmden romantizme gegis donemi piyano performansi alaninda bir doniim
noktasidir. O donemde Macar besteci Franz Lizst piyano stilinin en parlak reformcusu
konumundadir. Piyano teknigi kaliplarinin "senfoniklestirmesi" seriiveni bu besteciyle
baslamistir. Lizst sayesinde piyano, bir salon ¢algisindan, kuvvet ve sanatsal ifade agisindan

senfoni orkestrasina esdeger bir miizik calgisina donligsmiistiir.

Oncelikle Lizst'in, piyano i¢in yazilmis eserlerin yapisina getirdigi yeniliklere bakalim. ilk defa
akorlar genis serimde yerlestirilir, bu sayede icrada sanki "dogallik" etkisi elde edilir; akorlar
birka¢ pozisyonlu arpej figlirasyonlarina konumlandirilir. Yogun bir akkor esligi kullanilir,
piyano sesinin "sonen" dogasi agilmaya caligilarak yarim pedal, ¢eyrek pedal, "vibrato-pedal”

vs. kullanilmaya baslar.

Oncelikle Lizst'in, piyano igin yazilmis eserlerin yapisina getirdigi yeniliklere bakildiginda;
akorlarin ilk defa genis serimde yerlestirilerek icrada "dogallik" etkisinin elde edildigi ve
akorlarin birkag pozisyonlu arpej figlirasyonlarina konumlandirildig: goriiliir. Yine bu asamada
yogun bir akor esligi yaninda, piyano sesinin "sonen" dogasi asilmaya caligilarak yarim pedal,

ceyrek pedal ve "vibrato-pedal" kullanilmaya baglanir.

Tabii bu denli biiyiik ¢apli teknik efekt kullaniminin, Lizst'in eserlerine yiikledigi sanatsal
imgelerin talebi sonucu gergeklestigi bi¢iminde yorumlanabilir. Siiphesiz bu ydntem ve
yaklagimlar, Lizst’in iginde yasadig1 ve yarattigi diinyaya bakisinin sekillendigi donemden
esinlenmistir. Bagka bir deyisle, 0 donemdeki piyano icrasina yonelik klasik siki kurallarin
gevsetilip genisletilmesine olan ihtiyacin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu yaklagim

Beethoven'in ge¢ donem eserlerinde de gézlemlenmektedir.

Bu arada, Lizst'in eserlerindeki bazi imgeler, Beethoven’in yaraticiligindan esinlenmistir;
karamsar dokunaklilik ve. gibi (Kongerto La major, Sonat si minor). Bunun diginda lirik imgeler

ortaya ¢ikar (“Sonetto del Petrarca”, “Les cloches de Geneve”). ilk defa piyano icra tekniginde
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“resimsel” imajlar kullanilir (“lIl Penseroso”, “Les jeux d'e aux a la Villa d'Este”, “La Lugubre

Gondola”, “Aux cypres dela Villa d'Este”).

Olaganiistii bir pedagog ve piyano ekolii yaraticisi olan Lizst, 6grencilerin den daima miizikal
ifadenin "sade ve dogal" olarak gerceklestirilmesini istemis ve her zaman eser karakterinin
yaratilmasini 6n plana koymustur. Clinkii sadece somut imgesel tasarimin ortaya konulmast
durumunda, el ve parmaklarin gecerli konumu, tuse niteligi vs. bulmak i¢in gerekli ivme

saglanabilirdi.

Burada bir nevi diyalektik iliski gozlemlenebilir. Cilinkii ilk basta yalnizca hayalimizde var olan
ideal bir madde, yani sanatsal bir imge s6z konusu. Elbette ki, imge tamamen 06znel bir

kavramdir.

Ote yandan elimizde nesnel bir gercek var, piyano ve onun sesi. Bunlar araciligiyla hayalimizde
kurdugumuz sanatsal imgeyi hayata gecirebiliriz. Iste bu iki ilkenin ¢akigmasi, yorumun

gelisimini saglamaktadir.

Bilindigi gibi, Lizst oncesi bir¢ok piyanist, isin yaratici tarafina dnem vermeksizin miimkiin
oldugunca notalara sadik kalmaya ¢alistyordu. Lizst ile Viyanali piyanist-virtiioz S.Thalberg
arasinda gegen o meshur yarigmayi hatirlamak konuyu daha iyi kavramak agisindan yararl
olacaktir. Yarismanin sonunda Fransiz dinleyiciler: "Thalberg diinyanin bir numarali
piyanistidir, Lizst ise tektir" (Nador,1975, s.72) demislerdi. Bu ifadenin paradoksu, ikisinin
performansi metronom ile kontrol edildiginde ve Thalberg'in Lizst’den ¢ok daha "hizl1" ¢aldig:
anlasildiginda ortaya ¢ikmistir. Thalberg eseri nota metnine sadik kalarak ve "parlak" bir
sekilde icra ederken, Lizst galibiyetini performansindaki yaratici imge mevcudiyetiyle elde

etmistir.

Lizst - pedagoji iliskisine doniildiigiinde, 6grencilerinde imgesel hayal giiciinii uyandirmak i¢in

basvurdugu ilging “duygusal” anlatimlardan da s6z etmek gerekir.

Lizst'in L.V. Bethoveen'in cis-moll op.27 Sonatinin ikinci boliimii igin "Unefleureentre deux
abimes" (Iki ugurum arasindaki ¢icek) gibi bir ifade kullanmasi, (Milstein,1956, s. 61-62)
ogrencilerinin zihninde eserin ruhuna uygun bir imgenin olusmasina ve ona 6zgili bir miizikal

ifadeyi sergilemelerine katki saglayici bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.

Bu baglamda A.Boissier'in Lizst'in derslerine dair anilar1 da ilgingtir: "Birinci Kitaptaki
Fiig’den sonra Kalkbrenner'in o tatli, siirsel, sefkatli, puslu egzersizini ¢almami sdylemisti. Onu

giizel, ama biraz sisli bir sabaha benzetmistim. Lizst, “Ilkbahar sabahi olsa gerek” diye
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gillimsedi. O hakliydi, sonbahar sabahi icin bu miizik fazla ask duygusu igeriyordu."
(Boissier,1964, s.20)

Lizst'in bir sonbahar sabahi ile ilkbahar sabahi tonlarimi1 kiyasladigi bu denli narin
imgelemesinden, bestecinin bilingaltinda imgenin kendisi ile ses diizleminde gergeklestirilmesi

arasindaki bu diyalektik iliskiyi sezdiginin sonucuna varabiliyoruz.

Lizst'in eserlerinden baslayarak, “bestecinin terminolojik dili" kavraminin olusmasi da dikkat
¢ekmektedir. Burada miizik terminolojisi (tempo ve performansin karakteri isaretler, agojik ve

diger isaretler) ilk defa olarak imgesel anlam tagimaya baslamaktadir.

"Dolce, lento, marcato gibi isaretlerin besteciye yetersiz, ¢ok genel ve renksiz, eserin imgesel
zenginliginin i¢inde olanaksiz gelmesi de tesadiif degildir. Lizst, ¢ok seyrek olarak bu terimlerle
siirli kalmig, birtakim ilaveler yaparak onlara daha spesifik ve siirsel bir karakter
kazandirmaya calismistir. Boylece, eserlerinde “Dolce” yerine “Dolce religiozamento”, “Dolce
Cusingando” vs. gibi ifadeler kullanmistir. Lizst'in tiim bu terimleri segerken V. Hugo
(1802- 1885) ve A. Lamartin (1790-1869) basta olmak {izere tamamen Fransiz Romantik
Doénem yazarlariin siirsel dilinin etkisi altinda oldugunu belirtmek gerekir. Bilindigi gibi,
besteci bir miiddet V.Hugo (1802 - 1885), E. Delacroix (1798-1863) ve digerlerinin de iiye
oldugu Paris "Cenacle" (1820'lerde Fransiz Romantik edebiyat yazarlar1 kuliibii) toplulugunun

da iiyesiydi.

J. Milstein'in "Lizst" adli kitabinda ilging bir liste yer almaktadir. Bu listede yazar, Lizst'in
kullandig1 terimlerle Fransiz Romantiklerin ifadeleri ve sifatlari arasinda kiyaslama
yapmaktadir (Milstein,1956, s.62). Sanatsal ifade alanindaki "Terminolojik dil" dedigimiz bu
yolu iste oradan izlemek miimkiindiir. Farkli donem ve stilleri temsil eden diger besteciler i¢in
bu tiir listeleri olugturmaya devam edersek, kullandiklar1 terimlerin bestecinin yasayip-yarattig

donemden esinlenerek kendine 6zgii imge diinyasindan geldigini gérmek miimkiindjir.

Ornegin, Claud Debussy'nin preliidlerinden biri: "Ceryth medoitavoir lavaleur sonored’un
fondde paysage tristeet glace” (Kasvetli ve soguk bir manzara tarzinda ritmik figiirasyon).
Dolayisiyla, Debussy'nin kullandigi terimlerin imgesel anlaminin sanattan ve empresyonist

ressamlarin yapitlarindan kaynaklandigini goriiyoruz: C.Monet, A. Renoir, E.Degas vb.

Ayrica imgesellik kendi evrimini Lizst'in Programli Miizik denen bir diger yeniligine de
bor¢ludur. Lizst eserlerine program alt basliklarin1 vermekle kalmiyor, “Dante Sonat1”,

“Mazeppa”," Aksam Armonileri*” gibi, ayn1 zamanda yayinlanirken illiistrasyonlarla donatilmis
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olmalarina da dikkat ediyordu. Bu ufak detay da performans sanat¢isinin zihninde belirli

imgeleri yaratmak ihtiyacindan kaynaklaniyordu.

Lizst'in sanatin1 bir siireligine incelemeyi birakip, imge ile onun hayata ge¢mesi arasindaki
diyalektik iliskiye donmek gerekirse: piyano sesinin nitelik agisindan esi benzeri yoktur. Tim
diger calgilarda -keman ya da kilise orgu olsun- sesin ¢ikma anindan sonra degistirilmesi
miimkiindiir. Halbuki piyanist sesi verdikten sonra artik onu degistirme yetkisine sahip degildir;
bu herkesge bilinmektedir. Dolayisiyla, bir piyanist her seyden 6nce belli bir notayi, akoru, ses

uyumunu vs. ses niteliklerini hayal etmelidir.

Bu ¢alismada piyano ¢alma teknigi ele alinmamaktadir. Bu oneriler yalnizca yeteri kadar sahne
performansi deneyimine sahip ve her seyden dnce -kelimenin hem dar hem de genis anlamiyla-
“teknigi gelismis” olan piyano performans sanatcilarina yoneliktir. Burada performansin
tamamen psikolojik yonleri ele alinmustir. J.Milstein Lizst hakkinda sunlari soylemistir:
"Kendisini miikemmel bir sekilde kontrol etmesine ve performansinin tiim ayrintilarini ve
sanatsal izlenimini géz oniinde bulundurmasina ragmen, O rol taslamiyordu, kayitsiz bir
oyuncu degildi. Icra ettigi eserin imgelerini igtenlikle ve derin bir sekilde yeniden yaratiyordu.
Lizst bircok sanat¢iya 6zgii olan, ikiye bolinme, dikkatini dagitma yetenegini sasirtict derecede
gelistirmis ve goriis alaninda ¢ok seyi tutma yetenegi, zamani geldiginde onutek bir seye
odaklanmaktan alikoyamamustir”. Lizst'in yasadigi donemin psikolojisine gore, dikkatin bu tiir

“boliistiiriilmesinin aligilmamus bir zorluk teskil ettigi agiktir (Milstein,1956, .92).

Ayrica, "bireysellik" kelimesini kullanarak, higbir sekilde orijinal metnin kendi "bireyciligi"
ugruna ¢arpitilmasini da kast etmemektedir. Modern yorum bilimi besteci metninin son derece

dogru bir sekilde okunmasini gerektirir.

Performansin psikolojik yoniinden soz ederken, performans sanatcisinin sahsi psikolojik

ozellikleri alaninda da biraz derinlere inmek gerekir.

Ornegin, piyanoda teknik ve miizikalite bakimdan kusursuzluga erismis olan iki performans
sanat¢isindan ayni eseri dinlemek tamamen farkli izlenimler birakir. Bir imge bizi ikna ederken,

digeri etmez. Peki bu neden kaynaklanmaktadir?

Yasam ve psikolojik deneyimleri oldukg¢a farkli olan performans sanatcilart bazen dramatiirji
acisindan olduk¢a karmasik olan bir miizik pargasini apayri sekillerde yorumlaya
bilmektedirler. Lizst kendi eserlerinde ¢esitli duygusal alanlar1 siklikla kars1 karsiya getirir;
dramatik ve lirik, kahramanlik ve mahremiyet gibi. Lizst 6grencilerinden, yeterli yasam

deneyimleri olmasa bile, cok genis bir bilgi cesitliligine sahip olmalarimi ister. Buda imgelere,
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icracinin olgunlugu merceginden bakildiginda, iki ayri icra arasinda nitelik bakimindan

farkliliklarin olacagi bigiminde yorumlanabilir.

Psikoloji hakkinda konusmaya devam ederken burada ¢ok ilging bir detaydan da s6z etmek
gerekir. Bazen kimi piyanistlerin, temsilcisi olduklar1 piyano ekoliinden ya da kendi
iilkelerindeki bestecilerin besteledigi eserleri essiz ve benzersiz bir sekilde yorumlamalarina
tanik olabiliriz. Burada J.Brahms'in eserlerinin Alman piyanist Vilhelm Bakhaus tarafindan
essiz yorumunu, Fransiz piyanist Pascal Devoillon'un C.Debussy ve M.Ravel eserlerinin
icrasin1 6rnek gosterebiliriz. Yine de bunun gibi durumlar bir kural teskil etmez. Ciinkii bu
diisiince biraz abartilacak olursa, her miizisyenin yalnizca kendi iilkesi ve milletinin
bestecilerinin miizigini iyi ve tam bir sekilde icra edecegi sonucuna varilabilir. Bu hi¢ de dogru
degildir. Buradan varilmasi gereken sonug icracinin; J.Brahms, M.Ravel, S.Prokofyev yada K.
Karayev miizigi olsun, herhangi bir eseri dogru sekilde yorumlamadan Once, bestecinin
yasadigi ve yarattigi {ilke ile milletin gergeklerini derinlemesine 6grenmek durumunda

olmasidir.

Apaciktir ki, XIX. ylizyilin Alman ve Fransiz halklarmin yasamlarini, tarihini, sanatini
bilmeyen bir performans sanatcisinin, R.Schuman'i imge diinyasini tiim renkleri ile aktarmasi
olanaksizdir. Floristan ve Eusebius diinyasina dalmadan "Karnaval" ya da "Senfonik etiitler"
eserlerini tim derinligiyle calmak miimkiin degildir, C.Debussy ve M.Ravel'in eserlerini
yorumlayabilmek i¢inde empresyonist ressamlarin sanatini, XIX ve XX. yy. Fransiz sanatini

tam olarak bilmek sarttir.

Ornegin, Lizst'in birgok eseri edebiyat (Mephisto Waltz), mimarlik (Aux Cypres de la Villa
D'Este, Penseur) alanlarindan, farkli iilkelerin (Rhapsodie Espagnole, Rhapsodie Hungarian)
imgelerinden esinlenmistir. Entelektiiel anlamda da yiiksek seviyeye sahip olan Lizst,
performansinda daha tam ve dogru bir izlenim yaratmak icin sanatinda farkli tlkelerin

kiiltlirlerini birlestirmistir.

Sonug olarak, modern bir piyanistin yorumuyla dinleyicileri derinden ikna edebilmesi igin tarih,
edebiyat vb. yoniiniin kuvvetli olmasi yaninda, farkl iilkelerdeki yasam ve sanat hakkinda da

miimkiin oldugunca genis bilgi sahibi olmas1 gerekir.
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1.2  A.Rubinstein’in piyanistik ve pedagojik prensipleri
Eserlerinin “cokimgeli” yorumlanmast

Piyano performans sanati alaninda Lizst'in ardindan bir sonraki biiyiikk sanat¢i Anton
Rubinstein’dir (1829-1894). Rubinstein’in icracilik prensipleri modern yorum bilimi igin biiyiik

bir mirastir. En 6nemli ilkelerden biri de "dogal gelisen icracilik” ilkesidir.

Alekseev’e gore Rubinstein "Ufak tefek seylere, detayli islemeye genelde az 6nem veriyordu;
her seyden once eserin tiimiine dair genel fikir {izerinde duruyordu. Bu konuda kendisi: capi,
yuceligi, genisligi, tutkusuyla tam olarak olaya hakimdi. Bir kimsenin Rubinstein igin

"Piyanonun Mikelanjelo'su” demesi hig de sasirtici degildir (Alekseev,1948, s.73).

Rubinstein'in performans karakterini tarif eden bu s6zler, her seyden énce onun kendine 6zgii -
glinimiizde ise artik sart olan- performansin genis ¢apli icraci 6zelligini ortaya koyar. Tabii Ki
de bu "ufak tefek seylere, detayli islemeye az onem" vermek gerektigi anlamina gelmez

(Alekseev,1948, 5.73).

Rubinstein'in sanatinin diger baslica ilkesi ise ferdi bireyselliktir. Yorumlarinin dahice
olmasinin sebebi, konserlerde ayni eseri tamamen farkli bigimlerde ama ayni ikna giiciiyle
yorumluyor olmasiydi! Bir aksam icra ettigi program ertesi giin siklikla tamamen farkli bir
sekilde yorumlanabilirdi. Ama en sasirtict sey: uygun bir ruh halinde, yani ilham dolu bir
bigimde calmasi durumunda her sey essiz benzersizdi, performanslarin ikisi de dahiceydi.

(Presman, 1886, s.54).

Bilindigi gibi Rubinstein derslerinde neredeyse hi¢bir zaman 6grencilerine calmamis. Yalnizca
ogrencinin hayal giiciine hitap eden ve “hayal giici mekanizmasini” c¢alistiran imgesel

"ivmeler" verirdi.

I. Hoffman Rubinstein'in derslerde ¢alma korkusu hakkinda sunlar1 yazmistir: "Bana bir kez
bunu agiklamigti: bir sonraki derste bir dncekinde ne anlattigini unutabilecegini, tamamen yeni

bir konseptin araya girmesiyle aklimin karigabilecegini soylemisti." (Hoffman,1964, s.69.)

Bununla birlikte, miizisyende giiglii bireysel sahsiyet damarinin var olmasi halinde
Rubinstein'in  yorumlar konusunda sahip oldugu bu tir "g¢ok imgeselligin" zarari

dokunmayacagini da belirtmek gerekir.

Buradan boyle bir sonuca varilabilir: ¢aligma asamasinda olan her bir eserin miimkiin oldukga
¢ok yorumunu bilmek gereklidir. Oteki performanslardan toplanip edinilmis fikirler (tabii ki de

sadece kendi kisiligimize yakin olanlar1 kabul ediyoruz) yaninda kendi imgelerimiz ve
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performansa dair arayislarimiz- olumlu sonuglar verecektir. Ancak, "6teki performanslardan
edinen fikirler" derken kastedilen kabaca alinti yapmak degildir. Rubinstein'in 6grencilerini
korumaya calistig1 sey tam olarak buydu. Oteki fikirler icracinin “kendi performans sanatgis

kisiliginden” siiziilerek yorumlanmalidir.

Nihayet, Rubinstein'in yaratici ¢aligmasinin ii¢iincii ilkesi: besteci metninin okunma siirecine
olan yaklasimidir. Ozellikle, J.S.Bachn "lyi Tampere Edilmis Klavye"nin cesitli
diizenlemelerini reddederken Rubinstein sunlari sdylemistir: "Kimisi Czerny'ye gore, kimisi

Kroll'e gore, ben ise Bach'a gore ¢alarim."(Alekseev, 1948, 5.183)

Besteci metnini hassas bir sekilde canlandirdigimizda yoruma da yaratici bir sekilde yaklagma
firsatin1 bulmus oluyoruz. Ne de olsa yaratici diisiinceye sadece "terminolojik dil" hitap etmez.

Bu siirece ayni zamanda suslar, tonlamalar, ¢esitli beklemeler vb. de katilirlar.

Bu soylenenlere S.E.Feinberg'in sozleriyle karsilik verilebilir: "Lizst, Chopin, Rachmaninoff,
Metner, Prokofiev gibi besteciler, performansa dair talimatlar olmaksizin sadece nota
metinlerini birakmis olsalardi, eserleri piyanistler tarafindan sanki ayrintili talimatlarla

donatilmiglar gibi yorumlanacakti, diye One siiriilen varsayim pek dogrudur” (Feinberg,

1969,5.51).

Bu durumda icraci, yalnizca piyano ¢alis tekniklerini temel alirsa (bu teknik yap1 hem ifade
yontemi hem de bestecinin "el yazisi1" olarak muazzam derecede imgesel ve anlamsal igerikle
dolu olsa bile) bir ¢ikmaza girecektir. Boyle olunca da bestecinin diisiincesiyle bir dengesizlik

olusacak ve performans dogru olmaktan ¢ok uzaklasacaktir.
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Sekil 1.F. Lizst Sonat h-moll

Burada, yarim 6l¢iiden fazla devam eden F-dur akorunda Lizst crescendo ¢izmistir. Yani bu
crescendo artik basilmis ve devam eden bir akor iizerinde yapilmalidir. Bu tiir dinamik
isaretlemeyi prensip olarak yayli, tiflemeli ¢algilar ya da orkestra i¢in yapmak miimkiindiir.

Ancak sesin "sonme" 6zelligi olan piyano igin hi¢ de miimkiin degildir. Ayrica bilindigi gibi,
9
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piyanoda yapilamayan tiirden dinamik isaretler vardir. Bunlara "hayali" isaretler denilebilir ve
bu isaretler bir hata ya da bestecinin kaprisinin {iriinii olarak degerlendirilmemelidir. Dogru bir
yaklasimla bu "hayali" crescendo’yu yapmak yine de miimkiindiir. Bunu gergeklestirmek i¢in
bir 6nceki akor daha yavas, sonraki akorda Lizst'in "vibrato" pedali uygulanarak daha yiiksek
sesli olarak basilabilir ve bundan sonraki tonik de metindeki gibi "ppp" yapilirsa, sonunda
belirgin bir crescendo olmasa da onun hayali versiyonu elde edilmis olur. Bu 6rnek, besteci
metnine yonelik psikolojik ve yaratici yaklagima dair bir fikir sahibi olmamiza katki

saglayacaktir.

1.3. i.Hoffman’in ‘Piyano Calmaya dair Sorularin Cevaplar’ Kitabina
Iliskin

Twsal tonalite ve miizik eserinin timisal nitelikleri

Miizik tekstinin yazma sekli ve imlasi

Dinleyicinin algisin1 etkilemenin ve sesi “renklendirmenin” en 6nemli yontemlerinden biri

tonalitedir. Burada, tonaliteleri yaratici isitmenin ¢esitli yollarinin irdelenmesi amaglanmaistir.

A.Rubinstein'in 6grencisi dahi [.Hoffman'a su soruyu sormuslar: "Diyez tonalitelerde yazilmis
eserlerin bemol tonalitelerde yazilmis olanlardan kulaga daha renkli geldiklerini sdyleyebilir
miyiz? Besteciler tonaliteyi secerken miimkiin olan modiilasyonlar1 da hesaba katiyorlar m1?"
Rubinstein: "Sorunuzun cevabi, ya miizigi sadece seslerin bir oyunu olarak algiladiginiza, ya
da miizige entelektiiel ve psikolojik bir icerik yiikleyerek yaklagiyor olmaniza baglidir. Birinci
durumda nasil yazildig1 -sesi do diyez ya da re bemol olarak yazmak-gercekten de onemli
degildir. Ikici durumda ise sesteki anlami ve miizik fikirlerini anlagilir bir bigimde eseri 6grenen
ya da calan kisiye aktarmaya yardim eden miizik imlasinin (miizik yaziminin) sart oldugunu

kabul etmeniz gerekecektir." (Hoffman,1964, s.143)

Bu cevap ile bagh konu yelpazesi genisletilebilir: Cis-dur veDes-dur tonalitelerinin sestes
olmalarina ragmen Rachmaninoff "Momento Musicaux" Ne5 op.16 i¢in ikinciyi, Ravel ise
"Gaspard de la nuit" dizisinden "Ondine" eseri i¢in birinciyi tercih etmistir.

Boyle bir se¢cim neye baglidir?

Bu soruyu eserlerin imgesel icerikleri agisindan cevaplamaya calisalim.

Rachmaninoffun pargasindaki imgeler daha ¢ok Rus dogasinin giizelligini, genisligi, agik

alanlari, Rachmaninoff sanatinin parlak sayfalarini yansitir. Miizik yapisinin "derinligi" de

buradan kaynaklanir.
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Sekil 2. S.Rahmaninoff Momento musicaux Desdur.Op. 16

Des-dur tonalitesini sirf gorsel olarak sabitledikten sonra piyanist gerekli renkleri yansitmaya

hazirlanir.

Anarmonizmden bahsetmisken, bemol tonalitesinin Rachmaninoff'un miizik diinyasinin sicak

renklerine, Cis-dur tonunun diyez keskinliginden daha uygun diistiigii sdylenebilir.

Boylece, M.Ravelsair Aloysius Bertrand'mn "Gaspard de la nuit"inin fantastik diinyasindaki
“Ondine” eserinde denizkizinin ilkbahar yagmurundan ¢ikmasi imgesini olusturmak i¢in tam

da Cis-dur'u se¢mistir

Bu "yagmur sesi" Ravel'in piyano tekniginin saydam ve hafif renkleriyle ancak Cis-dur

tonalitesinde mumkiindiir.
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Sekil 3. M.Ravel ‘Gaspard de la nuit’ siiitinden ‘Ondine’

Dolayistyla, anarmonik olmakla beraber tonalitelerdeki farklilik hissiyati performans
sanatgisinin  bilingaltinda "tinisal hayal giicii" diye bir alan1 devreye sokarak '"imge
mekanizmasinin" ¢aligmasina yardim eder. Bu hayal giicti, bu seslendirme siirecinde

uygulanacak gerekli tusenin bulunmasina da yardimci olur.

Ayrica, tinisal hayal giicli perspektifinden nota imlas1 gibi bir sunum bi¢imini de incelemek

gerekir.

Birtakim durumlarda metnin sira dis1 bir sekilde yazilisiyla karsilasilabilir ve bunu ancak
bestecinin metnini dikkatle okurken kesfedebiliriz. Ayrica bu tiir bir imla kullanimi performans

sanat¢isinin yaratici hayal giicline de hitap eder.
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Sekil 4. F.Chopin Sonat si bemol minoér Op.35

Sonatin birinci boliimiiniin ikinci 6lgiisiinde Chopin bemol tonalitesini kullanarak baslardaki
mi-naturel oktavina diyezli akor getirmistir. Bu 6rnek imla bakimindan kesinlikle olagandisidir.
Sonugta, ayn1 sesler ama bemol arizalari ile yazilarak (cis-gis-cis yerine des-as-des) bestecinin
si bemol minor tonunda kalmasina engel olan higbir sey kalmamistir. Bunun agiklamasi soyle
olabilir ki, Chopin’in tinilar1 isitmesi dolayisiyla bu akoru kesinlikle diyez olarak tasarlamistir.

Ve besteci bu akora 06zgii tinm1 hissiyatini sanatgiya tam olarak bu yazim sayesinde
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aktarabilmistir. Bu tiir imla ayn1 zamanda performans sanatgisinin "tinisal hayal giicliniin"

caligmasina yardim eder.

Burada K.N.Igumnov'un s6zlerini hatirlamak yerinde olur: "Ses yiiksekligi isitme yeteneginin
yaninda tim1 kulagi yetenegi de gerektirir, yoksa 'icsel duyus' hayal bile edilemez,”
(Nikolayev,1954, ss.78-79)

"Onun i¢in”ses rengi hissiyatinin gelistirilmesi” ve buna bagl 6zel niianslar gelistirme her
seyden Once gelirdi. Ona gore, ger¢ekten segkin performans sanatgilarina 6zgii o ¢ok hassas

tonlama duygusu tam olarak bu gelistirmeye baghdir.” (Nikolayev,1954, s.79).

Cagdas miizikte bunun en parlak 6rnegi Tiirk bestecisi Ulvi Cemal Erkin'in 1. Preliidiidiir: son
ti¢ 6l¢iide sol elde ana oktav "Mi" basili tutulurken sag el "Fa" oktavini tutar ve ardindan — “Fa”

y1 son dl¢iide birakarak- sanki sol elde devam eden "Mi" sesine hayalen ¢6ziilmiis gibi birakir.
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Sekil 5.U.C. Erkin Preliid No.1

1.4.Prof. K. igumnov’un Cahsma Prensipleri

Enstriimansiz ¢alisma-miizik €Seri iizerinde ¢calismanin bir etabudir.

Lizst ve Rubinstein nasil piyano sanati alaninda reformcular olarak kabul ediliyorlar ise,
Konstantin Ivanovi¢ Igumnov da Piyano Sanat: dahilerinin kendisinden dnce yarattiklar en iyi
seyleri sanatinda toplamis ve biitin bunlari muazzam yaratict sezgisiyle harmanlayarak,

ogrencilerine ve konser dinleyicilere aktarmis bir sanat¢idir.

- Ozellikle K.N.igumnov “eserin mimari ¢izimi tabirini (besteci metninin yaratici bigimde

desifresi), eser iizerinde ¢alismanin en 6nemli hususlarindan birisi olarak ortaya koymustur.

O aynm1 zamanda miizikal ciimle kurmaya dair (her ctimlenin bir 6nceki ve bir sonraki ciimle ile
birlikte ele alinmasi) essiz dgretisi ile de meshurdur. igumnov bu siireci "yatay dinleme" olarak

adlandirmaktadir.

13
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Igumnov'un baz1 sdylediklerine dayanarak, “form kurma" siireci olarak da bilinen eser iizerinde

caligma asamasini inceleyelim.

Cogu zaman kendini "tahrip olma" seklinde gosteren "formun dagilmasi" olgusuna
rastlayabiliriz (bu semptomu esas itibariyle biiyiilk bigimli eserlerde gozlemleyebiliriz).

Dagilma, genellikle iki sebeple meydana gelir:

Birincisi, yalnizca teknik olarak belirli bir boliim {izerinde ¢ok ugrasildiginda, bu uzun,
sistematik, detayli calismanin eser iizerinde belirgin bir etkisi olur ve ¢alisma sonucunda eser
dinleyici tarafindan bir biitiin olarak degil, "par¢a par¢a" ezberlenmis boliimler dizisi olarak

algilanir.

Ikincisi, performans sirasinda dikkatin “ikiye boliindiigii” zamanlar: performans sanatgisi icra
stirecini kenardan kontrol etmek i¢in es zamanli olarak dinleyiciye doniisiir. Dikkat yine
detaylara cekilir ve sahnedeki performans Oncesi bilingaltinda var olmasi gereken biitiinliik

duygusu kaybedilir.

Bu eksikligi ortadan kaldirmak yalnizca eser {izerinde ¢alismanin ilk asamasinda— (esere ilk

yaklagim zamani)- miimkiin olabilir.

Konstantin Igumnov bu konuda bizzat sunu demistir: "Calisma siirecinin nasil gegtigini
sOylemek ¢ok zordur, ¢linkii sartlar tamamen farkli olabilir. Caldigin seye ait tek bir yaklagim
yoktur. Oncelikle, parga se¢iminin nasil yapilmis oldugu énemlidir: kendi basina m1 secilmis,
bir siparis veya bir vesile ile mi teklif edilmistir? Ikincisi, bu eser eskiden beri biliniyor muydu?
Belki lizerinde heniiz ¢alisilmadi, ama yine de biliniyordu. Bdyle olunca, yillar igerisinde bu

esere dair belli bir goriise sahip olunmustur." (Nikolayev,1954. s.73).

Hoffman'in ve igumnov'un enstriimansiz ¢aligma prensiplerini kiyasladigimiz zaman bu iki
ustanin goriislerinin tamamen zit oldugunu fark ediyoruz. igumnov bu tip ¢alisma siirecini kesin
olarak reddediyordu, oysaki Hoffman enstriimansiz ¢alismayz, eser iizerinde ¢aligma siirecinin

ayrilmaz bir pargasi olarak goriiyordu.

Iki yaklasimda da dogruluk pay: vardir. Enstriimansiz ¢alismanim faydali oldugu gibi, zararl

oldugu zamanlar da s6z konusudur.

Bu c¢alisma, eserde bigimi olusturmanin tam da ilk asamasinda faydalidir. Hoffman

enstriimansiz ¢aligsma siirecini- yalnizca eserin “teknik montaj1” olarak degerlendirmektedir.

Bu siire¢, Igumnov'un: “Belki iizerinde heniiz ¢alismadin ama yine de onu biliyordun”- deyisi

yerinde oldugu durumlarda, eserle tanisma asamasinda gerceklesir (Nikolayev,1954, s.73).
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Boylece, bilingaltinda biiyilk bir c¢alisma, eserin bi¢iminin "kristalize" oldugu ¢alisma

gerceklesir.

Dinlemenin de ¢ok yarar1 dokunur. Bu "asama" desifrenin hemen ardindan, artik miizik eserine

dair genel bir fikir olusmusken uygulanir.

Enstriimansiz yapilan bdyle bir ¢alisma sayesinde piyanist eserin bi¢imini sdyle bir "kus
bakisiyla" yakalar, 6zellikle de s6z konusu Lizst'in h-moll Sonat1 veya Schumann'in "Senfonik
etiitleri" gibi biiyiik ¢apli tablolar olunca... Sonrasinda, psikolojik ¢alisma esnasinda, eserin tiim
boliimlerini birbirine baglayacak olan ana "iist gorev" belirlenmelidir. Her eserde bigimi

saglamlastiran bir ana fikrin veya ideanin oldugu ¢ok agiktir.

Nihayetinde, bigim iizerinde c¢alismanm son asamasi "olgunlasma" siirecidir. igumnov'un
repertuarinda tiim hayati boyunca ele aldigi eserlerin var oldugu bilinmektedir. Bunlarin
arasinda ozellikle: Lizst'in h-moll Sonati, Chopin' in Sonat Ne3 (h-moll), Tchaikovski'nin G-dur
biiyiik sonatini belirtebiliriz. Eser ne kadar ¢ok ¢alinirsa formun "kristalize" olma siireci o kadar

kusursuz olacaktir.

Igumnov piyano eserlerinin teknik yapisini 6grenme siirecine de ¢ok sira disi bir bigimde
yaklasiyor. Bu, kendisini miizik materyalinin iki el arasindaki dagiliminda gosterir. Burada

besteci metnini okumaya yonelik tutum, daha dar ve teknik anlamda ortaya ¢ikmaktadir.

"Zorluklar1 anlamli bir sekilde asma kavrami, oncelikle bu zorlugun bir analizini gerektirir.
Belli bir boliimde, pasajda vb. gergekten neyin zor oldugunu belirlemek, karsiniza ¢ikan bu
zorlugu analiz etmek, ondan sonra da bunun istesinden calisarak gelmek ve zor olani kolay

yapmak gerekir" (Nikolayev,1954, 5.84).

Cogu zaman, "rahat olmayan" kisimlar, kendisi piyanist olmayan bestecilerin eserlerinin teknik
yapisinda bulunur. Ornegin, Rachmaninoff'un eserlerinin teknik igerigi rahattir, “piyanistiktir,

piyanoya goredir. Burada Rachmaninoff’un piyanistik dehasinin biiytik etkisinin oldugu agiktir.
- Her seyi “yazildig1 gibi” caliyorsunuz.
- Nota metninin iki el arasinda dagilimini1 yapmaya gerek yoktur.

Ote yandan, Tchaikovski'nin eserlerinin teknik yapisina ise igumnov tutumuyla yaklasmak

kesinlikle sarttir.

- Iki el arasindaki dagilimlarin niteligini biiyiik gogunlukla piyanistin elinin bireysel, anatomik

yapist belirler.
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- Piyanist materyali eline nasil rahat geliyorsa 0yle -ama bunun yani sira besteci metnini

carpitmadan- dagitmalidir (Nikolayev,1954, s.84).
1.5. Prof. A. Goldenveiser’in Calisma Prensipleri

Besteci metninin okunmasi. Edisyonlar hakkinda.

Aleksandr Goldenveiser sunlar1 belirtmektedir: "Miizik sanatinin spesifik bir 6zelligi vardir. Bu
Ozellik onu diger sanat tiirlerinden farkli yapar ama bir tanesiyle, drama sanatiyla -tam olarak

olmasa da- benzer kilar. (Nikolayev,1954, s.117)

Goldenveiser'n drama ile miizik sanati arasinda gozlemledigi bu 6zel iliski sundan ibarettir:

ikisinde de performans sanat¢isi yazilmis metin ile seyirci arasinda aracilik etmektedir.

Goldenveiser'in yaptig1 muazzam pedagoji ve diizenleme ¢alismalari, onun miizik yorumundaki

bu alana ne kadar ¢ok 6nem verdigini gostermektedir.

Bu yaklagimdan yola c¢ikarak, farkli bestecilerin nota metni yazi tiirleri incelendiginde;
Brahms’in eserlerindeki besteci tasarimi ile onun nota metninde sabitlenmesi arasindaki
baglantinin son derece net oldugunu goriiriz. Bilhassa Brahms, "yazilmis yavaslatiima"

yontemini kullanmay1 seven ve ilgili isareti "ritenuto", "ritardando" vb. terimler kullanarak

degil, ritmik degerleri arttirarak yazmayi tercih eden bir besteci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 6.J. Brahms Keman ve piyano i¢in Sonat La major Op.100
Bu "sabitlenmis" yavaslama, performansta biiyiik netlik gerektirir.

Bu yazmin aksine Scriabin'in yazisi ¢ok serbesttir ve genellikle icracinin hayal giiciine hitap

eder.
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"Buna bir 6rnek olarak Scriabin gosterilebilir. Scriabin, yazmaya gelince her tiirlii isaretlemeyi
yazma konusunda ¢ok cimriyken, kendisi-dinamik ve ritmik tonlamalar acisindan- biiyiik

cesitlilikle, serbestce, hatta bazen zarif bir sekilde ¢alarmis." (Nikolayev,1954, s.118)

Burada "satirlar arasi okuma" ornegini gozlemleriz: bu durumda “ritmik dogruluk™ icract
tarafindan besteci ve performans sanatgist tasarimlarindaki esitlik baglami uyarinca

"distnilir".
Yine de ritmik tartim bakimindan, Scriabin’in icras1 da yiiksek diizeyde bir dogruluk gerektirir.

Scriabin eserlerinin seslendirilmesinde ritmik dogrulugun ihlali, eserlerdeki "ritmik iskeletin"

iistesinden gelememekten kaynaklanir.
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Sekil 7.A. Scriabin Sonat no 6 Op.62

Ritmik tartimin bu tiir pargalanmasi ve kombinasyonu, ritmik yapidaki 6zgiirlikten gok

karmasikliktan kaynaklanir.
Boylesi ritmik "tahrif olma" egilimini ¢agdas bestecilerin eserlerinde de gorebiliriz.

Goldenveiser'in edisyon ¢alismalarina ¢ok biiyiik dnem verdigi bilinmektedir. Ozellikle L.V.
Beethoven'in 32 Sonatinin, Mozart sonatlarinin edisyonlari, R.Schuman'in piyano igin eserler
kiilliyatinin edisyonu vb. Boylece, besteci metninin okunmasina belli bir edisyon ¢ercevesinde

yaklagilabilir.

Eserin belli bir edisyonu ile ¢alisirken bile, orijinal halini (Urtext) ve diger edisyonlarini da el
altinda bulundurmak gerekir. Ornegin, Bach'in "Iyi Tampere Edilmis Klavyesinin Mugellini
edisyonunda, preliid ve fiiglere uygun olmayan- ¢ok sayida kiiclik melodik siislemeler

(appojiatiirler) bulunmaktadir.

Bunlarin yaninda cesitli besteci diizenlemeleri de bulunmaktadir. Ornek olarak,
Rachmaninoff’un Ne 2 b-moll Sonatmnin edisyonu gosterilebilir. Bu eserin Rachmaninoff
tarafindan yapilmis iki edisyonu yayinlanmistir. Ancak, bu iki diizenleme Dbirbirleriyle

karsilagtirildiginda, bunlarin birbirinden tamamen bagimsiz iki eser oldugunu soyleyebiliriz.
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Cogu c¢agdas performans sanatgisi, bu eseri okuma konusunda ¢ok tuhaf bir yaklagim
sergilemektedir. Ornegin, V. Horowitz ve V. Cliburn, her iki edisyonu karistirmanin ardindan
adeta ti¢ilincii bir eser segenegi ortaya koyuyorlar. Bu baglamda bir¢ok piyanistin de, onlarin

tercih ettigi bu yoldan gegtiklerini belirtmek gerekir.

Elbette ki, bu "karistirma" siireci, bestecinin ve performans sanat¢ilarinin tasarimlarina uygun
olarak gerceklesmekte ve eserin yapisini bozmamaktadir. Ana metin olarak herkes "kisaltilmig
ve besteci tarafindan diizeltilmis" olan 2. edisyonu kabul eder ve aralarina, yerine gore, 1.
edisyondan belli kisimlar "serpistirir”. Bu durum istisna olarak kabul edilebilir, ¢linkii 1.
edisyon teknik yapi bakimdan "fazla yiiklidir" ve muazzam uzunlugu nedeniyle formun
kaybolmasina neden olabilirken, digeri de fazla "yalinlagmistir". Béyle bir durumda edisyonlari

"karistirarak ¢alma" segenegi oldukca yerinde sayilabilir.

1.6. Miizik Eserlerindeki Sanatsal imgeler Hakkinda Prof. H. Neuhaus’un

Goriisleri
Sanatsal ana konuyla, piyano teknigi arasindaki baglanti

Piyano pedagojisinin st diizey temsilcilerinden H.Neuhaus, belirli teknik ve ustaligin
olmamasi halinde, miizikal imgelerin—bunlar var olsa bile- canlandirilmasinin imkansiz
oldugunu soyler: “Kag defa, ger¢cek miizik ve sanat egitimi gormemis olan-yani estetik egitim
gérmemis, miizikal yonden gelismemis- dgrencilerin biiylik bestecilerin eserlerini aktarmaya

caligmasina taniklik ettim!”

“Miizikal konusmalar1 perdelenmis, konusmalar yerine mirildanmalar, agik diisiince yerine fikir
parcaciklari, giiclii duygular yerine aciz ¢abalar, derin mantik yerine sebepsiz sonuglar, sairsel

imgeler yerine yalin gegirtiler ortaya ¢ikiyor.” (Neuhaus,1982, s.17)

Neuhaus bu soylediklerine karsilik olarak S.Richter'in ¢alismasini 6rnek gosterir: "Richter gibi

sanatgilarda tiim ¢alisma, aslinda sadece eseri 6grenmekten ibarettir." (NeuhausH,1982, s.18)

Burada piyano teknigi ile imgesel tasarim arasindaki baglantiyr da belirtelim, zira biri digeri
olmadan var olamaz. Bu ¢ergevede teknik ¢alismalarin "timdengelimsel" ve "tiimevarimsal"
yontemlerini belirtmek de yerinde olur. Bir¢ok piyanist-pedagog (6zellikle, I.Hoffman) teknik
caligmay1 timevarimsal yontemle yapmay1 Onerir, yani: teknik acidan zor yerlerde karsimiza
cikan belli tiirden egzersizler segilir (Lizst egzersizleri 4 gruba ayirmisti) ve yalnizca bu

egzersiz tiirleri lizerinde ¢alisilir.
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Omek vermek gerekirse Neuhaus 6gretmeni L.Godovskiy'den sdz ederken sunlar1 yazmistir:
"Kendisi piyeslerdeki gamlari en iyi sekilde ¢alisirmis ve bu sekilde gamlari olabildigi kadar
ideal sekilde ¢calmay1 6grenmis. Kiiciik ama 6nemli bir ayrint1" (Neuhaus H,1982, 5.22).

Buradan yola ¢ikarak denilebilir ki; eserlerdeki "timdengelimsel" yontem fark edilmesi eserin
tiimiinden kopmaksizin teknik agidan zor bir yerin iistesinden gelmeyi kolaylastirir. Boylelikle
tiimdengelimsel yontem sayesinde teknik calisma siirecinde sanatsal imgelerden uzaklagmamak
miimkiindiir. Bu yontem, teknik ¢alismalar1 oldugu gibi dislamaz (egzersizler, gamlar vs.)
sadece eserdeki sanatsal imgeyi hayata ge¢irme konusunda bir asama olarak karsimiza ¢ikar.
Buradan teknik ile sanatsal imge arasindaki iliskinin karsilikli oldugu sonucuna varilabilir. Zira
birinin var olmasi digerinin de var olmasi bakimdan, eserin sanatsal imgesi ile onun piyano

icrasindaki diyalektik baglantisinin 6ziinli agiklamak miimkiindiir.

2. SONUC

Sonug olarak, icracilik yorumlarina iliskin problemler birgok teorisyen ve sanatgi- piyanist
tarafindan ele alinsa da bu konular giiniimiizde de belirsizligini korumaya ve giincel olmaya

devam etmektedir.

XX yy. ikinci yarisindan baslayarak miizik ve sanat perspektifi, Klasik ve Romantik Donemlere
kiyasla inanilmaz derecede genislemistir. Giliniimiizde inanilmaz sayida akim, metot, teknik ve
yaklagim s6z konusudur. Ayrica yeni notalama big¢imleri ortaya ¢ikmis ve yorumcularin, yani
performans sanat¢ilarinin rolii son derece dnem kazanmistir. Bu yiizden XXI. Yiizyilda gercek
bir profesyonel sayilmak isteyen sahne sanatcist bir piyanistin, ¢agdas miizik eserlerindeki
sanatsal imgelere yansimis olan muazzam sayidaki kiiltiirel olaylar hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Bu eserler kisa bir siire once yaratildiklarindan, onlar1 icra etmenin kurallarinin
daha yeni olusuyor olmasi da dogaldir. Ona gére de yeni eserleri icra eden piyanistler “dogru
yolu” kendi baslarina bulmak zorunda kalmaktadirlar. Kuskusuz ki, miizik sanatinin tarihsel
sirecindeki en oOnemli gelismelerin dikkate alinmasi ve c¢agdas icraciliktaki yorumlar

konusunun incelenmeye devam edilmesi, alana ciddi anlamda katk1 saglayacaktir.
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