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ÖZ
Sosyal duygular olarak sınıflandırılan utanç ve suçluluk, toplumdan dışlanma 
tehlikesi içeren durumlarda kişinin davranışlarını düzenleyen uyarıcı sinyal veya 
fizyolojik bir ceza olarak değerlendirilmektedir. Birçok patolojide rol sahibi olan 
bu duygular bilişle yakın bir ilişkiye sahiptir. Hem günlük hayattaki işlevleri, 
uyumsal ve fizyolojik özellikleri hem de sahip oldukları evrimsel özellikleri 
ve nörobilişsel yapıları utanç ve suçluluk duygularının bilişsel yapılarla olan 
ilişkisine dikkat çekmektedir. Bununla birlikte, mevcut çalışmalarda bu duyguların 
bilişsel etkileri bakımından temel duygular kadar ele alınmadığı görülmektedir. 
Bu derleme çalışmasında utanç ve suçluluk duygularının tanıtılması ve bilişsel 
psikoloji alanı için öneminin vurgulanması amaçlanmaktadır. Bu amaçla, öncelikle 
mevcut alanyazın çerçevesinde söz konusu duyguların temel duygulardan ve 
birbirlerinden nasıl farklılaştıklarından bahsedilmiştir. Sonrasında ise, utanç 
ve suçluluk duygularının önemini vurgulamak ve sahip oldukları işlevleri 
anlamak adına evrimsel kaynaklardan faydalanılmıştır. Bu duyguların bilişle 
ilişkisini beyinde sahip oldukları uzantılar temelinde değerlendirmek üzere ise 
konuyla ilgili mevcut nörobilişsel çalışmalardan faydalanılmıştır. Derlemenin 
sonunda ise, bilişsel psikoloji alanında konuyla ilgili ele alınan örnek çalışmalar 
değerlendirilmiş ve bu duyguların Türkiye’de psikolojinin hangi konularıyla 
ilişkili olarak ele alındığının kısa bir özeti sunulmuştur. Bu derleme çalışmasının 
utanç ve suçluluk duygularını ele alacak sonraki çalışmalarda daha kapsamlı bir 
yaklaşım sergilenmesi ve söz konusu duyguların bilişsel özelliklerinin daha fazla 
göz önünde bulundurulması açısından katkı sağlaması umut edilmektedir.
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psikoloji
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 EXTENDED ABSTRACT

 This review aims to introduce shame and guilt in an extensive manner and emphasize 

their importance in the scope of cognitive psychology. For this purpose, these emotions are 

detailed from different perspectives. These emotions appear as a reaction when people 

believe that they violate a rule settled by others. Thus, shame and guilt are social emotions 

because they are felt against someone else living together in society (Gilbert, 2003). These 

emotions also affect cognitive functions, such as perspective taking, decision making, and 

problem solving abilities. Although their effects on behavior and cognitive structures have 

been studied in clinical and developmental fields of psychology, they have not attracted 

the same attention in cognitive psychology. However, to explain the reflections they have 

on observable behaviors, their relation to cognition must be clarified. 

 Fundemental properties cause shame and guilt to differ from basic emotions. Basic 

emotions emerge as a reflex in the first year of life, whereas shame and guilt require self-

concept development as a precondition to appear. Accordingly, late development of these 

emotions is described in terms of their functions in social life and their connection to 

culture. At this point, self-dependent nature and social characteristics of them may define 

shame and guilt as social emotions. These emotions are also defined as moral emotions 

because they motivate people to behave in accordance with social rules in society. However, 

social rules are not same in every culture; therefore, situations that trigger shame and guilt 

may differ across cultures. In addition, differentiation of shame and guilt from each other 

should receive considerable critical attention. Although these emotions are often used 

interchangeably, shame and guilt differ from each other in terms of the destructive nature 

ABSTRACT
Shame and guilt, which are classified as social emotions, are evaluated like a warning signal or a physiological punishment 
that regulates behavior during a social exclusion danger. These emotions play a key role in many psychological issues 
and are closely related to cognitive psychology. Besides the functions of shame and guilt in daily life, their adaptive 
and physiological characteristics, evolutionary features, and neurological structures draw attention to the relationship 
between these emotions and cognitive structures. However, in existing studies of cognitive psychology, these emotions 
have not been processed as extensively as basic emotions. In this review, shame and guilt emotions are introduced 
and their relation with cognitive psychology is tried to be emphasized. The literature reports that these emotions differ 
from basic emotions and from each other. Evolutionary sources are used to emphasize the importance of the feelings 
of shame and guilt and understand the functions they possess. Neurocognitive resources are utilized to evaluate the 
relation of these emotions with cognition on the basis of their extensions in the brain. At the end of the review, existing 
studies on shame and guilt in cognitive psychology are addressed. A brief summary about which subjects in relation 
to these emotions have been studied in Turkey in relation to these emotions is presented. This review concludes that a 
comprehensive approach needs to be adapted in future studies while discussing shame and guilt by considering cognitive 
properties of these emotions.
Keywords: Shame, guilt, self conscious emotions, social emotions, cognitive psychology
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of shame and the constructive nature of guilt. Self-behavior distiction is emphasized as the 

main reason why these emotions are related to different characteristics (Lewis, 1971). 

Likewise, Tracy, and Robins (2004) presented attribution theory, which identifies self-

behavior distinction as the main underlying reason of different outputs of shame and guilt. 

Shame is elicited by attributing experienced negative events to self, whereas guilt is 

experienced by attributing this event to a specific behavior. Attributing a negative event to 

self is more damaging than linking it with current behavior. Shame and guilt are evaluated 

based on both state and trait levels. While proneness to these emotions is described as a 

tendency to experience specific emotions in response to various events (Tangney, 1995), 

state of shame and guilt is described as feelings at the time of events happening (Tangney, 

Stuewig, & Mashek, 2007). These distinct levels, proneness and state, are thought to affect 

cognition differently. Nonoverlapping findings for proneness and state levels of shame and 

guilt show the necessity to consider both levels while evaluating these emotions. Available 

evolutionary and neurocognitive resources also point out the cognitive aspect of shame 

and guilt. The evolutionary approach asserts that the function of shame and guilt is to 

maintain one’s social status in society rather than to ensure survival. Kemeny, Gruenewald, 

and Dickerson (2004) supported this assertion with the concept of social self-preservation 

system. They claimed that shame and guilt capture possible danger to the social self in the 

environment and provide appropriate psychological, physiological, and behavioral 

responses. Besides, the neurocognitive findings about shame and guilt bring extensions in 

some brain regions into consideration. Although the aforementioned studies point to the 

multifaceted relationship of shame and guilt with cognitive psychology, studies on shame 

and guilt in this field are limited. Even though these few studies in cognitive psychology 

partially support the current literature (e.g., shame has damaging influence, whereas guilt 

has beneficial influence), the results are inconsistent across studies and methodological 

problems need to be addressed. A brief summary is provided about which topics have been 

studied in relation to shame and guilt emotions in Turkey. In light of the provided examples, 

shame and guilt have remarkable roles in other fields of psychology. Therefore, cognitive 

influences of shame and guilt may be discovered in future studies, and underlying 

mechanisms of behavior may be elucidated. In this way, other fields of psychology can 

make reasonable inferences about the possible relation of shame and guilt with many other 

psychological topics. Such inferences indicate increased opportunities of more appropriate 

treatment and preservation programs for shame or guilt based issues. 

 In summary, this review calls attention to the cognitive aspect of shame and guilt, which 

are considerable emotions for psychology, and serves as an alternative and essential 

development in the discovery of behavior and cognition.
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 Utanç ve suçluluk hem sahip oldukları toplumsal özellikler hem de evrimsel ve 
nörobilişsel yapılar nedeniyle bilişsel psikoloji içinde ele alınması önem taşıyan duy-
gulardır. Toplumsal kurallara uyarken düşülen bir hatanın karşılığı olan bu duygular, 
sosyal çevrenin bilişle olan etkileşiminin bir sonucudur. Hem temel duygulardan 
hem de birbirinden farklı özelliklere sahip olan utanç ve suçluluğun nöral uzantıları-
nın anlaşılması ve diğer bilişsel yapıları ne şekilde etkilediklerinin test edilmesi psi-
kolojinin birçok alanı için faydalı olacaktır. Bununla birlikte, mevcut çalışmalara ba-
kıldığında bu duyguların bilişsel psikoloji alanında yeterince çalışılmadığı 
görülmektedir. 

 Utanç ve suçluluğun bilişsel psikolojideki önemini vurgulamak üzere ele alınan bu 
derlemede öncelikle söz konusu duyguları tanıtmak üzere sahip oldukları özelliklerden, 
birbirlerinden nasıl farklılaştıklarından bahsedilecek sonra da bilişsel önemlerini vurgu-
lamak üzere nörobilişsel ve evrimsel kaynaklar ele alınacaktır. Son olarak ise, utanç ve 
suçluluğun bilişsel psikoloji ile olan ilişkisinin mevcut alanyazında nasıl incelendiğin-
den bahsedilecektir.

Utanç ve Suçluluğun Temel Duygulardan Farklılaşması

 Temel duygular kuramının kurucusu Paul Ekman, bir duygunun temel duygu olarak 
değerlendirilebilmesi için sahip olması gereken birtakım özelliklerden bahsetmiştir (Ek-
man ve Cordaro, 2011). Söz konusu özelliklerden birkaçı; ayrık evrensel işaretler, ayrık 
fizyolojik özellikler, otomatiklik, belirli olaylar sonucunda ortaya çıkma, diğer primat-
larda da gözlenme, hızlıca ortaya çıkma ve kısa sürme, davetsiz bir şekilde ortaya çıkma 
ve ayrık öznel deneyim olarak belirtilmiştir. Temel duygulardan ilerleyen bölümlerde 
tekrar bahsedilecektir. Bu derleme boyunca utanç ve suçluluk duygularının söz konusu 
özelliklerin çoğuna sahip olduğu görülecek olsa da bu bölümde utanç ve suçluluğu te-
mel duygulardan ayıran başlıca özellikler üzerinde durulmuştur. 

 Temel duyguların (öfke, korku, üzüntü, mutluluk, iğrenme, şaşırma) yaşamın ilk 
yıllarında ve otomatik olarak ortaya çıktığı kabul edilmektedir (Tomkins, 1991). Öte 
yandan utanç, suçluluk, mahcubiyet, gurur gibi ikincil duygular yaşamın daha sonraki 
dönemlerinde ortaya çıkmakta ve daha üst düzey bilişsel yapılar gerektirmektedir 
(Lewis, Sullivan, Stanger ve Weiss, 1989; Tracy ve Robins, 2004). Bu durum utanç ve 
suçluluk duygularının temel duygulardan ayrı kategoride değerlendirilmesine neden 
olmaktadır. 
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 Utanç ve suçluluğu temel duygulardan ayıran en belirgin özellik olarak, bu duygula-
rın öncelikle kişinin benlik (self) bilincine sahip olmasını gerektirmeleri gösterilmekte-
dir (Lewis ve ark., 1989). Buna göre; utanç veya suçluluk duyguları kişinin, içinde bu-
lunduğu olumsuz durumu değerlendirmesi ve bu durumun sahip olduğu benlik kavramı 
ile bağdaşmadığını ayırt etmesi sonucunda ortaya çıkmaktadır (Tangney ve Dearing, 
2003). Bu nedenle, temel duygulardan farklı olarak, utanç ve suçluluk özbiliş duyguları 
(self conscious emotions) olarak değerlendirilmektedir. Aynı zamanda utanç ve suçluluk 
duygularının ortaya çıkması için kişinin kendi benliğini değerlendirmesi gerektiğinden 
bu duygulara öz değerlendirme duyguları (self evaluation emotions) da denilmektedir. 
Bu tanımlardan da anlaşılacağı üzere utanç ve suçluluk duygularının benlikle yakın bir 
ilişkisi vardır ve bu onları temel duygulardan ayıran önemli bir özelliktir (Tangney, Stu-
ewig ve Mashek, 2007). Tracy ve Robins (2004) benliğin özbiliş duyguları açısından 
önemini vurgulamak üzere bir model geliştirmişlerdir. Bu model utanç ve suçluluk için 
benliğin önemine dikkat çekmesi ve ilgili alanyazını birleştirmesi açısından önemli bir 
yere sahiptir. Sonuç olarak, daha karmaşık yapıya sahip olmaları ve benlik geliştirme ön 
koşuluna sahip olmaları bu duyguların bilişle sanılandan daha derin ve dinamik bir iliş-
kiye sahip olduklarını göstermektedir.

Sosyal Duygular Olarak Utanç ve Suçluluk

 Utanç ve suçluluğun sahip olduğu bir diğer önemli özellik ise başkalarını da kapsa-
maları ve içinde yaşanılan topluma, kültüre duyarlı duygular olmalarıdır (Yang, Yang ve 
Chiou, 2010). Bu duygular, toplum içerisinde (gerçekte veya hayali olan) ötekine karşı 
hissedilen duygular olmaları nedeniyle sosyal duygular kategorisinde yer almaktadır 
(Gilbert, 2003). Toplumca uygun görülmeyen şekilde davranmak, her zaman bir ceza ile 
sonuçlanmasa bile içinde bulunulan bu durumun, başkaları tarafından hoş görülmediği-
ne işaret etmekte ve (utanç ve suçluluk gibi) negatif duyguların ortaya çıkmasına neden 
olabilmektedir. Daha açık şekilde söylemek gerekirse, kişi bu negatif duyguları yaşama-
mak için toplum içinde öğrendiği kuralları ve standartları aşmamaya ve toplumdaki öte-
ki kişilere göre davranmaya yönelmektedir. Böylelikle, bu duygular ahlâki standartlar 
ve ahlâki davranışlar arasında bağlantı görevi görmekte, doğru şekilde davranmak için 
motivasyon oluşturmaktadırlar (Allchin, 2009; Sheikh ve Janoff-Bulman, 2010; Tang-
ney ve ark., 2007). Kişiyi toplumca uygun görülen şekilde davranmaya yönlendirmeleri 
sonucunda bu duygular aynı zamanda ahlâki duygular olarak da adlandırılmaktadır 
(Beer, Heerey, Keltner, Scabini ve Knight, 2003; Tangney, 2001, 2002). 
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 Söz konusu duyguların sosyal yapıya sahip olmaları, kültürü bu duygular için önem-
li hale getirmekte, kültürler arasında ise farklılığa yol açmaktadır. Bedford ve Hwang 
(2003) bu durumu şöyle açıklamaktadır: Utanç ve suçluluğun benlik ve ahlâk yapılarını 
bir araya getirme rolü bütün kültürler için aynıdır; ancak söz konusu duygular bu iki 
yapıyı farklı kültürlerde farklı şekillerde birleştirmektedir. Örneğin utanç, toplulukçu 
(collectivist) yapıya sahip olan doğu kültürlerinde, bireyci (individualistic) yapıya sahip 
olan batı kültürlerine kıyasla daha pozitif değerlendirilmektedir (Wong ve Tsai, 2007). 
Temel duygularla kıyaslayacak olursak, yılan ile karşılaşmak her kültürde korku duygu-
suna sebep olabilirken, utanç veya suçluluk duygusuna sebep olan durumlar her kültür-
de aynı olmak zorunda değildir. Bu nedenle utanç ve suçluluk, biliş ve kültür etkileşimi-
nin güzel bir örneğidir. Buradan hareketle varılacak bir diğer nokta, bu duyguların biliş 
üzerindeki etkisi ele alınırken içinde bulunulan kültürün de göz önünde bulundurulması 
gerektiğidir.

 Buraya kadar üzerinde durulan noktalar sonucunda denebilir ki utanç ve suçluluğun 
en temel özellikleri benlik kavramına dayalı olmaları ve sosyal yapıya duyarlı olmaları-
dır. Sahip oldukları bu özellikler aynı zamanda utanç ve suçluluğun psikoloji ile olan 
çok boyutlu ilişkisine işaret etmektedir. Sonraki bölümde söz konusu duyguların birbi-
rinden nasıl farklılaştıklarından bahsedilerek bu duyguların daha detaylı şekilde tanıtıl-
ması amaçlanmaktadır.

 Utanç ve Suçluluğun Birbirinden Farklılaşması

 Utanç ve suçluluk her ne kadar birçok ortak özelliği paylaşıyor ve sıkça birbiriyle 
karıştırılıyor olsa da uyumsal özellikleri, davranışsal çıktıları ve motive ettikleri tutum-
lar gibi birçok konuda farklılık göstermektedirler. Lewis (2000) utancı, kişinin kendi 
davranışını sahip olduğu standartlar, değerler ve amaçlar doğrultusunda evrensel benli-
ğine (global self) göre değerlendirmesi olarak tanımlarken; suçluluğu, kişinin davranışı-
nı benliğine genellemeden sadece o anki davranışı üzerinden değerlendirmesi olarak 
tanımlamaktadır. Bu durumda utanç veya suçluluk duygularından hangisinin ortaya çı-
kacağı yaşanan olumsuzluğun ne ile (benlik veya davranış) ilişkilendirildiğine bağlıdır. 
Söz konusu benlik-davranış ayrımı ilk olarak Lewis (1971) tarafından yapılmış olup 
Tracy ve Robins (2004) modelinde de Yükleme Kuramı (Attribution Theory) ile açıklan-
mıştır. Bu ayrıma göre, utanç yaşanması durumunda benlik odağa alınıp yaşanan negatif 
durum benliğe atfedilirken (örn., “Ben kötüyüm!”); suçluluk durumunda davranış odağa 
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alınıp negatif durum sadece o anki davranışa atfedilmektedir (örn., “Kötü bir şey yap-
tım!”). Negatif bir durum karşısında utanç yaşayan kişi bu olumsuzluğu kendi evrensel 
benliği ile ilişkilendirdiğinden, kalıcı ve değişmez olarak yorumlamaktadır. Bu durum 
da kişinin kendisini değersiz, küçülmüş hissetmesine ve bu negatif durumu düzeltmeye 
çalışmak yerine kaçmak, saklanmak ve yok olmak arzusu duymasına sebep olmaktadır 
(Gilbert, 1997; Stuewig ve ark., 2015; Tangney, 2002; Tracy ve Robins, 2006). Öte yan-
dan suçluluk yaşayan kişi, yaşanan negatif durumu benliğiyle bağdaştırmak yerine o 
anki davranışıyla bağdaştırmaktadır. Bunun sonucu olarak ise suçluluk, kişinin pişman-
lık, vicdan azabı, sorumluluk hissetmesine ve durumu düzeltmek için harekete geçme 
arzusu duymasına sebep olmaktadır (Baumeister, Stillwell ve Heatherton, 1994; Tang-
ney, Stuewig ve Hafez, 2011). Bu duygularla ilgili mevcut çalışmalar da utancın zarar 
verici ve olumsuz sonuçlarını, suçluluğun ise uyumsal ve daha olumlu yönlerini ön pla-
na çıkarmaktadır (örn., De Hooge, Zeelenberg ve Breugelmans, 2007; Eisenberg, 2000; 
Gilbert, Pehl ve Alan, 1994; Mintz, Etengoff ve Grysman, 2017).

 Utancın yıkıcı etkilerine karşı suçluluğun yapıcı etkileri Tangney (2002) tarafından 
beş başlık altında toplanmıştır: Eylem eğilimleri, başkaları odaklı empati, öfke ve sal-
dırganlık, toplumca uygunsuz görülen davranıştan kaçınma ve psikolojik rahatsızlık be-
lirtileri. Öncelikle eylem eğilimleri açısından bakıldığında, utanç kaçıp saklanma arzusu 
yaratırken suçluluk yanlış bir durumla ilgili sorumluluk hissi oluşturarak bu durumun 
düzeltilmesine yönelik arzu yaratmaktadır. Başkaları odaklı empatide ise utanç duygu-
sunun karşıdaki kişiyi anlamayı, duygudaşlık kurmayı, bilişsel olarak perspektif almayı 
zorlaştırırken; suçluluk duygusunun bu durumu daha kolay hale getirmesi vurgulan-
maktadır. Öfke ve saldırganlık davranışları için de bu duygu ve davranışların utanç ya-
şanması sonucunda ortaya çıktığı; suçluluğun ise bu şekilde bir sonucunun olmadığı 
vurgulanmaktadır. Toplumca uygunsuz görülen davranıştan kaçınma konusunda suçlu-
luğun utanca kıyasla daha pozitif yönde etkili olduğu savunulmuştur. Suçluluk toplum-
ca ahlâki kabul edilen davranışa yönlendirirken utancın bu şekilde bir yönlendirici etkisi 
yoktur. Psikolojik rahatsızlık belirtileri açısından bakıldığında ise utancın psikolojik ra-
hatsızlık belirtilerini besleyici özellikler gösterdiği, buna karşılık suçluluğun bu belirti-
lerin ortadan kalkmasına hizmet ettiği görülmüştür (Tangney ve Dearing, 2003).

 Çalışmalar utanç duygusunun yaşanan negatif olayı daha zor hale getirdiğini ve daha 
yıkıcı sonuçlar yarattığını savunmaktadırlar. Utanç sırasında bu olumsuz sonuçların or-
taya çıkmasına neden olarak ise zarar gören benliği değerlendirecek olanın yine zarar 
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görmüş benlik olması gösterilmektedir. Lewis (1971), utanç anında benliğin hem değer-
lendiren özne hem de değerlendirilen nesne olması durumunu benlik bölünmesi (split in 
self) olarak tanımlamaktadır. Bu durumda benlik, negatif durumun hem etkilenen parça-
sı hem de nedeni durumundadır. Başka bir deyişle, utanç durumunda kişi negatif duru-
mu benliğine atfettiğinden durumu çözecek olan benlik de sorunlu hale gelmekte ve 
çözüm güçleşmektedir. Öte yandan suçluluk durumunda kişi negatif durumu benliğine 
değil, o anki davranışına atfettiğinden bu durumu çözebilecek olan benlik korunmakta-
dır (Covert, Tangney, Maddux ve Heleno, 2003). Böylelikle utanç, kişinin kendisini çö-
zümden daha uzak ve çaresiz hissetmesiyle sonuçlanmaktadır. Benlik ile ilgili yaşanan 
bu ikili durum, utancın suçluluğa göre daha fazla yıkıcı ve uyumsal olmayan sonuçlara 
yol açmasına temel sebep olarak gösterilmektedir (Tangney, Wagner, Fletcher ve Gram-
zow, 1992). Utanç ve suçluluğun fizyolojik ve psikolojik çıktıları da bu ayrımı destekler 
niteliktedir. Örneğin, utancın öfke ve karşıdakine zarar verici davranışlarla ilişkili, suç-
luluğun ise ilişkisiz olduğu (Lewis, 1971; Tangney, 2001); utancın bağışıklık sistemini 
olumsuz etkileyecek fizyolojik değişimlere sebep olduğu, suçluluğun ise böyle bir deği-
şime sebep olmadığı (Kemeny, Gruenewald ve Dickerson, 2004) savunulmaktadır. So-
nuç olarak, utanç suçluluğa göre daha acı verici hale gelmektedir çünkü yanlış bir dav-
ranışı değiştirmek mümkün görünürken kusurlu benliği yine kusurlu bir benlikle 
değerlendirmek oldukça güçtür. 

 Birbirileriyle birçok ortak özelliğe sahip olan ve benzer durumlar sonucunda ortaya 
çıkan bu duyguların bu denli zıt özelliklere ve davranışsal çıktılara sahip olması üzerin-
de durulması ve detaylı bir şekilde anlaşılması gereken bir konudur. Utanç durumunda 
hissedilen acı, problem çözme, karar verme ve bellek gibi yapıları ne şekilde etkilemek-
tedir? Bu yapılar bakımından suçluluğun sahip olduğu iddia edilen nispeten yapıcı etki-
lerin beyindeki karşılığı nedir? Söz konusu duyguların bilişsel yapısına ilişkin benzeri 
sorular, bu duyguların etkilerine yönelik daha detaylı ve faydalı açıklamalar için gerekli 
görünmektedir.

Yatkınlık ve Duygudurum Olarak Utanç ve Suçluluk

 Utanç ve suçluluk, yatkınlık ve duygudurum olmak üzere iki ayrı temelde ele alın-
maktadır. Tangney (1995), yatkınlık temelini çeşitli olaylar karşısında belirli duyguları 
yaşamaya daha yatkın olmak diye tanımlamaktadır. İnsanlar yaşadıkları negatif olaylar 
sonucunda utanç veya suçluluk yaşama potansiyeline sahiptirler. Ancak kişisel farklılık-
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lar sebebiyle, yaşanan benzer negatif durumlar karşısında bazı insanlar utanç duymaya 
(benliğe atfetmeye) meyilliyken bazıları suçluluk duymaya (davranışa atfetmeye) me-
yillidir (Tangney, 2001). 

 Sosyal bilişsel kurama göre utanç veya suçluluğa yatkın olmak, kişiler arası yaşanan 
durumlarda ortaya çıkacak olan belirli duygu, düşünce ve istekleri sıklıkla deneyimle-
mek anlamına gelmektedir (Covert ve ark., 2003). Kişilerin utanç veya suçluluk yaşama 
yatkınlıklarının olması, bu duygular sonucunda ortaya çıkan duygu, düşünce ve istekle-
rin sürekli olarak yaşanması olarak değerlendirilebilmektedir. Bu durumda, utanç ve 
suçluluk arasında görülen farklılıkların yatkınlık temelinde de paralel şekilde seyretme-
si beklenmektedir. Nitekim birçok çalışma utanç yatkınlığının uyumsal olmayan birçok 
duygusal, bilişsel ve davranışsal özellikle ilişkili olduğunu gösterirken, suçluluk yatkın-
lığının uyumsal özelliklerle ilişkili olduğunu göstermiştir (örn., Leith ve Baumeister, 
1998; Stuewig ve ark., 2015; Tangney ve ark., 1992). 

 Utanca yatkınlığın, suçluluğa yatkınlığın aksine, kişilerin sorunlara yapıcı yollar ye-
rine daha yıkıcı ve çözümden uzak yollardan yaklaşmalarına neden olduğu savunulmak-
tadır. Bu düşünce ve davranış pratikleri de uyumsal olmayan sonuçlar doğurabilmekte-
dir. Örneğin, utanca yatkınlığın psikopatolojiyle yüksek bir korelasyona sahip olduğu, 
suçluluğa yatkınlığın ise psikopatolojiyle daha düşük korelasyona sahip olduğu ve hatta 
bu düşük korelasyonun da sadece utanç ve suçluluk arasında görülen ortak özelliklerden 
kaynaklandığı ileri sürülmektedir (Tangney, 1990). Benzer şekilde, utanç yatkınlığının 
madde ve alkol kullanımını arttırıcı, suçluluk yatkınlığının ise azaltıcı etkiye sahip oldu-
ğu iddia edilmektedir (Dearing, Stuewig ve Tangney, 2005). İki duygu arasındaki ayrım 
sosyal bilişsel düzeyde de kendini göstermektedir. Utanca yatkın kişiler, suçluluğa yat-
kın kişilerin aksine kişiler arası problemleri çözme, perspektif alma ve empati kurmada 
başarısız bulunmuşlardır (Leith ve Baumeister, 1998). Toplumsal hayatın önemli bir 
parçası olan bu duyguların bilişsel uzantıları böylece bir kez daha gündeme gelmekte-
dir. 

Utanç ve Suçluluk Duyguları İçin Kullanılan Yatkınlık Ölçekleri
 Utanç ve suçluluk yatkınlık düzeyinde ölçekler aracılığıyla test edilmektedir ve fark-
lı yöntemlere sahip birçok yatkınlık ölçeği mevcuttur. Örneğin; Kişisel Duygu Ölçeği 
(Personal Feelings Questionnaire-PFQ; Harder ve Lewis, 1986), Kısa Utanç Değerlen-
dirme Ölçeği (Brief Shame Rating Scale-BSRS; Hibbard, 1994) katılımcılara belirli sı-



Utanç, Suçluluk ve Bilişsel Psikoloji

268 Psikoloji Çalışmaları - Studies in Psychology Cilt/Volume: 38, Sayı/Issue: 2, 2018

fatlar verilerek bu sıfatları kendi benliklerine ne derece uygun gördükleri ve ne sıklıkta 
tecrübe ettiklerinin sorulması yöntemine dayanmaktadır. Ancak bu yöntemde utanç ve 
suçluluğun birbiriyle karıştırılma ve katılımcıların sosyal istenirlik yanlılığına düşme 
olasılığının yüksek olması eleştirilmektedir. Söz konusu duygulara yatkınlığı ölçen 
Utanç ve Mahcubiyet Senaryoları (Shame and Embrassment Scenarios; Sabini, Garvey 
ve Hall, 2001) ve Utanç Değerlendirme Ölçeği (Compass of Shame Scale-COSS; Eli-
son, Lennon ve Pulos, 2006), Özbiliş Duyguları ve Tutum Ölçeği (The Self Conscious 
Affect and Attribution Inventory-SCAAI; Tangney, Burggraf, Hamme ve Domingos, 
1988) ise katılımcılara belirli senaryoların verilmesi ve bu senaryoları yaşamaları duru-
munda nasıl tepkiler vereceklerinin sorulması yöntemine dayanmaktadır. Bu ölçeklerin, 
utanç ve suçluluk yatkınlığını söz konusu duyguların isimlerini (utanç, suçluluk) kulla-
narak ölçmek yerine tanımlarını yapması ve kavram olarak ölçmesi bakımından daha 
başarılı olduğu söylenebilir. 

 Ölçeklere genel olarak bakıldığında, utanç ve suçluluk arasındaki temel fark olarak 
gösterilen benlik-davranış ayrımını başarılı bir şekilde yapamadıkları görülmektedir. Bu-
nunla birlikte, SCAAI ölçeğinin yeniden yapılandırılmış hali olan ve yine senaryolara 
dayanan Öz Biliş Duyguları Ölçeği’nin (Test of Self Conscious Affect-TOSCA; Tang-
ney, 1990) benlik-davranış ayrımını yapmakta daha başarılı olduğu iddia edilmektedir. 
Ayrıca bu ölçeğin, daha yüksek psikometrik değerlere sahip olduğu vurgulanmaktadır. 
Oldukça sık kullanılan bu ölçek 2000 yılında tekrar düzenlenmiş ve Özbiliş Duyguları 
Ölçeği-3 (Test of the Self Conscious Affect-3 – TOSCA-3) olarak sunulmuştur (Tangney, 
Dearing, Wagner ve Gramzow, 2000). Birçok senaryo aynı kalmasına rağmen, bu sürü-
münün adaptif olmayan suçluluk maddelerini dışarda bırakması bakımından daha iyi ol-
duğu savunulmaktadır. TOSCA, Motan (2007) tarafından Türkçe’ye uyarlanmıştır. 

 Utanç ve suçluluk duyguları, yatkınlık temelinde kişilik özelliği olmanın yanı sıra 
duygudurum temelinde de araştırılmaktadır. Duygu, çevresel olaylara verilen kısa süreli 
bilişsel ve fiziki tepki olarak değerlendirilmektedir (Scherer, 2000). Duygudurum ise 
duygu kadar yoğun şekilde yaşanmamakta ve nispeten daha uzun sürmektedir (Fox, 
2008). Duygudurum, yaşanılan bir duygu sonucunda ortaya çıkabilmektedir. Davidson 
(1994), duygudurumun ortaya çıkmak için belli bir nesne gerektirmediğini ve arka 
planda süreklilik halinde olduğunu, duyguların ise bu arka plana yerleşebilecek düzen-
sizlik veya bozulma olarak görülebileceğini savunmuştur. Utanç ve suçluluk üzerinden 
açıklayacak olursak, negatif bir durum karşısında yaşanan utanç veya suçluluk duygusu 
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oldukça kısa sürerken bu duyguların ortaya çıkardığı duygudurum etkisi daha uzun sür-
mektedir. Bu şekilde utanç ve suçluluk duyguları arka planda süreklilik gösteren duygu-
durum üzerinde bir düzensizliğe neden olmakta ve bunun sonucunda da utanç veya suç-
luluk duygudurumu ortaya çıkmaktadır. Kişilerin o anda, duygudurum temelinde 
hissettikleri utanç ve suçluluğun etkilerini test etmek üzere gerçekleştirilen çalışmalarda 
utancın duygudurum olarak da yıkıcı sonuçlara sebep olduğu; bilişsel, davranışsal ve 
duygusal bozukluklara yol açtığı; suçluluğun ise bu anlamda olumlu etkiler yarattığı 
görülmüştür (Tangney ve ark., 2007). 

 Utanç ve suçluluğu karşılaştırmak üzere yapılan duygudurum çalışmaları yatkınlık 
çalışmaları kadar yaygın değildir ve nispeten daha fazla zorluk içermektedir. Bu duygu-
ları duygudurum temelinde inceleyen bazı çalışmalar ise yatkınlık düzeyinde inceleyen 
araştırmalardan farklı sonuçlara ulaşılabilmektedir. Bu nedenle yatkınlık temelindeki 
çalışmaların sonuçları duygudurum temeline genellenememektedir (De Hooge ve ark., 
2007). Buna örnek olarak, utancın yıkıcı etkisine önemli bir neden olarak gösterilen 
dışsallaştırma (externalization), utanç sonucunda ortaya çıkan öfkeyi yönlendirmek ve 
sorumluluğu atmak üzere kendi dışında bir kaynak arama, yatkınlık düzeyinde utanç ile 
ilişkili bulunurken duygudurum düzeyinde ilişkili bulunmamıştır (Tracy ve Robins, 
2006). 

 Duygudurum çalışmalarında, De Hooge ve arkadaşları (2007) anı yazdırma sırasın-
da katılımcıların utanç anısı için uzak geçmişte yaşadıkları bir olayı seçerken suçluluk 
anısı için daha yakın zamanda yaşadıkları bir olayı seçtiklerini tespit etmişlerdir. Bu 
nedenle utanç duygusunu yükleme işleminin nispeten başarısız olacağını savunmuşlar-
dır. Kişilerin utanç için suçluluğa nispeten neden daha uzak geçmişten bir anıyı seçtikle-
ri, bu durumun utanç anılarının unutulmasıyla mı yoksa sadece bellekten geri getirile-
memesi ile mi ilgili bir durum olduğu ileriki bellek çalışmaları için bir araştırma 
sorusudur. Tangney, Stuewig, Mashek ve Hastings (2011) utancın, suçluluğa göre daha 
acı verici olması nedeniyle daha hızlı unutulduğunu savunmuşlardır. Utanç, stres hor-
monu olan kortizolün salgılanmasını artırıcı etki göstermektedir (Gruenewald, Kemeny, 
Aziz ve Fahey, 2004). Bellek alanyazınında, stres seviyesinin hatırlama performansına 
etkisinin güçlendirici olabileceği gibi bozucu olabileceği de vurgulanmaktadır (Vogel ve 
Schwabe, 2016; ayrıca bkz. Yerkes-Dodson Kuralı; Yerkes ve Dodson, 1908). Bununla 
birlikte stresin etkisi bellek aşamalarına göre de değişebilmektedir: Stres, anıların bel-
lekte sağlamlaşmasını güçlendirmesine rağmen bu anıların hatırlama esnasında bellek-
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ten geri getirilmesini bozucu etki gösterebilmektedir (Roozendaal, 2002). Belleğin dina-
mik ve uyumsal yönü göz önünde bulundurulduğunda Tangney ve arkadaşlarının (2011) 
utanç anılarının daha hızlı unutulduğu yorumuna alternatif olarak yukarıdaki gibi başka 
açıklamalar da akla gelmektedir. Öte yandan De Hooge ve arkadaşlarının (2007) tespiti, 
aradan geçen uzun zamanın katılımcının uzak utanç anısını daha rahatlıkla paylaşmasını 
sağlayan bir benlik koruma çabası şeklinde de yorumlanabilmektedir. Mevcut örnekler 
utanç ve suçluluğun duygudurum temelinde çalışılmasının zorluklarını göstermekle bir-
likte, bu duyguların bellek ile ilişkilerinin karmaşık ve birbirinden farklı olabileceğini 
de göstermektedir. Daha güvenilir açıklamalar için konuya ilişkin daha fazla çalışma 
yapılması gerekmektedir.

 Buraya kadar utanç ve suçluluk duygularının sahip oldukları özellikler alanyazın te-
melinde tanıtılmaya çalışılmıştır. Söz konusu duyguların bilişsel psikoloji için önemine 
yönelik daha geniş bir çerçeve sunmak amacıyla derlemeye nörobilişsel ve evrimsel 
kaynaklar üzerinde durularak devam edilecektir.

Utanç ve Suçluluğa İlişkin Evrimsel Yaklaşımlar

 Utanç ve suçluluk gibi özbiliş duygularının başkalarının negatif değerlendirmeleri 
sonucunda hissedileceği görüşü yeni değildir. Darwin, 1890 yılında yayınlanan, insan 
ve hayvan duygu ifadelerinin evrenselliğini detaylı bir şekilde vurguladığı kitabında 
utanç ve suçluluk duygularına da yer vermiştir. Darwin utanç ve suçluluğun, kişinin 
dikkatini kendine yönlendirmesi ve ahlâk temelli bir temas sonucu başkalarının kendisi-
ne karşı sahip olduğu fikre dair düşünmesi sonucunda ortaya çıktığını vurgulamıştır. 
Utanç ifadelerini yüzün kızarması, kalp atışının hızlanması ve solunumun bozulması 
olarak tanımlamıştır. Utancın davranışsal çıktılarını ise yüzü ve tüm vücudu saklamaya 
çalışma, utanç yaşandığını karşıya nafile bir şekilde belli etmeme girişimi olarak belirt-
miştir. Darwin kitabında, utanç kadar detaylı olmamakla birlikte, suçluluktan da bahset-
miştir ve yüz kızarmasının yanında, suçluluk ifadelerinin en belirgin şekilde gözlerden 
anlaşılabileceğini, çünkü suçluluk yaşayan kişinin bakışlarını kaçıracağını ve farklı 
yönlere göz hareketleri yapacağını ifade etmiştir. Ayrıca, utanç ve suçluluk yaşanması 
sonucunda ortaya çıkan yüz kızarmasının ten renginden ve coğrafyadan bağımsız olarak 
herkes için geçerli olduğunu savunmuştur. Darwin’in gözlemleri her ne kadar bu duygu-
lara ilişkin temel özelliklere dikkat çekse de söz konusu duyguları birbirinden ayırama-
maktadır.
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 Klasik duygu yaklaşımının bir diğer öne çıkan araştırmacısı Paul Ekman ise Temel 
Duygular Kuramı’nı ortaya atmıştır. Temel duygular kuramı duyguların çevreye uyum 
sağlamaya hizmet etmek amacıyla evrildiğini ve her duygunun hem özgül hem de diğer 
duygularla paylaştığı ortak özelliklere sahip olduğunu savunmaktadır (Ekman, 1992). 
Ekman, temel duygu ifadelerinin evrensel olduğunu göstermek üzere; Japonya, Brezil-
ya, Arjantin, Şili, Birleşmiş Milletler ve Yeni Gine (okuma yazma bilmeyen iki kabile) 
gibi farklı özelliklere sahip kültürlerde duyguların aynı şekilde tanınıp tanınmadığını 
test etmiştir (1971). Sonrasında yaptığı birçok duygu çalışmasıyla da birlikte Ekman, 
temel duyguların evrensel olarak tanındığını ve temel hayati ihtiyaçlara tepki verilmesi-
ni sağlayan biyolojik mekanizmalar olduklarını savunmuştur. Ekman öfke, korku, üzün-
tü, mutluluk, iğrenme ve şaşırma duygularını temel duygular olarak sınıflandırırken; 
utanç ve suçluluk duygularının birçok temel özelliğe sahip olsalar da evrensel yapıda 
olduklarının söylenebilmesi için daha fazla kültürlerarası çalışmaya ihtiyaç duyulduğu-
nu belirtmiş ve bu iki duyguyu ayrı bir kategoride değerlendirmiştir (Ekman ve Cordaro 
2011). 

 Biyolojik birer mekanizma olarak değerlendirilen temel duyguların hayatta kalma 
başarısına hizmet edecek şekilde evrimleştikleri savunulmaktadır (Izard, 1991). Örne-
ğin, tehlikeli bir durum karşısında korku yaşayan kişi koşup uzaklaşacak ve bu şekilde 
hayatta kalabilecektir. Ancak temel duygulardan ayrı kategoride değerlendirilen utanç 
ve suçluluk duygularının gösterdiği evrimsel işlevin, bu şekilde bir hayatta kalma başa-
rısına ilişkin olmadığı savunulmaktadır (Tracy ve Robins, 2004). Utanç ve suçluluk 
duygularının birlikte yaşama, toplumda kabul görme ve statü koruma gibi daha sosyal 
konulara hizmet etmek için evrildiği ileri sürülmektedir (Gilbert, 1997). Hem ahlâki 
davranışlara yönlendirmeleri hem de toplumdaki ötekine karşı yaşanan duygular olma-
ları bu duyguların kişilerin toplumsal uyumuna, diğer bir deyişle adaptasyonuna ilişkin 
olduklarını göstermektedir. Modern hayat utanç ve suçluluğu çok daha önemli bir yere 
getirmiştir; çünkü bu duyguları yaşamaktan kaçınmak aynı zamanda toplumda var ola-
bilmeye ve sosyal bir değere sahip olabilmeye hizmet etmektedir. Böylece, bu duygular 
sosyal benliğe (social self) hizmet ederek adaptif işlevlere sahip olmaktadırlar (De Waal, 
1989). Kemeny ve arkadaşları (2004) tarafından ortaya atılan sosyal benlik koruma sis-
temi (social self preservation system) de bu yaklaşımı destekler niteliktedir. Bu kurama 
göre utanç ve suçluluk, çevrede bulunan ve sosyal benliğe zarar verebilecek tehditleri 
yakalayıp gerekli psikolojik, fizyolojik ve davranışsal tepkilerin verilmesini sağlamak-
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tadır. Bu tepkiler ancak hızlı ve bilinçli bir değerlendirmenin sonucu olabilmektedir 
çünkü çevrenin beklentilerini göz önünde bulundurmak ve yapılacak davranışın olası 
sonuçlarının kestirmek oldukça dinamik bilişsel süreçleri içermektedir.

 Utanç ve suçluluğun birbirinden farklı amaçlara ve davranışlara dayandığı yaklaşımı 
evrimsel temelde de desteklenmektedir. Utanç, toplumda yer edinme, statü sağlama ve 
karşıdaki kişi üzerinde pozitif etki bırakma temeline dayanırken; suçluluk başkalarına 
zarar vermeme ve yardım etme temeline dayanmaktadır (Gilbert, 2004). Aynı şekilde, 
Keltner ve Busswell (1996) de utancın kişisel standartlarla çelişen durumlarda, suçlulu-
ğun ise başkalarına zarar verilmesi sonucunda yaşandığını söylemişlerdir. Bu nedenle, 
utancın benmerkezci (egocentric) faydalara dayandığı, suçluluğun ise ötekini de odağa 
alan, ötekine zarar vermemeyi amaçlayan tutumlara yarar sağladığı düşünülmektedir. 

 Bu noktada, her iki duygu da evrimsel fayda sağlıyorken neden biliş ve davranış üze-
rinde suçluluk daha yapıcı sonuçlar doğururken utanç yıkıcı etkilere sebep olmaktadır? 
Tangney ve Dearing (2011) bu durumu utancın ilkel toplumlardaki uyumsal işlevini gü-
nümüz modern toplumunda yitirmesiyle açıklamışlardır. Öte yandan, utancın hâlâ farklı 
şekillerde uyumsal özelliklere sahip olduğunu savunan çalışmalar da vardır. Örneğin Gil-
bert (1997), insanların toplumda var olabilmeleri için birlikte yaşadıkları kişilerin dikka-
tini çekmeleri ve onların zihinlerinde yer edinebilmeleri gerektiğini, bunun da sosyal dik-
kat sürdürme gücüyle (social attention holding power) ilişkili olduğunu savunmaktadır. 
Bu kurama göre, eğer insanlar toplumsal statülerini tehlikeye düşürecek bir durum yaşa-
maları sonucunda utanç duyarlarsa, sergilenen utanç öteki insanların dikkatini çekecek 
ve sosyal dikkat sürdürme gücüne katkıda bulunacaktır (Gilbert, 1997). Gruenewald ve 
arkadaşları (2004) ise utancın sosyal benliğe yönelik tehditlere karşı verilen psikobiyolo-
jik bir tepki olduğunu ve bu şekilde kişinin toplumda sahip olduğu sınırları korumasına 
yardımcı olduğunu savunmaktadır. Benzer şekilde De Hooge, Zeelenberg ve Breugel-
mans (2010) utancın yaklaşma güdülenmesi sağlayıp olayları düzeltmeye yarayabilece-
ğini ama eğer durum çok riskliyse kaçınma güdülenmesi yaratıp benliği olası daha fazla 
zarardan koruyacağını iddia etmektedirler. Bununla birlikte, utancın acı veren bir dene-
yim olması benzer davranışların gelecekte tekrar sergilenmesini engellemekte ve kişinin 
yaptığı hatanın farkında olduğu mesajının ötekilere iletilmesini sağlamaktadır (Martens, 
Tracy ve Shariff, 2012; Stearns ve Parrott, 2012). Öte yandan, utancın olmaması duru-
munun ise anti sosyal davranışlar, kriminal aktiviteler ve suçu yineleme tutumlarıyla iliş-
kili olduğu öne sürülmektedir (Ferguson, Stegge, Miller ve Olsen, 1999). 
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 Evrenselliğin, evrimsel kökenler için önemli bir ipucu olduğu göz önünde bulundu-
rulduğunda ise, Izard (1977) suçluluğun diğer negatif duygulara göre nispeten daha az 
ayırt edilebilir evrensel yüz ifadelerine sahip olduğunu ileri sürmektedir. Utanç yaşayan 
kişi genellikle bakışlarını kaçırmakta, kafa ve vücut hareketleriyle daha küçük görün-
meye çalışmaktadır (Banmen, 1988). Öte yandan, suçluluk yaşayan kişilerin ise göz te-
ması kurmaktan kaçındıkları ve kafalarını düşürdükleri savunulmaktadır (Darwin, 
1890). Utanç ve suçluluğa ilişkin yüz ve vücut hareketleri evrensellik şemasına bu şe-
kilde oturtulmaya çalışılmıştır.

 Son olarak, utanç ve suçluluğun evrimsel kökenlerine dikkat çekerken bu duyguların 
diğer primatlarda gözlenip gözlenmediğine değinmek önem taşımaktadır. Konuya iliş-
kin olarak davranış bilimci Hauser bir gözleminde, çiftleşme sonrasında kendinden 
emin ve başı dik bir şekilde ilerleyen bir rhesus maymununun bir çukura düştüğünü ve 
hızlıca çukurdan kurtulduğunu fark etmiştir. Bu gözlemi ilginç yapan ise rhesus may-
munun çukurdan kurtulur kurtulmaz etrafı kontrol etmesi ve kimsenin kendisini görme-
diğinden emin olduktan sonra eski haline dönerek yürümeye devam etmesidir (Hauser, 
2000). Maymun etrafı kontrol ederek kimsenin onu görmediğinden emin olduktan sonra 
eski haline dönebilmiştir, bu örnek yakın akrabalarımızın da benlik bilincine sahip ola-
bileceği, çevredekilerin düşüncelerini önemseyebileceği ve ilgili duyguları yaşayabile-
ceği olasılığını düşündürmektedir.

 Sonuç olarak utanç ve suçluluğa ilişkin evrimsel bilgiler, söz konusu duyguların 
uzun geçmişine dikkat çekmekle birlikte bu duyguların biliş ve davranışlar üzerinde ne 
şekilde etkili olabileceğine yönelik de fikir vermektedir.

Utanç ve Suçluluğa İlişkin Nörobilişsel Bulgular

 Duygunun bilişi nasıl etkilediğinden bahsederken ilişkili beyin alanlarının saptan-
ması söz konusu etkiye dair önemli ipuçları vermektedir. Duygusal işlevlere ait beyin 
bölgelerini MacLean (1949), limbik sistem olarak adlandırmıştır. Limbik sistem ön be-
yin ve neokorteksi kapsayan geniş bir alanı ifade etmekte ve duyguların öznel karekte-
ristiklerinin beyinde ne şekilde ortaya çıktığını açıklamamaktadır (LeDoux, 2003). 
Duygunun ilişkili olduğu daha özgün beyin alanına yönelik bulgular ise Klasik Korku 
Koşullaması çalışmalarından gelmiştir (Klüver ve Bucy, 1937). Söz konusu korku ko-
şullaması, koşullu nötr bir uyaranın, (örneğin zil), itici bir koşulsuz uyaran ile, (örneğin 
şok), sunulması sonucunda organizmanın sonraki zamanlarda şok verilmese bile zil se-
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sini her duyduğunda korku tepkisi vermesi şeklinde ortaya çıkmaktadır. Bununla birlik-
te Klüver ve Bucy (1937) tarafından yapılan bir deneyde amigdala beyin bölgesi hasarlı 
maymunlarda korku koşullamasının ortaya çıkmadığı görülmüştür. Amigdala hasarlı in-
sanlarla yapılan bir çalışma da bu kişilerin koşullu uyaranın itici uyaranı sinyallediğine 
dair bilgiye sahip olsalar dahi korku tepkisi veremediklerini ortaya koymuştur (Bechara 
ve ark., 1995). Benzer şekilde amigdalanın duyguya ilişkin beyin alanı olduğunu des-
tekleyen sayısız çalışma yapılmıştır. Örneğin, amigdalanın duygusal bilginin kodlanma-
sını (Cahill ve ark., 1996), bellekte sağlamlaşmasını (McGaugh, 2004) ve geri çağrılma-
sını (Greenberg ve ark., 2005) güçlendirdiğini ortaya koyan bellek çalışmaları; duygusal 
uyaranların daha fazla dikkati yakalamasını sağladığını savunan dikkat çalışmaları (Vu-
illumier, 2005) bu çalışmalardan birkaçıdır. Öte yandan utanç ve suçluluk duygularının 
ilişkili olduğu beyin alanlarına ilişkin sınırlı sayıdaki çalışmanın üzerinde durduğu yapı 
amigdaladan ziyade prefrontal alanlar ve parietal temporal alanlardır. 

 Sosyal yapı içerisinde öneme sahip olan utanç ve suçluluğun evrimsel özellikleri de 
göz önünde bulundurulduğunda bu duyguların beyinde nasıl bir yere sahip oldukları 
sorusu ortaya çıkmıştır. Bilişsel, psikolojik ve davranışsal çıktılara sahip olan utanç ve 
suçluluğun nöral bağlantıları son yıllarda ele alınan çalışmalarla saptanılmaya çalışıl-
maktadır. Michl ve arkadaşlarının (2014) yaptığı fMRI çalışmasına göre utanç ve suçlu-
luğa dair nöral alanlar prefrontal korteks, temporal parietal korteks ve limbik alanlardır. 
Parietal ve frontal korteksin benlik algısı ile ilişkili beyin alanları olmaları (Decety ve 
Sommervile, 2003), utanç ve suçluluk duygularının özbiliş ve öz farkındalık gibi biliş-
sel yapılara dayandığı görüşünü (Gilbert, 2003) desteklemektedir. Utanç ve suçluluğun 
benliğe dayalı olmaları ve özellikle bu yönden temel duygulardan ayrılmaları, bu duy-
gulara ilişkin olarak limbik alanlardan ziyade yürütücü işlevlere ilişkin beyin alanlarının 
ön plana çıkarılmasına neden olmaktadır. Özbiliş duyguları sosyal hayatta kişinin dav-
ranışlarını düzenleyici özelliklere sahip olduğundan, sergilenen davranışın beyinde aktif 
ve hızlı bir muhakemesinin yapılmasını ve bu davranışla ilgili karşıdakinin ne düşündü-
ğünün de dikkate alınmasını gerektirmektedir. Buna örnek olarak, Beer ve arkadaşları 
(2003) tarafından ele alınan, orbitofrontal korteksi hasarlı katılımcılarla sağlıklı katılım-
cıların karşılaştırıldığı çalışmanın sonuçları gösterilebilmektedir. Söz konusu çalışmada 
orbitofrontal korteksi hasarlı katılımcıların özbiliş duygularında, sosyal davranışlarını 
düzenlemede ve başkalarının özbiliş duygularını anlamada zorluk yaşadıkları görülmüş-
tür. Benzer şekilde Beer, John, Scabini ve Knight (2006) da çalışmalarında orbitofrontal 
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hasarlı hastaların sosyal kuralları bilmelerine rağmen bu kuralları ihlal ettiklerine yöne-
lik içgörüye sahip olmadıklarını, ancak uygunsuz davranışlarının videosunun izletilmesi 
sonucunda ilgili sosyal duyguları yaşadıklarını savunmuşlardır.

 Orbitofrontal korteksin toplumda uygun davranılması ve sosyal davranışların düzen-
lenmesi bakımından önemini, Gage vakası da destekler niteliktedir (Damasio, Grabows-
ki, Frank, Galaburda ve Damasio, 1994). Demir yolu işçisi olan Gage’in frontal lobu, 
yaşadığı bir kaza sonucunda hasar görmüştür. Zekâsında ve vücut işlevlerinde herhangi 
bir sorun görülmezken, öncesinde sakin ve kibar bir insan olarak bilinen Gage kaba ve 
sorumsuz davranışlar sergilemeye başlamış ve çevresindekiler de onun kişiliğinin tama-
men değiştiğini belirtmişlerdir (Damasio ve ark., 1994). Buradan hareketle toplumsal 
uyumun ve bu uyuma ilişkin olan utanç ve suçluluk duygularının nöral uzantılarından 
söz edilebilmektedir. Obsesif Kompulsif Bozukluğu (OKB) olan bireylerle yapılan bir 
çalışma da söz konusu duyguların nöral yapılarla ilişkisini göstermektedir (Hennig-Fast 
ve ark., 2015). OKB hastası bireylerle sağlıklı bireylerin fMRI kullanılarak karşılaştırıl-
dığı bu çalışmada katılımcılara utanç, suçluluk senaryoları ve nötr senaryolar verilip 
OKB tanısı alan katılımcıların utanç ve suçluluğu diğer katılımcılardan farklı şekilde 
işleyip işlemedikleri test edilmiştir. Çalışmanın sonuçlarına göre, utanç ve suçluluk se-
naryoları, OKB hastalarının frontal-limbik-temporo-parietal ağında daha fazla nöral ak-
tivasyona sebep olmuştur. 

 Utanç ve suçluluğun nöral bağlantılarını ortaya koymaya yönelik ele alınan bu çalış-
maların vardığı tutarlı sonuçlar bu duyguların beyin alanları ile ilişkisine dikkat çek-
mektektedir. Utanç ve suçluluk duygularının toplumsal hayat açısından sahip oldukları 
önem ve frontal lob ile ilişkileri göz önünde bulundurulduğunda, bu duyguların günlük 
hayattaki (karar verme, bellek, problem çözme vb.) birçok bilişsel işlevi etkilemesi bek-
lenmektedir. Sonraki bölümde utanç ve suçluluğun bilişsel işlevlerle olan ilişkisinin bi-
lişsel psikoloji alanyazını içerisinde kendisine ne şekilde yer bulabildiğinden detaylı 
şekilde bahsedilecektir. 

Utanç ve Suçluluğun Bilişsel Değerlendirmesi

 Özbiliş duyguları temel duygulardan farklı şekilde otomatik olarak değil, gerekli ön 
koşullar sağlandığında (özbiliş, öz farkındalık, öz kavram) kişinin birtakım bilişsel de-
ğerlendirmelerine dayanarak ortaya çıkmaktadır (Gilbert, 2003). Önceki bölümlerde de 
üzerinde durulduğu gibi, utanç ve suçluluk duygularının ortaya çıkması için benlik hak-
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kında muhakeme yapabilecek bilişsel bir kapasite gerekmektedir. Gilbert (2004), utanç 
ve suçluluk gibi özbiliş duygularının ortaya çıkması için iki sistemden bahsetmektedir: 
Bunlardan biri beyinde sosyal işaretlere duyarlı olarak evrimleşen duygu limbik sistemi, 
diğeri ise zihin kuramı ile birlikte zamanla gelişen daha bilişsel bir sistemdir. Buradaki 
birinci sistem söz konusu duyguların nöral yapısına ikinci sistem ise sosyal yapısına 
dikkat çekmektedir. Buradan hareketle utanç ve suçluluk duyguları benliğin, sosyal bağ-
lamdaki bilişsel uzantısı olarak değerlendirilebilmektedir. 

 Utanç ve suçluluğun sahip olduğu bilişsel özellikler, bu duyguların diğer bilişsel ya-
pılarla ilişkisini de gündeme getirmektedir. Mevcut çalışmalar her ne kadar yetişkin ah-
lâk mekanizmalarının otomatik ve duygusal süreçleri içerdiğini vurgulasa da bunların 
tek başına etkin olmadığı ve (zihin kuramı, bilişsel kontrol vb.) bir takım sezgisel yapı-
ların da rol oynadığı ileri sürülmektedir (Sommerville, 2016). Aynı şekilde Martens ve 
arkadaşları (2012) perspektif alma becerisinin empatik duyarlılığı arttırdığını, empatik 
duyarlılığın da suçluluk duygusuna yatkınlığı arttırdığını savunmuşlardır. Utanç ve suç-
luluğun diğer bilişsel yapılara göre şekillenen yapısı mevcut çalışmalarla ortaya konul-
maya çalışıldığı gibi bu duyguların söz konusu bilişsel yapılar üzerinde ne şekilde etkili 
olduğu da bilişsel psikolojinin sorması gereken bir sorudur.

 Utanç ve suçluluğun sahip olduğu nöral uzantılara bakarak bu duyguların bilişsel 
yapılarla olan ilişkisi hakkında fikir yürütmek mümkün görünmektedir. Örneğin, bu 
duyguların frontal ve parietal lob ile olan bağlantıları, söz konusu duyguların ben-öteki 
ayrımı ve çalışma belleği temeline dayalı olan perspektif alma başarısı ile ilişkisini des-
teklemektedir (Ruby ve Decety, 2004). Bu ilişki korelasyonel çalışmalarla desteklen-
miştir (örn., Leith ve Baumeister, 1998; Yang ve ark., 2010); ancak bu konudaki deney-
sel çalışmalar korelasyonel çalışmalar kadar yaygın değildir. Bununla birlikte, utanç ve 
suçluluğun perspektif alma başarısıyla ilişkisini test etmek üzere Bukowski ve Samson 
(2016) tarafından ele alınan bir çalışma bu ilişkiyi deneysel olarak test etmesi bakımın-
dan güzel bir örnektir. Bukowski ve Samson (2016), bilgisayar ortamında kart oyunuyla 
duygu yüklemesi yapılan katılımcıların perspektif alma başarısını Samson, Apperly, 
Braithwaite, Andrews ve Bodley Scott (2010) tarafından geliştirilen bir perspektif alma 
görevini kullanarak test etmişlerdir. Bu perspektif alma görevinde katılımcılar bilgisa-
yar ekranında bir kişinin resmini görmektedirler. Bu kişi boş bir odanın ortasında, yüzü 
sağ veya sol duvara dönük şekilde durmaktadır. Odanın sağ duvarında, sol duvarında 
veya ikisinde birden diskler yer almaktadır. Görevde yapılması gereken resim ekrana 
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gelmeden önce ekranda sunulan 0 ve 3 arasındaki hedef sayının, dikkate alınması gere-
ken perspektifte (katılımcı veya ekrandaki kişinin perspektifi) olup olmadığının tespit 
edilmesidir. Katılımcının kendi perspektifine mi yoksa ekrandaki kişinin perspektifine 
göre mi tepki vereceği her denemede hedef sayı verilmeden önce belirtilmektedir. Katı-
lımcıların bu görevde başarılı bir performans sergilemeleri için, kendilerinden almaları 
istenen perspektifi hızlı bir şekilde almaları ve hedef sayının bu perspektiften görünüp 
görünmediğini belirtmeleri gerekmektedir. Yani ekrandaki resmin perspektifinin alınıl-
ması ve “2” rakamına dikkat edilmesi isteniyorsa, katılımcı kendi perspektifini ihmal 
ederek ekrandaki resmin “2” rakamını görüp görmediğini hızlı bir şekilde belirtmelidir. 
Samson ve Bukowski (2016) iki ayrı deneyden oluşan çalışmalarında, ilk deneyde suç-
luluk veya öfke yüklenen katılımcıları, ikinci deneyde ise utanç veya nötr duygudurum 
yüklenen katılımcıları perspektif alma performansları bakımından karşılaştırmışlardır. 
Birinci deneyin sonucunda suçluluk duygudurumu yüklenen katılımcıların, öfke duygu-
durumu yüklenen katılımcılara kıyasla daha başarılı şekilde perspektif aldıkları bulun-
muştur. Çalışmadaki ikinci deneyin sonucunda ise utanç duygudurumu yüklenen katı-
lımcıların, nötr duygudurum yüklenen katılımcılara kıyasla alınması istenen perspektifi 
almada daha başarısız oldukları bulunmuştur. Bukowski ve Samson’ın (2016) çalışma-
sında; alanyazın ışığında suçluluğun beklenen olumlu etkisi, utancın ise beklenen olum-
suz etkisi elde edilmiş gibi görünse de bu çalışma böyle bir sonuca varmak için yöntem-
sel olarak eksik kalmaktadır. Öncelikle utanç ve suçluluk farklı deneylerde, farklı 
duygularla karşılaştırılarak test edilmişlerdir. Bu nedenle perspektif alma başarısı üze-
rindeki etkileri direkt olarak karşılaştırılamamaktadır. Bununla birlikte, deneyde yapılan 
duygu yükleme işleminin başarılı olup olmadığı deneyde duygu yüklemesi yapılırken 
kullanılan müdahale yönteminin tekrar uygulanması ile değil de farklı bir müdahale 
yönteminin kullanılması ile test edilmiştir. Deneyde kullanılmayan bir müdahale yönte-
minin başarısı, deneyin duygu yükleme başarısına ilişkin fikir verememektedir. Deney 
her ne kadar yöntemsel sorunlara sahip olsa da utanç ve suçluluğun bilişsel yapılarla 
nedensel ilişkisini kontrollü bir şekilde incelemesi bakımından öneme sahiptir. Deneyin 
eksiklikleri ise sonraki çalışmalarla ele alınması gereken noktalara ışık tutmaktadır.

 Utanç ve suçluluğun bilişsel etkilerini deneysel olarak test eden bir diğer çalışma da 
Cavalera ve Pepe (2014) tarafından ikili işleme görevi kullanılarak ele alınmıştır. Söz 
konusu çalışmada katılımcılara utanç, suçluluk veya nötr duygudurum yüklemesi yapıl-
mış ve performansları test edilmiştir. Çalışmada, utanç ve suçluluk duygu yüklemesi ya-
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pılan katılımcıların çalışma belleklerinde anlamlı bozulma meydana gelirken nötr duygu 
yüklemesi yapılan katılımcıların çalışma belleklerinde bozulma meydana gelmemiştir. 
Utanç ve suçluluk duygudurum gruplarının çalışma belleği performansları karşılaştırıldı-
ğında ise utanç duygudurumunun suçluluk duygudurumuna göre daha bozucu bir etkiye 
sahip olduğu görülmüştür. Bu çalışmada suçluluğun beklenen yapıcı etkileri, utanç koşu-
luyla kıyaslandığında görülmekle birlikte genel olarak elde edilememiştir. Bu duruma şu 
şekilde açıklama getirilebilmektedir: Suçluluk korelasyonel çalışmalarla ölçüldüğünde 
değerlendirmeler uzun bir zamana yayılmaktadır ancak deneysel çalışmalarda ölçümler 
milisaniyeler üzerinden yapılmaktadır. Sonuç olarak suçluluk her ne kadar uyumsal ve 
yapıcı özelliklere sahip bir duygu olsa da nihayetinde negatif bir duygudur ve biliş üze-
rindeki etkisi milisaniyelerle ölçüldüğü zaman yıkıcı olabilmektedir. 

 Konuyla ilgili eksiklikleri göz önünde bulundurarak yürütülen bir tez çalışmasında 
söz konusu duyguların perspektif alma başarısıyla ilişkisi deneysel olarak test edilmiştir 
(Söylemez, 2017). Anı hatırlama yöntemiyle utanç, suçluluk veya sakinlik duyguduru-
mu yüklenen katılımcıların perspektif alma performansı, bilgisayar ortamına uyarlanan 
Keysar perspektif alma görevi kullanılarak (Keysar, Barr, Balin ve Brauner, 2000) labo-
ratuvarda test edilmiştir. Deneyin sonucunda utanç ve suçluluk duygudurumunun sakin-
lik duygudurumuna göre bozucu etkiye sahip oldukları ve iki duygu kıyaslandığında ise 
utancın suçluluğa göre daha fazla bozucu etkiye sahip olduğu görülmüştür. Söz konusu 
duyguların etkisi yatkınlık temelinde de incelenmiş olup yüksek utanç yatkınlığının 
perspektif alma başarısını olumsuz etkilediği, suçluluk yatkınlığının ise bir etkiye sahip 
olmadığı görülmüştür. Elde edilen sonuçlar Cavalera ve Pepe (2014) tarafından ele alı-
nan çalışmanın sonuçları ile tutarlılık göstermektedir. Milisaniyeler bazında ölçüm ya-
pıldığında suçluluk da utanç gibi bilişsel bir işlevi olumsuz yönde etkilemiştir. Bu bul-
gular söz konusu duyguların bilişsel etkilerinin detaylı şekilde ele alınması yönündeki 
gerekliliğe işaret etmektedir.

 Utanç ve suçluluk laboratuvar ortamında çalışılırken, katılımcılara bu duyguların 
yüklenmesi işlemi temel duygulara nispeten daha karmaşıktır. Bu nedenle bu duygular 
bilişsel etkileri bakımından çalışılırken duygu müdahalesi işlemi dikkatle üzerinde du-
rulması gereken bir konudur. Bu duyguların refleksif olmaktan ziyade, benlik bilincine 
dayanmalarının ve kişiden kişiye, kültürden kültüre farklılaşmalarının bu zorluklara ne-
den olduğu ileri sürülmektedir (Fessler, 2004). Örneğin, katılımcılara duygu yüklemek 
için yapılan utanç ve suçluluk anılarını yazdırma işleminin ardından bu duygular duygu-
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durum seviyesinde test edilmektedir. Ancak, utanç ve suçluluk yüklemesi yapılan katı-
lımcıların bu duygulara ilişkin sahip oldukları kavramsal bilgi de önem arz etmektedir 
(Keltner ve Buswell, 1996; Tracy ve Robins, 2006). Katılımcıların utanç ve suçluluk 
tanımı öznel olduğundan bu iki duygu kolaylıkla birbiriyle karıştırılabilmektedir (Eisen-
berg, 2000; Fessler, 2004). Bu nedenle, bazı çalışmalarda katılımcılara utanç veya suç-
luluk anılarını sormak yerine, alanyazın sınırları çerçevesinde bu duyguların tanımı ya-
pılarak onlardan bu tanımlara uygun anılarını yazmaları istenmektedir (örn., Cavalera 
ve Pepe, 2014; Söylemez, 2017). Bu şekilde katılımcılara; “Utanç anınızı yazınız.” yeri-
ne “Kendinizi kötü hissettiğiniz, yerin dibine girmek, kaçıp yok olmak istediğiniz bir 
anınızı yazınız.” veya “Suçluluk anınızı yazınız.” yerine “Yaptığınız bir davranıştan do-
layı kendinizi kötü hissettiğiniz, düzeltmek istediğiniz bir anınızı yazınız.” olarak yöner-
ge verilebilmektedir. Bu, katılımcıların kendi tanımlarına göre değil de istenen çerçeve-
ye uygun ve alanyazınla desteklenen kuramsal tanımlamalara paralel anılarını 
yazmalarını sağlanmaya yönelik daha standart bir yöntem olarak kullanılmaktadır. Böy-
lece, utanç ve suçluluk duygularının birbirleriyle veya başka duygularla karıştırılma ris-
ki azaltılmaya çalışılmaktadır.

 Sonuç olarak, bilişsel psikoloji alanında şimdiye kadar üzerinde çok fazla durulma-
mış olan utanç ve suçluluk duygularına ilişkin verilebilecek bu az sayıdaki örnek çalış-
ma doldurulması gereken boşluklara ve elde ettikleri sonuçlarıyla gidilmesi gereken 
uzun yola ışık tutmaktadırlar. Söz konusu duyguların temelde bilişsel işlevleri nasıl et-
kilediği ve davranışı nasıl yönlendirdiğinin araştırılması psikolojinin diğer alanları için 
rehber niteliğinde olacaktır. Çeşitli psikolojik rahatsızlıkların utanç ve suçluluk duygu-
larıyla olan ilişkisi birçok çalışmada ortaya konmuştur. Bu çalışmalarda ele alınan ko-
nulara; travma sonrası stres bozukluğu (Dodson ve Beck, 2017), şizofreni (Keen, Geor-
ge, Scragg ve Peters, 2017), sınırda kişilik bozukluğu (Winter, Bohus ve Lis, 2017), 
yeme bozuklukları (Burney ve Irwin, 2000), bağımlılık (Bilevicius ve ark., 2018) ve 
depresyon (Dunford ve Granger, 2017) gibi bazı örnekler verilebilmektedir. Fakat söz 
konusu bu çalışmalarda ortaya konan mekanizma nedensellikten ziyade ilişkisel yapıda-
dır. Bu noktada, bu ilişkilerin dayandığı asıl nedenlerin mümkün olduğunca ortaya ko-
nulması alanda bir adım daha ileri gidilebilmesini sağlayacaktır. Utanç ve suçluluğun 
bilişsel etkilerinin kontrollü bir şekilde ortaya konulması ile elde edilecek nedensel iliş-
kilerin bu anlamda psikoloji alanının geneline fayda sağlayacağı düşünülmektedir. Bir-
çok psikolojik rahatsızlıkla ilgili gerekli müdahalelerin yapılabilmesi ve hatta bu rahat-
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sızlıkların önlenebilmesi de böylece daha mümkün olabilecektir. Örnek olarak, 
müdahale aşamalarında utancın suçluluğa dönüştürülmesinin iyi bir tedavi yöntemi ol-
duğu düşünülmektedir (Keen ve ark., 2017). Buna karşılık utancı suçluluğa dönüştür-
mekten ziyade utançla baş etme stratejilerinin geliştirilmesi amacıyla Schoenleber ve 
Gratz (2017) benlik kabulü grup terapisini (self acceptance group therapy) geliştirmiş-
lerdir. Söz konusu terapi, utanç odaklı grup terapisidir ve bilişsel davranışsal çerçeveye 
dayanmaktadır. Bu terapiyle kişinin bilişsel ve davranışsal utanç düzenleme becerilerini 
geliştirmek ve benlik kabulünü artırmak amaçlanmaktadır. Nitekim sekiz haftalık gö-
rüşmelerden sonra hedeflenen gelişmelerin elde edildiği görülmüştür. Öte yandan, utanç 
her ne kadar zarar verici yönleriyle değerlendirilse de, utancın olmaması durumu da 
sosyal olmayan davranışlar, suç içerikli aktiviteler ve suçu yineleme tutumlarıyla ilişki-
lendirilmektedir (Ferguson ve ark., 1999).

 Son olarak, Türkiye’de utanç ve suçluluk duyguları bilişsel psikoloji alanında şim-
diye kadar yeterince çalışılmamış olmakla birlikte, klinik psikoloji ve gelişim psikolo-
jisi alanında kendilerine yer bulabilmişlerdir. Klinik psikoloji alanında çalışılan konu-
lara patolojiler (Cirhinlioğlu ve Güvenç, 2011), depresyon (Göçtü, 2014; Topaç, 2010), 
travma (Bayram Kuzgun, 2018; Gökalp Özcan, 2015), intihar (Akyüz, 2015), öz yeter-
lilik inançları ve performans (Kançal, 2011), kendini bağışlama (Bugay, 2010), empati 
kurma (Kamiloğlu, 2016), göğüs kanserli hastalar (Girişken Velioğlu, 2015; Kaçmaz, 
2011), gelişim geriliğine sahip çocuk ebeveynleri (Bek, Gülveren ve Şen, 2012; Şener, 
2017), bakım verenler (Ceylan ve Çilli, 2015), alkol sorunu yaşayan bireyler (Bilim 
Şenel, 2013) örnek gösterilebilmektedir. Gelişim psikolojisi alanında ise bağlanma stil-
leri (Tokuş, 2014), menopoz (Zıvdır, 2017), cinsel doyum (Türegün, 2017), ebeveynlik 
stilleri (Deniz, 2014; İnan, 2016; Saylık ve Gezici-Yalçın, 2018; Şahin, 2007; Ülbe, 
2016; Yaşa, 2012), akran zorbalığı (Demir, 2012), istismar (Deniz, 2006), üniversite 
öğrencileri (Dinçer, 2013; Yaşa, 2012), romantik ilişki (Ülkümen, 2014) gibi konular 
utanç ve suçluluk duygularıyla ilişkili olarak ele alınmışlardır. Bununla birlikte söz 
konusu duygulara ilişkin olarak Türkiye’de, ölçek uyarlama (Algedik, 2016; Motan, 
2007), sistematik inceleme (Dağkurs, 2015) ve derleme (Dost ve Yağmurlu, 2005; 
Gevrekci ve Çırakoğlu, 2017) çalışmaları da mevcuttur. Son yıllarda klinik ve gelişim 
psikolojisi temelli olarak ülkemizde ele alınmaya başlayan bu duyguların ileriki yıllar-
da bilişsel psikoloji alanında da kendisine daha çok yer bulabilmesi psikolojinin diğer 
alanlarına da önemli katkı sağlayacaktır.
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SONUÇ

 Toplumda var olma ve statü koruma gibi sosyal işlevlere sahip olan utanç ve suçlu-
luk duyguları davranış düzenlemede önemli role sahiptir. Bu negatif duygular, benlik 
bilincinin ve toplumsal özelliklerin dinamik etkileşimi sonucunda öteki kişilere karşı 
ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle söz konusu bu duygular, temel duygular gibi refleksif 
olarak değil, aktif ve karmaşık bilişsel süreçler sonucunda kendini göstermektedir. Ev-
rimsel ve nörobilişsel kaynaklar bu duyguların biliş ile ilişkilerinin çok yönlü ve olduk-
ça eski olduğuna işaret etmektedir. Bununla birlikte utanç ve suçluluk her ne kadar ortak 
özelliklere sahip olsalar da davranışsal çıktıları, psikolojik ve fizyolojik etkileri bakı-
mından birbirlerinden farklılaşmaktadırlar. Utanç zarar verici yapısıyla vurgulanırken 
suçluluğun daha yapıcı özelliklere sahip olduğu üzerinde durulmaktadır. Sosyal yapı ve 
biliş arasındaki etkileşimin sonucu olan bu duyguların bellek, dikkat ve karar verme 
gibi bilişsel işlevleri nasıl etkiledikleri ve bu etkiler bakımından nasıl farklılaştıkları bi-
lişsel psikolojinin cevaplaması gereken sorulardır.

 Bilişsel psikoloji alanyazını incelendiğinde utanç ve suçluluk duygularının yeterince 
ele alınmadığı görülmektedir. Alandaki sınırlı sayıda çalışma ise birtakım yöntemsel so-
runlar içermektedir. Gerek yukarıda belirtilen soruları cevaplamak gerekse daha güveni-
lir yöntemler geliştirmek amacıyla daha fazla çalışmaya ihtiyaç vardır. Bu derleme ça-
lışması, utanç ve suçluluk duygularını tanıtmak ve bilişsel psikoloji kapsamında bu 
duyguların önemini vurgulamak amacıyla ele alınmıştır. 

 Bu duyguların öneminin kavranması ve bilişsel etkilerinin araştırılması sadece biliş-
sel psikoloji içinde değil, psikolojinin diğer alanlarında da karşılık bulacaktır. Örnek 
olarak, utanç ve suçluluk duygularının psikopatolojilerde önemli role sahip olduğu bir-
çok çalışma ile ortaya koyulmuştur. Söz konusu duyguların bilişsel etkilerinin anlaşıl-
masının psikopatolojilerin tedavisi aşamasında yarar sağlayacağı düşünülebilmektedir. 
Bunun yanı sıra, utanç ve suçluluk duygularının bilişsel yapılarının kavranılması geli-
şimsel süreçte de ebeveynlik pratikleri ve akran ilişkileri gibi konularda daha sağlıklı 
yaklaşımların ele alınmasında faydalı olacaktır. Benzer şekilde bu duyguların bilişsel 
zararları veya faydalarının belirlenmesi eğitim alanında doğru tutumların sergilenmesi-
ne katkı sağlayabilecektir. Sonuç olarak, utanç ve suçluluk duygularının ileriki bilişsel 
psikoloji çalışmalarında daha fazla ele alınması ve biliş ile ilişkilerinin nedensel olarak 
ortaya konulması psikoloji bilimi için atılması gereken önemli bir adımdır. Söz konusu 
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duyguların kültüre duyarlı yapısı nedeniyle Türkiye kültürüne özgü çalışmaların yapıl-
ması ise ayrıca önem taşımaktadır.
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