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Ogrenme Amach Yazma Etkinliklerinin Ortaokul 6. Sinif Ogrencilerinin
Madde ve Isi Unitesindeki Kavramsal Anlamalarina EtKkisi

The Effect of Writing-to-Learn Strategies on 6 Grade Students’ Conceptual
Understanding of Matter and Heat Unit

Fatma YAMAN*

Oz. Bu calismanin amac arglimantasyon ve 6zet yazma 6grenme amacl yazma
etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal anlamalari Uzerindeki etkisini incelemektir. Yari
deneysel bir tasarimin kullanildigi calismanin 6rneklemini deney grubunda 41, kontrol
grubunda 43 olmak Uzere toplamda 84 ortaokul 6. sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Kontrol grubuna geleneksel yaklasim ile uygulama grubuna ise Argimantasyon
Tabanl Bilim Ogrenme yaklasimi ile égretim yapiimistir. Yapilan égretimin ardindan
her iki gruptaki 6grencilerden 6zet yazma etkinligi yapmalari istenmistir. Yapilan
etkinlikler ortaokul 6. sinif 6gretim programinda yer alan madde ve iIsi Unitesine
yéneliktir. Ogrencilerin kavramsal anlamalari iki agamali test (6n test-son test) ile, dzet
yazma etkinlikleri ise gelistirilen rubrikle degerlendirilmistir. Elde edilen veriler
Kruskal Wallis testi kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar, deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin  kavramsal anlamalarinin ve o6zet yazma etkinlikleri
puanlarinin ortalamalari arasindaki farkliigin deney grubu lehine anlamli olarak
degistigini gostermektedir. Bu baglamda, 6grenme amagh yazma etkinliklerinin
ogrencilere etkili bir sekilde sunulmasi icin argimantasyona dayall ve 6zet yazma
etkinliklerinin birlikte kullaniimasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi, 6grenme
amacl yazma etkinlikleri, kavramsal anlama.

Abstract. This study investigated the effect of two different writing-to-learn
strategies-argumentative and summary writing- on students’ conceptual
understanding. A quasi experimental study was conducted in the study and 84 6th
graders, 43 of which were in the control group, and 41 of which were in the
experimental group participated the study. While the students in control group were
implemented traditional laboratory, the ones in the experimental group were
implemented the Science Writing Heuristic approach, which is an immersive
approach to argument-based inquiry. After unit teaching, students in all groups were
asked to write a summary writing activity. The activities were performed on matter
and heat unit in the curriculum of 6 grade level. A two-tier test was used as a pre and
post-test and a rubric developed for students’ summary writing activities was used to
evaluate their conceptual understanding. Data were analyzed using Kruskal Wallis
test. The results indicated that students in the experimental group had significantly
better conceptual understanding and performed better on summary writing activities
while compared with traditional group students. The students should be provided
with opportunities to help them engage with writing activities that require students to
convince the others about what the conceptual ideas mean within the topic and to
inform the others about these concepts and how these are related with each other.

Keywords: Argument-based inquiry approach, writing-to-learn strategies, conceptual
understanding.

Toplumsal Mesaj.

Bu calisma ile 68renme amacl
yazma etkinlikleri olan
arglimantasyon ve ézet yazma
etkinliklerinin 6grencilerin fen

konularini o6grenmeleri
Uzerindeki etkisi incelenmistir.
Elde edilen sonuglar,
ogrencilerin  dili  etkin  bir

sekilde kullanabilmeleri icin fen

kavramlarini  baskalarini ikna
etmede kullanmalari ve
O0gretmenden farkh bir
muhataba bu konular

bilgilendirme amacli yazmalari
gerektigini gostermistir.
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This study investigated the
effect of two different writing-
to-learn strategies-
argumentative and summary
writing- on students’ learning
related to science concepts.
The results indicated that to be
able to learn better students
need to use language
effectively to write to others to
convince them and write to
inform to an audience other
than their teacher.
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1. GIRIS

Son yillarda yapilan calismalar ile dilin, bilim ve fen okuryazarligl ve fen uygulamalarinin
butunlestirici bir parcasi oldugu vurgulanmaktadir (Hand, McDermott ve Prain, 2016; Hand,
Norton-Meier ve Jang, 2017; Hand, Shelley, Laugerman, Fostvedt ve Therrien, 2018; Jang ve Hand,
2017; Yore, Florence, Pearson ve Weaver, 2006). Norris ve Phillips'in (2003) vurguladigi gibi dil, fenin
Ogretilmesinde vazgecilmez bir 6neme sahiptir ve fenin 6grenilmesi dil (metin, grafik, resim, sekil,
denklemler, matematiksel ve kimyasal esitlikler, isaret dili) olmadan gerceklesmemektedir. Ayrica,
dilin bilimsel bilginin insaasinda anahtar bir role sahip oldugu, fen ile ilgili iletisimi sagladigi ve fen
uygulamalarinda bir 6grenme araci oldugu vurgulanmaktadir (Galbraith, 1999; Ford ve Forman
2006; Norris ve Phillips, 2003). Bu gelismeleri géz 6ninde bulunduran fen egitimcileri, fenin
O6grenilmesi ve uygulanmasinda dilin 6nemini yeniden gozden gecirmektedir (Hand, McDermott ve
Prain, 2016; Hand, Shelley, Laugerman, Fostvedt ve Therrien, 2018; Yore ve digerleri, 2006).

Dil kullanimi, okuma, yazma, konusma ve dinlemeyi gerektirmektedir. Yapilan arastirmalar bilimsel
bilginin insa edilmesi ve 6grencilerin fendeki anlamalarinin olusturulmasi stirecinde yazmanin bir
0grenme araci olarak kullaniimasi gerektigini vurgulamistir (Hand, 2017; Hand, Wallace ve Yang,
2004; Jang ve Hand, 2017). Cavagnetto, Hand ve Norton-Meier (2009), 6grencilerin grup calismasi
esnasinda, yazma etkinliklerini kullanarak kavramsal anlamalarinin olusabilecegini savunmustur.
Bu baglamda, 6grencilerin, feni kendi yaptiklari arastirmalari yazili ve s6zlG formlarda bilimsel
argiman olustururken 6grendikleri ifade edilmektedir (Driver, Newton ve Osborne, 2000). Bilimsel
argiman olusturma ve 6grenmede dilin kritik bir neme sahip oldugunu savunan Cavagnetto ve
Hand (2012), argimantasyonun bilimsel bilginin olusturulmasini sagladigini ve dil kullanimi
araciligiyla ilerledigini vurgulamaktadir. Bilimsel argimantasyon en genel anlamda bilim alaninda
ya da farkli alanlarda ikna edici argimanlarin gelistirildigi, gerekcelendirmelerin yapildig, kanit ve
teorik fikirler arasindaki iliskiler vasitasiyla gecerli argimalarin olusturuldugu &6grenme sireci
olarak tanimlanmaktadir (Aktamis ve Higde, 2015). Fen egitiminde, argimantasyon ile ilgili yapilan
calismalarin cogunlugu Toulmin'in argiman yapisi (veri, iddia, gerekce, destekleyiciler, niteleyiciler,
curutme) dikkate alinarak yapilirken (Jang ve Hand, 2017), bu yapinin sinif ortamindaki kicuk grup
tartismalarindaki argimanlari analiz etmede basarisiz oldugu ifade edilmektedir (Aktamis ve Higde,
2015). Toulmin modelinin alan bagimsiz olmasi ve uygulamadaki bazi eksikliklerinden dolayi fen
egitiminde alan bagimli argimantasyon modelleri ortaya atilmistir (Aktamis ve Higde, 2015; Duschl,
2007). Bu baglamda, Samspson ve Clark (2006) argiimanlarin degerlendirilmesinde Toulmin, Zohar
ve Nemet, Kelly ve Takao, Sandoval, ve Lawson'un argiman yapisini incelemis ve bilimsel argiman
kalitesinin degerlendirilmesi icin bes kriter dnermistir. Bu kriterler; “iddialarin niteliginin ve
dogalliginin incelenmesi, iddianin nasil dogrulandiginin incelenmesi, bir iddianin butin mevcut
kanitlar icin gecerli olup olmadiginin incelenmesi, argimanin alternatif agiklamalari nasil
cUrdttiguniun incelenmesi, epistemik kaynaklarin iddia ve kanitlarin koordine edilmesinde nasil
kullanilacaginin incelenmesi” seklinde ifade edilmektedir. Duschl (2007), Sampson ve Clark
tarafindan ortaya konan bu bes kriterin incelenmesinde Walton'un argiman yapisinin yardimci
olacagini iddia etmistir. Bu calisma kapsaminda kullanilan argiiman yapisi Walton'in argiiman
yapisini temel almaktadir. ilgili alanyazin incelendiginde égrencilerin hem sézIi hem de yazili
argimantasyonlarinin gelistirilmesine ve dili fen siniflarinda aktif bir sekilde kullanmasina yardimci
olan ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda, bu ¢alismada égrencilerin dili aktif bir sekilde
kullanabilecekleri iki farkli 6grenme amach yazma etkinligi olan 6zet yazma (agiklamaya dayall
yazma) ve argumantasyona dayall yazma etkinlikleri Gzerine odaklanmistir.

1.1 6grenme amach yazma stratejileri

Ogrenme amacli yazma stratejileri, fenin bir disiplin olarak anlasilmasina ve calisilan konu hakkinda
Ogrencilerin zengin anlamlar olusturmasina yardim etmektedir. Yazma, ilesitim araci olarak
kullaniimasinin yanisira son zamanlarda 6grencilerin fen okuryazarliginin artmasi ve kavramsal
anlamalarinin (epistemik) gelismesi icin bir arac olarak da kullaniimaktadir (McDermott ve Hand,
2006; Yore ve Treagust, 2006). Fen siniflarinda 6grenme amagh yazma konusunda geleneksel ve
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geleneksel olmayan yazma olmak Uzere iki farkh gérus bulunmaktadir (Prain, 2006). Bu baglamda,
geleneksel yazma etkinlikleri okullarda uygulanan geleneksel laboratuvar raporu yazma formatini
icerirken, geleneksel olmayan yazma etkinlikleri hikayeler, mektuplar, brosurler vs gibi yazma
etkinliklerini icermektedir (McDermott ve Hand, 2006; Prain, 2006). Geleneksel yazma etkinlikleri,
bilim insanlarinin yaptiklarini tekrar ederek onlarin urettikleri yazma formatini (amag, deneyin
yapilisi, gdzlemler ve veriler, sonuglar ve tartisma) kullanmaktadir. Bu gesit bir yazma etkinliginde
yazma, bilgilerin anlatildigi ve var olan bilgilerin geri ¢agrildigi bir strec olarak gérilmekte ve
mevcut bilgilerin degismedigi iddia edilmektedir (Bereiter ve Scardamalia,1987; Hand, 2007). Diger
taraftan, geleneksel olmayan yazma etkinliklerinde 6grenciler bilimsel bilgileri sinifta uyguladiklari
bilgilerin 6tesinde kullanmakta, bilimsel bilgilerin anlamlarini daha derinlemesine incelemekte ve
kavramlari yeniden yapilandirmaktadir. Bu tir yazma etkinliklerinde yazma, yazarin icerik ve
retorik (s6zbilim) bilgisi arasindaki etkilesimden 6turt bilginin yapilandirihgl, yeni bilginin
olusturuldugu bir sureg olarak goérulmektedir (Galbraight, 1999; Hand, 2007). Ayrica, ilgili alan
yazin, 6grencilerin fen siniflarinda geleneksel olmayan yazma etkinlikleri kullandiklarinda daha iyi
bir kavramsal anlamaya sahip oldugunu gostermektedir (Gunel, Hand ve Prain, 2007; Gunel, Hand
ve McDermott, 2009; Hohensell ve Hand, 2006). Prain ve Hand (1996) fen siniflarinda 6grenme
amach yazma etkinliklerinin kullanilmasi icin bes bilesenden olusan bir model énermistir. Onerilen
bilesenler; yazma tird, konu, amag, metin Uretimi yontemi ve muhataptir. Modelde ifade edilen
“yazma turd”, gunluk, hikaye, mektup, gezi yazisi vs olabilirken “konu” olarak anahtar kavramlarin
aciklanmasi  secilebilmektedir. Yazma etkinliginde “muhatap” olarak akranlar, ebeveynler,
Ogretmenler, geng yastaki muhataplar (6rnegin, 11. siniftaki bir 6grencinin 6. siniftaki bir 6grenciye
yazmasi) alinmaktadir. Ogrenciler, bilgisayar ya da kalem kullanarak yazma etkinliklerini bireysel ya
da grup olarak hazirlayabilirler (Uretim metodu). Bilesende ifade edilen amag, arastirma yaparak
dusunceyi kesfetme olabilecegi gibi, konu hakkinda bildigini agiklamak, konu hakkinda bildiklerini
baskalarina yansitarak ikna etmek seklinde de olabilir. Yazma modelindeki her bir bilesen
birbirinden ayri olarak gorulebilir; ancak, bunlar birbiriyle baglantili olarak kullaniimaktadir.
Ornegin, amag Unite sonunda konuyu ozetlemek ise, yapilan bu yazma etkinliginin daha genc
yastaki bir muhataba yazilmasi daha uygundur. Bunu yaparken, sinif tartismasinin (metin Gretim
yontemi) ardindan bireysel olarak hikaye (yazma turd) yazilabilir (Hand, 2017).

Prain ve Hand (1996) tarafindan énerilen modelin bu ¢alisma kapsaminda énemli olan iki bileseni
“muhatap ve amac” tir. Ogrencilerin yazma etkinlikleri Gizerinde farkli muhatabin etkisini inceleyen
calismada Gunel ve digerleri (2009), lise 6grencilerinden kendilerinden yasca daha kucuk bir
muhataba ve 6gretmene yazma etkinlikleri yapmalar istenmistir. Calisma sonucunda biyolojideki
kavramsal sorularin cevaplanmasinda daha gen¢ bir muhataba yazma etkinlikleri yazan grubun,
O0gretmene yazma etkinlikleri yazan gruptan istatistiksel olarak daha anlamli sonuclar elde ettigini
rapor etmistir. Hand ve arkadaslari (Chen, Hand ve McDowell, 2013; Hand, Hohenshell ve Prain,
2007; Hand ve Prain, 2006; McDermott ve Hand, 2010) 6zet yazma etkinliklerini 6grencilerden
O0gretmene yazmalarini istendiginde, 6grencilerin genel olarak bilimsel kavramlari bilimsel
kaynaklarda yazildigi sekliyle kullandiklarini ve 6gretmenden onlari anlamalarini bekledikleri
vurgulamistir. Bunun aksine, daha gen¢ bir muhataba yazmalari istendiginde 6grencilerin bu
bilimsel kavramlari ilk énce ginluk dile, sonrasinda ise muhatabin anlayacagi dile cevirdiklerini ve
etkinligin dogasi geregi ogrencilerin konuyu daha o©nceki anladiklarindan farkli bir sekilde
anladiklari, boylelikle bilgiyi yenideninsa ettikleri (Galbraight, 1999) ifade edilmistir. Bu durum
6grenme amacli yazma etkinliklerinin epistemik bir ara¢ oldugunu gdstermektedir (Prain ve Hand,
2016). Ayrica, yapilan calismalar daha geng bir muhataba yazmanin zihinsel olarak ¢aba gerektiren
bir durum oldugunu vurgulamistir (Lamb, Hand ve Yoon, 2017; Mcdermott ve Hand, 2010).

1.2 Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklagimi

Arglimantasyon tabanl bilim égrenme (ATBO) Hand ve Keys (1999) tarafindan dilin bilimsel
arglimantasyon insa edilirken bir arac olarak kullanildigi bir yaklasimdir. Ulkemizde bu yaklasimin
Ogrenci ve 6gretmen sablonu yapilan calismalarda kullaniimaktadir (Kingir, Geban ve Gunel, 2012,
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2013); ancak, son yillarda Hand ve arkadaslari (Hand, Norton-Meier ve Jang, 2017; Hand, Shelley,
Laugerman, Fostvedt ve Therrien, 2018) bu yaklasimin son halini Tablo 1'de gosterildigi sekliyle
daha genis bir perspektiften sunmustur. Bu yaklasim “epistemik c¢atinin altinda yatanlarin

HIT]

gelistirilmesi”, “argiman faz" ve “6zet yazma faz!” olmak Utzere Ug¢ fazdan olusmaktadir.

Fendeki “epistemik catinin altinda yatanlarin gelistirilmesi fazi”, bilimsel uygulamalarin gelisimine
ve o©grenmenin fendeki buytk fikirler etrafinda nasil cercevelendiginin anlasiimasina
dayanmaktadir. Bu faz, ayrica, dilin 6nemini, argimanin yap! ve uygulamalarini, 8grencilerin 6n
bilgilerinin belirlenmesini, muzakerelerin 6nemini ve 6grenmede grup rolinu vurgulamaktadir
(Hand ve digerleri, 2017; 2018).

“Argiman fazl”, arastirma ve fen ile ilgili 6grenmelerin gerceklestigi fazdir (Hand ve digerleri, 2017;
2018). Bu faz, soru, iddia ve kanit yapisi etrafinda gercevelenmistir ve Walton'un (2016) argiiman
yapisini merkeze almaktadir. Burada amag digerlerini ikna etmektir ve bilginin henuz yerlesmedigi
durumdan bilginin yerlestigi duruma dogru bir gecis vardir (Hand ve digerleri, 2017, 2018; Jang ve
Hand, 2017). Ogrenciler arastirmaya test edilecek bir énerme (soru/énciil) ile baslamakta ve
onerme belirleme isini bireysel, grup ve sinifca olmak Uzere ¢ farkli sekilde yapmaktadir.
Sonrasinda ise 6grenciler veri toplamakta ve kanit Gretmek icin sonug ¢cikarmaktadir. Bu asamada
dgrencilerin kanitlarini olusturmalari icin verilerini gerekcelendirmeleri gerekmektedir. Ogrenciler,
oncul ve kanit (gerekcelendirme) arasinda bir dizi gerekcelendirme belirlemekte ve nihai sonucu
Uretmektedir. Burada ifade edilen nihai sonug, iddiadir. Walton uretilen iddialarin harici bir
degerlendirilmesinin yapiimasi gerektiginden bahsetmektedir. Bu baglamda, grupca elde edilen
iddia ve kanitlar sinifca tartisiimakta ve sonrasinda disiplindeki bilgilerle iddialarin dogrulugu
karsilastirilmaktadir (Hand ve digerleri, 2018). Bu sure¢ boyunca, 6grenciler argimantasyonu yazili
ve s0zlU olarak gerceklestirmekte ve okuma, yazma, konusma, dinleme gibi dilin aktif olan dort
bilesenini kullanmaktadir (Choi, Hand ve Greenbowe, 2013; Emig, 1977; Hand ve Keys, 1999).

“Ozet yazma fazi" nda amag bilgilendirme yapmaktir ve bu faz 6grenme amacli yazma etkinliklerini
icermektedir. Bu fazda 6grencilerden buyuk fikirlerini akranlarina ya da kendilerinden yasca kiguk
birilerine anlatmalari beklenmektedir. Bu faz, 6zet yazma etkinligi basligl altinda anlatildigi gibi,
zihinsel olarak caba gerektiren bir kisimdir. Ogrenciler bu asamada, yazma etkinliklerinde
kullanacagl materyali secmekte, onlari bir araya getirmekte ve birlestirmektedir. Ayrica, 6grenciler
fen dilini muhatabin anlayacagi dile ¢evirmekte ve buyuk fikirleri agiklamak i¢in hangi gosterimsel
modlari kullanacagini belirlemektedir (Hand ve digerleri, 2017, 2018).

Tablo 1. Argiimantasyon Tabanl Ogrenme Yaklasiminin (ATBO) Uc Farkli Fazi

Epistemik cercevenin altinda
yatanlarin gelisimi

Argiiman fazi (amag ikna etmek)

Ozet yazma fazi (amag
bilgilendirmek)

Unite "tic buyiik fikir” etrafinda
cercevelendirilir

1.Fen kavrami

2.0grenme miizakere ile ilgilidir
3.Dilin rolt

Arastirmanin baslangici:
sorgulanacak 6ncul (bireysel/
kacuk grup/tim sinif mizakeresi)
*Sinif tarafindan Uretilen (6ncul ve
gerekce) test edilecek soru (6ncul)
*Sinif tarafindan Uretilen (6ncul ve
gerekce) kullanilacak yontem

Buytik fikirlerin sentezinin
sergilenmesi: G¢ déntisim
beklenir

1.Secici: iliskili oldugu dastndlen
materyali secer

2.0rganizasyon: iliskili materyalleri
belli bir dizende bir araya getirir
3.Birlestirici: iki ya da daha fazla
onermeyi, fikri, olguyu ya da
iddiayi birlestirmek icin baglantilar
Uretir.

Ogrencilerin 6n bilgileri
belirlenir ve Unite plani
ogrencilerin 6n bilgileri dikkate
alinarak yapilir

Klguk grup muzakeresi sonucu
kanit Uretilir. Bu esnada, veri goz
énunde bulundurulur.

insa ve kritik ederek
gerekcelendirme surecinin aktif
kullanimini gerektirir.

Konularin buyuk fikirleri

Argiman fazi/sinif aktivitelerindeki
bilgi iddialarini baglantilar.
Akranina ya da daha geng bir
ogreniciye yazar

Fen fikirlerini muhatabin diline
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Yéntemin uygulanmasindan veri
elde edilir.

Kanit Gretmek icin veri analiz edilir.
(veriler birbirine baglantilanarak
gerekcelendirme araciliyla bir dizi
onerme Uretilir)

transfer eder.

Muzakere icin kurallar gelistirilir
1. Insanlar degil fikirler
Uzerinde durulur
2. Grubun roltu 6nemlidir
Prosocial ortamin gelisimi
-bilgi uyanikhig
-bilgi dogrulugu

iddia Gretmek icin harici
degerlendirme (insa ve kritik
ederek gerek¢elendirme surecinin
aktif kullanimini gerektirir)

Seviye 1: kGiguk grup iddia ve
kanitlarinin tim sinifca
degerlendirmesi
Gerekgelendirmeyle savunulmasi
gerekir.

Seviye 2: disiplin normlariyla
degerlendiriime

Grupga uretilen iddia ve kanitlarin
disiplin normlariyla
gerekcelendirilmesi

GOsterimsel talepler

Kavramlari agiklamak icin uygun
modlari kullanma

Metin ve diger modlar arasindaki
uyum

Bilimsel epistemik
uygulamalarin tartisiimasi
-soru Uretilmesi
-arastirma yontemi

Sonug: iddia (6ncul ve
gerekcelendirme sonuca
yonlendiriyor)

*TUm arastirma sureci boyunca bir

Kompleks bilgi etkinligi
Kritik analitik disinme
Argiman bilgisi icin farkli
epistemik etkinlik

dizi gerekgelenmeye odaklanir-
toplam argiiman
(soru+kanit+iddia)

*{kna edici bir bilgi nermesi

dretilir.
Yukarida verilen bilgilerden de anlasilacagi gibi, ATBO yaklasimi arglimantasyon ve dzet yazmaya
(aciklamaya) dayal iki 6grenme amacl yazma etkinligi icermektedir. Bu baglamda Tablo 2 her iki
yazma etkinligi arasindaki farki aciklamaktadir. Ogrenciler, argiimantasyona dayali yazma
etkinliklerinde kendilerini/6gretmenlerini ikna etmek icin yazarken, 6zet yazma (agiklamaya dayali
yazma) etkinliklerinde ise 6gretmenden farkli birilerine 6zellikle kendilerinden daha genc yastaki
bir muhataba bilgilendirme amacl yazmaktadir. Argimantasyona dayali yazma etkinliklerinde
hentz yerlesmemis bilgiden bahsedilirken, 6zet yazma etkinliklerinde yerlesmis bilgiden
bahsedilmektedir. Argimantasyona dayall yazma yapi olarak soru, iddia ve kanit etrafinda
cercevelenirken, 6zet yazma mektup, hikaye vb. tarzinda yazma turlerini icermektedir (Jang ve
Hand, 2017).

-Soru/iddia/kanit yapisi

Tablo 2. Argiimantasyon ve Ozet Yazma Etkinliklerinin Karsilastirimasi

Arglmantasyona dayall yazma Ozet Yazma (Aciklamaya dayali yazma)

Amag ikna etme Bilgilendirme

Muhatap Kendisi/6gretmen Daha geng yastaki 6grenciler
Bilginin dogasi Yerlesmemis bilgi Yerlesmis bilgi

Tar Yapi (soru, iddia, kanit/karsilastirma)  Sozel (mektup/hikaye)

ilgili alanyazin incelendiginde, argiimantasyon tabanl bilim 6grenme yaklasimi ve geleneksel
yéntemin karsilastinldigi calismalarda, ATBO grubundaki 6grencilerin geleneksel égretim yapan
deney grubundaki 6grencilerden daha iyi kavramsal anlamaya sahip oldugu ortaya konulmus
(GUnel ve digerleri, 2010; Hand ve digerleri, 2004, 2018; Hohensell ve Hand, 2006; Kingir ve
digerleri, 2012; 2013; Mcdermott ve Hand, 2010) ve geleneksel olmayan 6grenme amacli yazma
etkinliklerinin 6grencilerin 6grenmelerini ve kavramsal anlamalarini artirdigi rapor edilmistir (Gunel
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ve digerleri, 2007; 2009; McDermott ve Hand, 2010). Ayrica, geleneksel olmayan 6grenme amacl
yazma etkinliklerinin genellikle geleneksel olarak yapilan 6gretimden sonra Unite bitiminde
kullanildigi ve bu yazma etkinlikleri Gzerinde muhatabin etkisinin incelendigi gorilmektedir
(Hohenshell ve Hand, 2006; Jang ve Hand, 2017). Bu baglamda, iki farkli amac (ikna etmek ve
bilgilendirmek) olan geleneksel olmayan yazma tuarleri verildiginde 6grencilerin kavramsal
anlamalariin nasil degistigini inceleyen sinirli sayida c¢alisma bulunmaktadir. Yapilan calismalar
incelendiginde, Ogrencilerin belirli bir baglam icerisinde yer alan 6gretici yazma etkinliklerine
katilmalari sonucunda gerceklesen 0&grenmelerinin kalitesi Uzerinde daha fazla deneysel
calismalara ihtiyag¢ duyuldugu anlasiimaktadir. Bu ¢alismada, ilgili alandaki bu eksiklik gideriimeye
calisilacaktir. Bu baglamda bu calismada 6grenme amacl yazma etkinliklerinden bir konuyu
aciklamak amaciyla kullanilacak mektup tirG ve amaci bir konuda baskalarini ikna etme amaciyla
kullanilan argiimantasyona dayali yazma etkinliklerinin Ggrencilerin  kavramsal anlamalari
Uzerindeki etkisi incelenecektir.

1.3 Amacg

Bu calismanin amaci iki farkli yazma etkinliginin -argimantasyon ve 0zet yazma (agiklama)-
Ogrencilerin kavramsal anlamalar Gzerindeki etkisini incelemektir. Asagida belirtilen arastirma
sorulari ¢calismaya yon vermistir:

1. Argiimantasyon Tabanl Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimina ve geleneksel yénteme gére egitim
goren ortaokul 6. sinif 6grencilerinin kavramsal anlamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark var midir?

2. Argimantasyon Tabanl Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimina ve geleneksel yénteme gére egitim
goren ortaokul 6. sinif 6grencilerinin 6zet yazma (agiklamaya dayali yazma) etkinlikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. YONTEM

Bu calismada, deney ve kontrol gruplu, 6n test- son test tasarimh yari deneysel ydntem
kullanilmistir. Bu baglamda, deney grubunda ATBO yaklasimina dayali égretim yapilirken, kontrol
grubunda geleneksel yontemle 6gretim yapilmistir.

2.1 Calismanin Katilimcilari

Calisma, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda, ic Anadolu bélgesinde yer alan bir il merkezindeki bir
ortaokulda dort farkl 6. sinifta gerceklestirilmistir. Calismaya toplamda 84 &grenci katilmistir.
Kontrol grubu olarak atanan iki sinifta toplamda 43 (Sinif 1=21, Sinif 2= 22) 6grenci, deney grubu
olarak atanan iki sinifta toplamda 41 (Sinif 1=20, Sinif 2= 21) 6grenci bulunmaktadir. Calismaya
katilan 6grencilerden deney grubunda 20 kiz, 21 erkek 6grenci bulunurken, kontrol grubunda 22
kiz, 21 erkek ogrenci bulunmaktadir. Orneklem grubundaki égrencilerin ¢ogunlugu sosyo-
ekonomik olarak diisuk ya da orta seviyeli ailelerin ¢cocuklarindan olusmaktadir.

Calismadaki 6rneklem seciminde amaclh 6rneklemin tipik 6rneklem sec¢imi kullanilmistir. Bu
orneklem c¢esidi, ilgilenilen olguyla ilgili ortalama bir durumu ya da olay), kisiyi yansitan bir
orneklemdir (Merriam, 2009). Bu calismada, bu o6rneklem cesidinin kullanilmasinin sebebi,
calisilacak olan okulun tipik bir ortaokul ve burada 6grenim goren 6grencilerin ise tipik birer
ortaokul 6grencileri olmalaridir.

2.2 Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak, 6grencilerin 6n bilgi ve basari duzeylerini 6l¢mek icin iki
asamali kavram basari testi ve 6zet yazma etkinligi rubrigi kullaniimistir.

2.2.1 Kavram Basari Testi

Calismada, 6grencilerin anlama duzeylerini belirlemek amaciyla ortaokul 6. sinif madde ve isi
Unitesine yonelik iki asamali kavram basari testi gelistirilmistir. iki asamali kavram basari testinin ilk
kismi ¢oktan se¢cmeli olarak hazirlanmis, ikinci kisminda ise 6grencilerin ¢oktan se¢meli testte
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isaretledigi secenegin gerekcesini agiklamasi istenmistir. ilk kismindaki coktan sec¢meli testin
maddeleri hazirlanirken, tanilayici dallanmis agacg, yapilandirilmis grid ve kavram karikaturleri
kullanilmistir. Asagida bu sorular ile ilgili birer 6rnek sunulmustur (Sekil 1, 2, ve 3). Ayrica, kavram
basari testinin maddeleri fen bilgisi alaninda uzman G¢ 6gretim Gyesi ve iki fen bilgisi 6gretmeni
tarafindan incelenmis ve sorularin kapsam gecerliligine sahip olup olmadigina karar verilmistir. 90
Ogrenciyle pilot calisma yapilmistir. Testin pilot ¢alismasinin Cronbach alfa sonucu 0.84 olarak
bulunmustur. Yapilan gecerlik ve glivenirlik analizinden sonra bazi maddelerde dizeltme yapilmis
ve testin son halinde toplamda 20 soru yer almistir.

1 2 3
Odalar ayiran Dis cephe Cat altlan
ara duvar duvarlan

| Fosil yakatlar insan saghigina zararh olabilir

D Y
4 4 5 6

¥
1..‘r-nk.. ya .JIJ .xmh: cg/o/l.lnnd:nhlu\ e g Fosil yakatlar asit Fosil yakatlar cl]!_ina ; - Yer‘ Ak:al:lsér
salinan gazlann havamn su buhan ile o A mexdivenleri 5 g i
birlesmesi ve yeryizine yagmur olarak yagmuru sera etkisine 7 -
dagmesi e olugumunu artine sebep olurlar 8 9
v Kapu altlart Bacalar Pencereler
Havada biriken zehirli gazlardan dolay: 7 . »
dunyamizn strekli ssinmast ] D ‘Y D b Yukaridaki kutucuklarda
Omer - :' | 1 | :’ | l‘.l bulunanlardan hangileri binalarda is1
i ] i ‘ i i yahtim yapilan yerlerde kullamhir?
Atmosferin 1su | , .
mevsimlerin & /fl) LYol  2.Yol 3.Yol  4.Yol A)1-24-6-7-8  B)2-3-4-5-7-9
A
Rukiye Yukaridaki ciimleleri dogru ise D yanhs ise yanlhs ise Y C) 1-2-3-5-7-9 D) 2-3-4-6-8-9

Sizce Ali 6gretmenin "asit yagmuru
nasil olusur?" sorusuna hangi 6grenci
dogru cevap vermistir?

A) Eren B)Salih C) Omer D) Rukiye

olarak degerlendiren bir irenci hangi yoldan ¢ikiga varie?
A) LYol B)2.Yol C)3Yol D) 4Yol

Bu soruya vermis oldugunuz cevabmn
sebebini agiklayimiz.

Bu soruya verdiginiz cevabin sebebini agiklaymniz. 0 o

Bu soruya verdiginiz cevabm sebebini
aciklaymmz.

Sekil 3. Yapilandiriimis Grid
Soru Ornegi

Sekil 1. Kavram Karikaturd sekil 2. Tanilayici Dallanmig
Agac Soru Ornegi

Soru Ornegi

2.2.1 Ozet Yazma Etkinligi Rubrigi

Calismada kullanilan diger veri toplama araci 6zet yazma etkinligi rubrigidir. Bu rubrik, calisma
kapsaminda dortla likert tipli (kotd, orta, iyi ve cok iyi) olarak gelistirilmistir. Rubrikteki kriterler
gelistirilirken ilgili alan yazin taramasi yapilmis ve uzman gorusleri alindiktan sonra rubrige son hali
verilmistir. Tablo 3'te goruldUgu gibi rubrikteki kriterlerde, 6grencilerin konulari ve bilimsel icerigi
aclk bir sekilde ifade edip etmedigi, 6. Siniftaki 6grencilerin 4. siniftaki muhataplarinin seviyesine
uygun yazip yazmadigl, 6grencilerin yazdiklari mektupta resim, sekil vb. gibi coklu gosterimleri
kullanip kullanmadigi, konunun gidisatinin anlasilir olup olmadigi, kullanilan cimlelerin akici olup
olmadigi ve 6grencilerin verdikleri 6rneklerin anlasilir olup olmadigi 6lctlmeye calisiimistir.

Tablo 3. Ogrenme Amacli Yazma Etkinliklerini Degerlendirme Rubrigi
1-Kéta  2-Orta  3-lyi

Kriterler 4-Cok iyi

Konunun agikligi (Konunun agik bir sekilde ifade edilmesi)
Bilimsel icerigin agiklig (Bilimsel icerigin acik bir sekilde
anlatilmasi)

Muhataba uygun yazma (6. sinif 6grencilerinin yazdiklarinin
4. Sinif 6grencilerinin seviyesine uygunlugu)

Gosterimlerin uygunlugu (Kullanilan resim, sekil, grafik vs.
konunun anlasiimasina yardimci olmasi)

Konunun gidisati

Kullanilan ciimlelerin akicihgi

Verilen 6rneklerin anlasilirhig
Gelistirilen rubrik, 6grencilere verilen 6zet yazma etkinliginden sonra kullanilmistir. Bu baglamda,
madde ve 1IsI Unitesi bitiminde hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinden ayni binada
o6grenim goren ilkokul 4. sinif 6grencilerine mektup yazmalari istenmistir. Bu kapsamda, 6. sinif
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ogrencilerine 4. siniflardan gelen Sekil 4'te gosterilen mektup okunmustur ve 6. sinif
ogrencilerinden 4. sinif 6grencilerinin sordugu sorulara cevap olacak mektuplari yazmalari
istenmistir. Bu baglamda, 6. siniftaki 6grenciler 4. siniftaki 6grencileri muhatap alarak mektuplarini
yazmistir. Calisma kapsaminda, muhatap olarak 5. sinif ya da 3. sinif 6grencileri de alinabilirdi,
ancak 4. siniftaki 6grencilerin yazdiklari mektuba binaen 4. siniftaki 6grenciler muhatap olarak
alinmistir. Burada énemli olan 6grencilerin akranlarina ya da kendilerinden yasca kiguk birilerine
yazmasidir. Ozet yazma etkinligi, yazma etkinlikleri konusunda fen bilgisi egitimi alaninda uzman
bir 6gretim Uyesi tarafindan incelenmistir.

Sevgili 6. simif agabey ve ablalarimiz,

an 4. simf dgrencileriyiz. Bu sene Hayat Bilgisi
nizdeki maddeleri, @

Bizler sizlerle ayni okul binasini payl.
dersinde “madde™ E

konusunu isledi 3 1 sonra ¢
astirmaya az1 konula evap bulmakta sikinti yas
Sizlerin, “madde ve 1s1” {initesin luyduk. Asagida bizlerin sahip olduklan birkag
soru  bulunmaktadir. Kigilk kardesleriniz olarak, yapmus oldugunuz deneylerden ve
aragtirmalardan yararlanarak, asagida sizlere sordugumuz sorulara cevap vermenizi ve bizi
aydinlatmamz: bekliyoruz.

gevre sorunlarin

Sorularimizi cevaplarken bizlerin daha iyi anlamas: igin resim, ¢izim, matematiksel
ifade, tablo, grafik gibi araglar kullanabilirsiniz. Simdiden yardimlarimz i¢in ¢ok tesekkiir
ederiz.

4. Simftaki kardegleriniz
Sorularimiz

1. Bizler kisin oturdugumuz binalarda ¢ok (isllyoruz. Sizce oturdugumuz binalarda nasil
bir 1s1 yaliim yapmahiyiz ve nerelerde hangi malzemeleri kullanmahy1z? Bu §
yahtimi yapmamizin aile ve {ilke eckonomisine ne gibi faydalan vardir? Bize d
sekilde agiklar misimiz?

N

Gegenlerde dgretmenimizin rehberliginde sinifga ormanhik bir alana gittik ve orada gay
igmek istedik. Bizlere farkli bardaklarda gay getirdiler ve bu bardaklarin, tahta, plastik,
porselen, cam, aliminyum, demir, bakir ve giimiisten yapildigini sdylediler. Caylarimizi
bu bardaklarda igerken bazi arkadaglarimiz elimizi yakti. Sizce elimizi yakan bardaklar
hangileriydi ve neden climizi yakti? Gerekgeleriyle agiklar misinmiz?

3. Fosil yakitlanin yakilmas: sonucunda bazi ¢evre sorunlarinin oldugunu duyduk. Bu

ce@gi hakkinda bize agik r musimz? Fosil yakitlar
nelerdir ve hangi ¢ igin kullamyoruz? Bunl ne kullanabilecegimiz gevre
dostu enerji ka lart var mudir? Varsa bunlar nelerdir ve bunlan hangi amagla
kullanmamzi tavsiye edersiniz? Gerekgeleriyle agiklar misimiz?

sorunlann neler

Sekil 4. Mektup Ornegi

2.3 Verilerin Analizi
2.3.1 Kavram Basari Testi Analizi

iki asamali teshis testinin madde analizi siirecinde kullanilan puanlama anahtari coktan secmeli ve
aclk uclu kisimlarina verilen puanlarin toplanmasindan olusmustur. Bu baglamda, égrenciler iki
asamali teshis testinin coktan se¢meli kismina verdigi cevaplar dogruysa 1, yanlissa 0 puan almistir.
Testin ikinci asamasi olan gerekce kisimlari ise dogru anlama, kismen dogru anlama, kavram
yanilgih anlama, yanls anlama ve bos olmak tzere 5 kisma ayrilmistir (Yaman ve Ayas, 2015).
Ogrencilerin verdikleri dogru cevaba 4, kismen dogru cevaba 3, kavram yanilgili cevaba 2, yanlis
cevaba 1 ve bos kisma 0 puan verilmistir. Bu kisimda 6grencilerin yanls cevaplarina da puan
vermek onlari yazmalari konusunda cesaretlendirmek icindir. Ogrencilerin her iki kisimda aldiklari
puanlar toplam puanlari olmustur. Bu baglamda, bir 6grenci bir sorudan en fazla 5 puan
alabilmektedir. Ornegin, égrenci soruya dogru cevap (1 puan)-dogru gerekce (4 puan) verdiginde 5
puan, dogru cevap (1 puan) kismen dogru (3 puan) cevap verdiginde 4, yanlis cevap (0 puan)-
kismen dogru cevap (3 puan) verdiginde 3 puan almaktadir. Tablo 4'te testin ikinci asamasinda
verilen cevaplarin anlama seviyelerine gére kategorilendirilmesi, puanlamada kullanilan kriterler ve
Ogrenci cevaplari yer almaktadir. Bu baglamda, deney ve kontrol grubundaki bazi 6grencilerin son
testte Sekil 1, 2 ve 3'te yer alan sorulara verdigi cevaplar Tablo 4'te sergilenmistir.
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Tablo 4. Kavram Basari Testinin ikinci Kismi icin Kullanilan Anlama Seviyeleri, Puanlamada
Kullanilan Kriterler ve Ogrenci Cevaplari

Anlama Puanlamada Sekil 1, 2 ve 3'te yer alan sorular icin drnek 6grenci cevaplari
seviyeleri  kullanilan kriterler  ceyij 1de yer alan Sekil 2'de yer alan soru Sekil 3'de yer alan
soru soru
Dogru Gegerli cevabin CUnku araba Fosil yakitlar insan CUnku odalari
anlama bltun bilesenlerini  egzozlari ve sagligina zararli olabilir ve  ayiran duvar, dig
iceren cevaplar fabrikalardan bu gazlar fabrikalardan vs  cephe duvarlari,
havaya salinan havaya birakilinca cati ve kapi altlary,
gazlar havanin havadaki subuhart ile yer désemeleri ve
subuhariile birlesir ve asit yagmuru penceler
birlesince yeryGziine  olusur. Bu ylzden fosil binalarda isi
asityagmuru olarak  yakitlarin kullanimi asit akisinin en fazla
duser yagmuru olusumunu oldugu yerlerdir
artirir
Kismen Gegerli cevabin Cunku gazlar Cunka fosil yakitlar Cunkdu bina
dogru hepsinidegilenaz  havada subuhariile  artikca insanlarin zararina  merdivenlerine isi
anlama bir bilesenini birlesiyor ve asit olabiliyor bunun yalitimina gerek
iceren cevaplar yagmuru olarak sonucunda asit yoktur
iniyor yagmurlari artiyor
Kavram Bilimsel olarak Cunku asit Bu kategoride, bu soru Bu kategoride, bu
yanilgili kabul edilenden yagmurlari havada icin 6grenci cevabi soru icin 6grenci
anlama farkl, degisime biriken zehirli bulunmamaktadir cevabi
direncli, yapilan gazlardan olusur bulunmamaktadir
Ogretimden sonra
bile varhigini
strdUren cevaplar
Yanhs Dogru olmayan, Cunka gines cikis Gunka fosil yakitlar sera Yalitim
anlama mantiksiz, ilgisizya  engellenir atmosfer etkisine sebep olmaz malzemeleri
da acik olmayan disina glines aralara dosenir
cevaplar gecemez ama binalarda
oralara
Bos Bos birakilanyada  Bilmiyorum Bos birakilimis Bos birakilmis
bilmiyorum
seklinde verilen
cevaplar

Ogrencilerin kavram basar! testine verilen cevaplari yukarida bahsedilen sekilde puanlandirildiktan
sonra On testten ve son testten aldiklari puanlar SPSS-21 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Bu baglamda, oncelikle deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlar
bakimindan normal dagilima sahip olup olmadigi belirlenmistir. Gruplardaki 6grenci sayilari 50'nin
altinda oldugu icin SPSS programinda Shapiro Wilk ile carpiklik ve basiklik katsayilan
hesaplanmistir. Shapiro Wilk sonuglarinin p>.05, carpiklik ve basiklik katsayilarinin ise -1 ve +1
degerleri arasinda yer alma durumunda verilerin normal dagildigi kabul edilmistir (Buyukoztirk,
2018). On test ve son test puanlari bakimindan deney ve kontrol gruplari normal dagiim
gostermedigi icin 6n test ve son test ortalama puanlarini karsilastirmak amaciyla parametrik
olmayan testlerden Kruskal Wallis kullaniimistir.

2.3.2 Ozet Yazma Etkinligi Rubrigi Analizi

Her iki grupta yer alan 6grencilerin hazirladiklari 84 adet mektup yazma etkinligi calisma igin
gelistirilen rubrikle degerlendirilmistir. Bunun icin 6ncelikle herbir 6grencinin yazdigl 6zet yazma
etkinligi bastan sonra okunmus ve rubrikte yer alan kriterler g6zéninde bulundurularak gerekli
puanlar verilmistir. Bu baglamda, kétu icin 1, orta icin 2, iyi icin 3 ve ¢ok iyi icin 4 puan verilmistir.
Rubrikte yedi kriter bulunmaktadir. Bir 6grencinin alabilecegi maksimum puan 28'dir. Ogrencilerin
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0zet yazma etkinliginin puanlamasinin guvenirligi icin iki farkli arastirmaci rasgele secilen 10
mektup yazma etkinligini birbirinden bagimsiz olarak puanlamis ve puanlamalar arasinda % 86
uyum bulunmustur. Ogrencilerin mektuplari puanlandiktan sonra elde edilen veriler SPSS analizine
tabi tutulmustur. Bu baglamda, kontrol ve deney gruplarinin 6zet yazma etkinlikleri puanlan
bakimindan normal dagilima sahip olup olmadigl belirlenmistir. Shapiro Wilk sonuglari
dogrultusunda, 6zet yazma etkinlikleri puanlari bakimindan deney ve kontrol gruplari normal
dagilim gostermedigi icin, ortalama puanlar karsilastirmak amaciyla parametrik olmayan
testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmistir.

2.4 Sureg

Galisma hem deney hem de kontrol grubunda bes haftalik bir zaman diliminde haftada doért ders
saatini (4*40 dakika) kapsayacak sekilde uygulanmistir. Calismanin yUrutilebilmesi icin MEB'den
gerekli izinler alinmistir. Ortaokulda yer alan dért 6. siniftan ikisi rastgele deney ve diger ikisi de
kontrol grubu olarak atanmistir. Her iki gruptaki 6gretim, 6grencilere kavram basari testi 6n test
olarak verildikten bir hafta sonra baslamistir. Ayni test, calisma bittikten bir hafta sonra her iki
gruba son test olarak uygulanmistir. Ozet yazma etkinlikleri ise son testten sonra uygulanmustir.
Ogrenciler, 6zet yazma etkinlikleri kapsaminda 4. sinif 6grencilerine mektup yazmistir. Tablo 5
deney ve kontrol grubuna yapilan etkinlikleri ve kullanilan veri toplama araglarinin haftalara goére
dagilimini gostermektedir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Yaptiklar Etkinliklerin Haftalara Gére Dagilimi

Sureg Hafta  Deney Grubu Kontrol Grubu

On Testlerin 0 Kavram Basari testinin 6n test olarak uygulanmasi

uygulanmasi

On etkinlikler 0 Gizemli Etkinlik, 6n kavram haritasi -

olusturma

Etkinliklerin 1-4 ATBO yaklasimina uygun olarak Geleneksel laboratuvar (ispat

uygulanmasi etkinliklerin gerceklestiriimesi yaklasimi) yaklasimina uygun olarak
etkinliklerin gerceklestirilmesi

Lab Etkinlik 1-4 Etkinlik 1. Maddede isi iletimi

konulari Etkinlik 2. Kati, sivi ve gazlarda isi iletimi

Etkinlik 3. Isi iletkeni katilar

Etkinlik 4. Metallerin 1si iletkenligi

Etkinlik 5. Binalarda kullanilan isi1 yalitim malzemeleri
Etkinlik 6. Sera gazi etkisi

Etkinlik 7. Alternatif enerji kaynaklari

Son testlerin 5 Kavram Basari testinin 6n test olarak uygulanmasi
uygulanmasi

Ozet yazma 5 Mektup Yazimi, son kavram Mektup yazimi
etkinliklerinin haritalarinin olusturulmasi

uygulanmasi

Deney ve kontrol grubundaki etkinlikler sekiz yilik 6gretmenlik deneyimi olan bir fen bilgisi
O0gretmeni tarafindan yuratulmastar. Diger bir ifadeyle, tek bir fen bilgisi 6gretmeninin doért sinifi,
rastgele deney ve kontrol grubu olarak atanmis ve etkinlikler ayni Ogretmen tarafindan
yaratdlmastar. Her iki gruba uygulamayl yapan fen bilgisi 6gretmeni, uygulama &ncesinde
geleneksel laboratuvar yaklasimiyla ilgili bilgiye ve deneyime sahipken, ATBO yaklasimi ile ilgili
herhangi bir bilgiye ve deneyime sahip olmadigi icin uygulama éncesinde ATBO yaklasimi ile ilgili
egitim almis ve fen bilgisiyle ilgili baska konularda uygulamalar yapmistir. Her grupta etkinlikler bes
haftalik bir zaman diliminde yapilmistir ve etkinliklere esit streler aynilmistir. Bir arastirmaci,
Ogretmen etkisini kontrol altinda tutmak icin hem deney hem de kontrol grubundaki dersleri takip
etmis ve notlar tutmustur. Yapilan gézlemler sonucunda 6gretmenin her bir gruptaki uygulamalari
icin deney ve kontrol gruplarinda yapilan 6gretimin dogasina uygun olarak 6gretim yaptig
belirlenmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler “maddede isi iletimi, kati, sivi ve gazlarda isi
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iletimi, 1s1 iletkeni katilar, metalletin isi iletkenligi, binalarda kullanilan i1si yalitim malzemeleri, sera
gaz etkisi ve alternatif enerji kaynaklar” konularinda toplamda yedi adet etkinlik yapmistir. Deney
grubundaki égrenciler, yedi etkinligi ATBO yaklasimina uygun olarak gerceklestirmis ve Tablo 6'da
goruldugu gibi bu yontemin 6grenci sablonunu kullanmistir. Kontrol grubundaki 6grenciler ise
geleneksel laboratuvar yaklasimina (ispat yaklasimi) uygun olarak etkinliklerini gerceklestirmis ve
geleneksel laboratuvar rapor formatini kullanmistir (bakiniz Tablo 6). Bu baglamda, deney
grubundaki 6grenciler yedi etkinligi argimantasyona dayali yazma etkinliklerini kullanarak
raporlastirirken, kontrol grubundaki 6grenciler yedi etkinligi geleneksel yazma etkinliklerini
kullanarak raporlastirmistir. Tablo 6, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kullandiklari rapor
formatlarini ve onlardan bu slrecte istenenleri agiklamaktadir (Burke, Greenbowe ve Hand, 2005).

Tablo 6. Geleneksel Laboratuvar formati ve ATBO Ogrenci Sablonu ve Ogrencilerden istenenler

Laboratuvar Geleneksel Ogrenciden ATBO Ogrenci  Ogrenciden istenenler
etkinliklerinin Lab Ogrenci  istenenler Sablonu
zaman formati
Gizelgesi
Laboratuvar Laboratuvar  Lab foylndeki 1.Baslangic a) Ogrenciler bireysel baglangic
Oncesi oncesi deney oncesi sorulari sorulari hazirlar b) baslangi¢
sorular sorulara ¢alisip gelir  (bireysel) sorularina cevap bulabilmek igin
2.Yéntem yontem arastirir ¢) ydontem icin
(bireysel) alinmasi ge‘z'reken onlemleri
belirler d) On kavram haritasi
hazirlar
Laboratuvar 1.Baslik ve a) Ogretmen adim 1.Baslangic a) Ogrenciler tahtaya arastirmak
Esnasi amac adim talimatlar sorulari (grup)  istedikleri sorulari yazar b) Sinif
2. Deneyin verir b) Ogrenciler 2.Yéntem hep birlikte hangi soruﬂlarln
yapilisi lab féytunde yazih (grup) incelecegini tartisir c) Ogrenciler,
olan deneyin sorularini test edebilmek icin
yapilisi kismini nasil bir yol izleyeceklerine karar
basamak basamak verirler.
uygular
3. Verive a) Ogrenciler 3.Gozlemler- a) Ogrenciler, veri toplamak ve
Gozlemler bireysel ya da grup Ne gordum? deney yapmak i¢in gruplara
arkadaslariyla ayrilirlar b) bagimli ve bagimsiz
deneyi yapar b) degiskenleri iceren grup ve sinif
Ogrenciler grup tablosu hazirlar c) Verileri analiz
arkadaslariyla etmek icin orintl ve
konusur ancak anormalliklere bakar d) verilerde
diyologlarin sayisi anormallik varsa deneyi tekrar
azdir ve 6gretmen uygular e) grafikler olusturur ve
merkezlidir. sonuclari yorumlar
4.Tartisma Ogrenci, grup 4.iddialar- Ne a) Grup icerisindeki her égrenci
5. Sonuc arkadasina ya da iddia verilere ve gozlemlere dayali
Ogretmenine bir edebilirim? olarak iddia ve kanitlar olusturur
soru sorabilir ve 5.Kanit-Nasil b) Grup olarak 6grenciler kendi
sonra siniftan bilebilirim? iddia ve kanitlarini paylasirlar ve
ayrilabilir. Neden bu tiir sonunda grup iddia ve kanitlarini
iddalarda olustururlar c) Her bir grup

bulunuyorum?

sirastyla diger gruplara
arastirdiklari soruyu, ne
yaptiklarini ve arastirma
sonucunda ne iddia ettiklerini
anlatir. Her bir grup iddialarini
kanitlarla destekler
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Laboratuvar 6.Rapor Ogrenciler 6.0kumarkarsil  a) Ogrenciler en az (i¢ kaynak
sonrasl yazimi geleneksel rapor astirma-Benim  (6rnegin, internet, ders kitaplari,
formatina uygun bir  fikirlerim diger ~ makeleler vs) kullanarak
sekilde deney fikirlerle nasil laboratuvarda 6grendikleri
raporu yazarlar. kiyaslanabilir? bilgileri, iddia ve kanitlari agiklar,
7.Yansitma- dogrular ya da curuturler b)
Benim ATBO sablonunu kullarak lab
fikirlerim nasil raporlarini tamamlar c) son
degisti? kavram haritasi hazirlar

2.4.1 Deney Grubunda ATBO Yaklasiminin Uygulanma Siireci

Deney grubunda etkinlikler ATBO yaklasimina uygun olarak yapilmis ve Tablo 6'da goérildiga gibi
bu yéntemin “baslangi¢ sorulari, ydntem, goézlem, iddia, kanit, okuma ve yansitma” bélimlerinden
olusan 6grenci sablonu kullaniimistir (Hand ve digerleri, 2004; Kingir ve digerleri, 2013; Norton-
Meier ve digerleri, 2008). Calisma baslamadan énce ATBO yaklasiminin uygulandigi deney
gruplarinda ¢grencilerden 4-5 kisilik gruplar olusturmalari istenmistir. Sonrasinda ise fen ile alakasi
olmayan bir konuda “gizemli etkinlik” adi verilen bir etkinlik yaptirilarak égrenciler ATBO yaklagimi
ile tanistirlmistir (Burke, Greenbowe ve Hand, 2005). Bu etkinlikteki amag, soru iddia ve kanit
Uclisiinden olusan argiman olusturma surecinin 6grenciler tarafindan dogru anlasiimasini
saglamaktir.

Yapilan gizemli etkinlikten sonra 6gretmen, yeni baslayacaklari Gnitede yer alan kavramlarla ilgili
ogrencilerle birlikte, onlarin 6n bilgilerini 6lcmek amaciyla bir sinif kavram haritasi olusturmustur.
Bu baglamda, isi iletimi, 1s1 yalitimi, 1si yalitkani, isi yalitim malzemeleri, yakitlar, alternatif ener;ji
kaynaklari ile ilgili kavramlar kullanilmistir. Sonrasinda ise, 6grencilerden bu Unite kapsaminda
arastirmak istedikleri sorulari belirlemeleri istenmistir. (Laboratuvar éncesi bireysel baslangic
sorularinin belirlenmesi). Ogrencilerle birlikte kavram haritasi olusturulduktan sonra, bir sonraki
haftanin konusu olan maddenin 1si iletimi konusunda neleri arastirmak istedikleri sorulmustur.
Ogrencilerden gruplar halinde arastirmak istedikleri sorulari belirlemeleri ve sinif tahtasina
yazmalari istenmistir. Ogretmen bu esnada sinifta dolasarak gruplarin sorularini, arastirma
sorusundaki bagimli bagimsiz degiskenleri, bu sorularn arastirmak icin hangi ydntemleri
kullanacaklarini sormustur (Laboratuvar esnasi-grup baslangic sorulari ve ydntemin belirlenmesi).
Yapilan sinif tartismasindan sonra sinif baslangi¢ sorulari olarak “Maddeler isiy1 nasil iletir? Her
metalin 1si iletkenligi ayni midir? Metalin tdrdndn 1si iletkenligine etkisi nasildir?” sorulari
belirlenmistir (Laboratuvar esnasi-sinif baslangi¢ sorularinin belirlenmesi).

Ogrenciler belirledikleri sorulara cevap bulabilmek icin nasil bir etkinlik tasarlayacagini tartismistir.
Bu baglamda, gruplardan bir tanesi kendi gruplarinin yéntemini “uzun bir metal serit alirz.
Mumlari esit blytklikte keseriz ve esit uzakliklara yerlestiririz. ispirto ocagini metalin ucuna
yerlestiririz ve mumlarin yere disme surelerini kaydederiz” seklinde belirtirken, diger bir grup “ayni
uzunluktaki farkl metal seritleri (demir, gimdus, aliminyum ve bakir gibi) aliriz, ayni baytklikte
mumlar keseriz ve metallerin Uzerine yerlestiririz. Bu metallerin hepsini ayni ispirto ocagina tutariz
ve mumlarin dusme surelerini kaydederiz” seklinde ifade etmistir. Baska bir grup ise “farkli
metallerin (demir, gimus, aliminyum ve bakir gibi) bir noktada birlestigi metal malzemeyi aliriz ve
Uzerine esit buyuklukte mumlar yerlestiririz ve ispirto ocagini metallerin birlesme noktasina tutariz
ve mumlarin dusme surelerini kaydederiz” seklinde ifade etmistir (Laboratuvar esnasi-yéntemlerin
belirlenmesi).

Gruplarin hepsi izleyecegi yolu belirledikten sonra baslangi¢ sorularina cevap bulabilmek igin grup
icerisinde gérev dagiimi yapilmistir. Ogretmen ise bu esnada, laboratuvar icerisinde gruplar
arasinda dolasarak onlara gesitli sorular sormustur (6rnegin, bu etkinlikteki kontrol ettiginiz
degiskenleriniz nelerdir? Etkinlikte neler gézlemlediniz? Elde ettiginiz sonugclari tablo, grafik ya da
sekil olarak ifade edebilir misiniz? Verilerinizi nasil yorumlarsiniz? Verileriniz arasinda herhangi bir
iliski var mi?). Bu esnada 6grencilerin sorduklari sorulara direk cevap vermemis onlari grup
arkadaslarina ya da diger gruplara ydnlendirmistir. Deneylerini bitirdikten sonra butin gruplar elde
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ettigi verileri tahtaya yazmistir. Bu baglamda, 6grencilerle birlikte sinif tahtasinda her grubun
verilerini girebilmelerini saglayacak bir tablo olusturulmustur (Laboratuvar esnasi- gézlemler).

Ogretmen tahtadaki verilerden nasil bir érintli cikarabileceklerini 6grencilere sormustur.
Sonrasinda her bir grup verileri ve baslangi¢ sorularini dikkate alarak iddialarini ve bu iddialarina
temel teskil edecek kanitlarini 6nce grup icerisinde tartisip bir karara baglamis sonrasinda ise iddia
ve kanitlarini diger gruplara sunmustur. Bu baglamda, gruplardan bir tanesi sinif tartismasi
esnasinda iddiasini “isi bir tanecigin diger bir tanecige carpismasi sonucu iletilir ve her maddenin
isi iletkenligi maddenin tiriine gére degisir” seklinde belirtmistir. iddialarini kanitlamak icin elde
ettikleri verileri gerekcelendirmistir. Bu baglamda, kanitlarini “isi bir tanecigin digerine carpmasi
sonucu iletilir cinkd 1si maddelerin hareketini artirir ve maddelerin taneciklerinin hareketi arttig
icin daha hizi titresir. Titresen tanecikler ¢izdigimiz sekillerde goéruldugu gibi yanindaki tanecige
carparak enerjilerinin bir kismini onlara iletirler, boylelikle 1si metalin bir ucundan diger bir ucuna
iletilmis olur” seklinde ifade etmistir (Laboratuvar esnasi-iddia ve kanitlarin belirlenmesi).

Ogrenciler, iddialarini savunurken iki sekil cizmistir. Cizdikleri birinci sekilde deneyde kullandiklari
metal cubugu cizip metalin taneciklerini yuvarlak seklinde cizerek gdstermistir ve metalin Uzerine
esit araliklarla bes mum cizmistir. ikinci sekilde, ispirto ocagina yakin olan mumun daha énce
eridigini, digerlerinin de sirasiyla eridigini gostermistir. Ayni grup “her maddenin isi iletkenligi
maddenin tarine goére degisir” iddialarini kanitlamak icin “isi iletkenligi maddenin tlrine goére
degisir cunku kullandigimiz gimdas, bakir, aliminyum ve demirin Uzerindeki mumlar farkh
zamanlarda erimistir. Bunlar farkli metal oldugu icin ve her birinin Uzerindeki mum farkli
zamanlarda eridigi icin maddenin tara isi iletkenligini etkiler. Yaptigimiz deneyde metallerin
Uzerindeki mumlarin erime siralamasi gimus> aluminyum > bakir >demir”dir seklinde savunma
yapmistir. Baska bir grup ise, bu siramaya ulasamadiklarini onlarin siralamasinin gimus>bakir>
demir> aliminyum seklinde oldugunu ifade etmistir (Laboratuvar esnasi-iddia ve kanitlarin
belirlenmesi).

Ogretmen bu esnada, tim sinifa gruplarin farkli siralama bulmalarinin sebeplerini sormustur.
Yapilan sinif tartismasi esnasinda gruplarin birindeki 6grencilerin kullandiklari mum miktarlarinin
birbirinden farkli oldugu, aliminyum metali i¢in kullanilan mum miktarinin demir icin kullanilandan
daha fazla miktarda oldugu, diger bir grubun farkli metal seridi ayri ayr kullandiklari icin bunlari
ispirto ocagina esit uzaklhkta tutamadiklari ortaya ¢ikmis ve bu durumun sonuglarini yanhs bir
sekilde etkileyebilecegi sonucuna varilmistir. Bu baglamda, sinifca yapilan tartismadan sonra
metallerin siralamasinin  gimauas>bakir>aluminyum>demir seklinde olmasi gerektigine karar
verilmistir. Batin gruplar iddia ve kanitlarini sunup sinif tartismasi yapildiktan sonra 6grencilerin
herhangi bir konuda anlasmazligi olup olmadigi sorulmustur (Laboratuvar esnasi-iddia ve kanitlarin
belirlenmesi). Sonrasinda ise 6grencilerden en az ug farkl kaynaktan arastirma yapmalari ve iddia
ve kanitlarini desteklemeleri ya da curttmeleri istenmistir (Jang ve Hand, 2017; Kingir ve digerleri,
2013; Norton-Meier ve digerleri, 2008). (Laboratuvar sonrasi- okuma ve yansitma kisimlari).

2.4.2 Kontrol Grubunda Geleneksel Yaklagiminin Uygulanma Sureci

Kontrol grubunda, 6grencilerin de uygulamalara katildig1 ancak agirlikli olarak 6gretmen merkezli
bir 6gretim yapilmistir. Siniftaki en 6nemli materyal ders kitabi ve 6gretmenin 6grencilere dagittig
test yapraklaridir. Kontrol grubundaki 6grencilerle, ATBO grubundaki 6grencilere ayni konularda
etkinlikler yapilmistir, ancak kontrol grubundaki 8grencilerin yaptiklari etkinliklerde geleneksel
laboratuvar yaklasimi (ispat yaklasimi) kullanilmistir (bakiniz Tablo 6). Bu baglamda, égrenciler
etkinliklerde derste égrendikleri bilgilerin ispatini yapmistir. Ogretmen yapilan etkinliklerin amacini
ve yéntemini anlatmistir, bazilarini sinif tahtasina not etmistir. Ogrencilerden 4-5 kisilik gruplar
halinde ¢alismasi ve anlatilan yéntemi basamak basamak uygulamalari istenmistir.

Kontrol grubundaki etkinliklerin uygunlanma sureci 6rnek bir etkinlik Gzerinden anlatilicak olursa,
ornegin, maddede isi iletimi konusunda yapilan deneyde, deneyin amacinin “isinin maddede
taneciklerin titresimi yoluyla aktarldigini kavramak” oldugu ifade edilmistir. Deneyle ilgili
materyaller (mum, ispirto ocagl, plastik bicak, destek cubugu, G¢ ayak, toplu igne vs) gruplarin
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masalarina birakilmistir. Ogretmen, bu materyalleri nasil kullanacaklarini anlatmis, égrencilerin
diuzenekleri kurmalarina yardimci olmus ve deneyi nasil yapacagini basamak basamak anlatmistir.
Bu baglamda 6grencilere, plastik bigakla mumlar esit buyuklukte kesmeleri gerektigi ve bakir teli
bunlarin ortalarindan gecirerek esit uzaklikta tele yerlestirmeleri gerektigi anlatilmistir. Sonra
deneyin sekli 6gretmen tarafindan sinif tahtasina cizilmistir. Ogrencilerden telin bir ucundan
isitildiginda ne olacagini tahmin etmelerini ve bu tahminlerini gerekgeleriyle birlikte defterlerine
yazmalari istenmistir. Ayrica, bakir teli 1sitmaya basladiktan sonra mumlara ne oldugu ile ilgili
gozlemlerini de defterlerine yazmalari istenmistir. Ogretmen, etkinlikler esnasinda sinif icerisinde
gezinmis ve 6grencilere “Isinan teldeki muma ne oldu? tahminleriniz ve gozlemleriniz birbirini
destekledi mi? I1si maddede nasil iletilir? seklinde sorular sormus, 6grencilerden sorularin
cevaplarini almis ve bu cevaplarn degerlendirmistir. Bazi yerlerde 6grencilerin sordugu sorulara
direk cevap vermistir. Etkinlik bittikten sonra 6grencilerin etkinlikte yaptiklarini raporlastirmalari
istenmistir ve konuyla ilgili test sorularn c¢ézilmistir. Ogrenciler, yaptiklarini raporlastirirken
geleneksel laboratuvar rapor formatinin kisimlari olan “amac, deneyin yapilsi, gézlemler ve veriler,
sonuglar ve tartisma” kullanmistir.

3. BULGULAR

Bu kisimda arastirmanin birinci ve ikinci problemlerinden elde edilen bulgulara yer verilecektir.

3.1 Birinci Arastirma Probleminden Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin birinci sorusunda deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin kavramsal
anlamalari arasinda istatistiksel olarak herhangi bir farklilik olup olmadigi arastiriimaya c¢alisiimistir.
Bu baglamda, 6ncelikle deney ve kontrol gruplari arasinda 6n test puanlarina gore anlamli bir
farklilik olup olmadigini Kruskal Wallis testi kullanilarak belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
On test puanlari arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigi Tablo 7'de gdsterilmistir.

Tablo 7. Kontrol ve Deney Gruplarinin On Test Ortalama Puanlarinin Karsilastiriimasi

Sira ) )
Gruplar N ortalamas sd X P n
Kontrol 43 44 .34 1 0.5 0.47 0.07
Deney 41 40.57

Tablo 7'ye gore, gruplardaki 6grencilerin 6n test puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilk olmadig icin gruplarin birbirine denk oldugu soylenebilir y? (sd=1, n=84)=0.5, p>.05;
n?=0.07). Birinci probleme cevap bulabilmek icin 6n testler arasinda herhangi bir farkliik olup
olmadigi belirlendikten sonra, deney ve kontrol gruplari 6grencilerinin son test puanlari arasinda
herhangi bir anlamli fark olup olmadigina bakilmistir. Bu amacla Kruskal Wallis testi kullanilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari arasinda herhangi bir farkllik olup olmadigi Tablo
8'de gosterilmistir.
Tablo 8. Kontrol ve Deney Gruplarinin Son Test Ortalama Puanlarinin Karsilastiriimasi

Sira
[ N 2 P 2
Gruplar ortalamasi sd X N
Kontrol 43 26.34 1 38.71 0.00 0.67
Deney 41 59.45

Analiz sonuglarina goére kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin son test ortalamalari arasinda
anlamli bir farklihk vardir y? (sd=1, n=84) =38.71, p<.05; n?=0.67). Diger bir deyisle 6grencilerin
ortalama son test puanlari gruplara gore degismektedir. Tablo 8'de yer alan etki blyukliugu eta
kare (n?)0.67 olarak hesaplanmistir. Bu deger genis etki buyukluguni isaret etmektedir. Gruplarin
son test ortalama puanlarinda gozlenen varyansin %67'sinin gerceklestirilen uygulamalardan, yani
ATBO yaklasimindan kaynaklandigi séylenebilir.
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3.2 ikinci Arastirma Probleminden Elde Edilen Bulgular

ikinci arastirma probleminde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6zet yazma etkinliklerinin
ortalamalari arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigl arastiriimistir. Bu baglamda, deney ve
kontrol gruplarindaki 6zet yazma etkinlikleri acisindan herhangi bir anlamh farklilik olup
olmadigina bakilmistir. Bunun igin Kruskal Wallis testi kullaniimistir. Bu problemden elde edilen
sonuglar Tablo 9'da sergilenmistir.

Tablo 9. Kontrol ve Deney Gruplarinin Ozet Yazma Etkinliklerinin Ortalama Puanlarinin
Karsilastiriimasi

Sira
| N 2 p 2
Gruplar ortalamasi sd X N
Kontrol 43 25.97 1 40.67 0.00 0.69
Deney 41 59.84

Tablo 9'da goruldugu gibi gruplarin 6zet yazma etkinliklerinin ortalama puanlar gruplara gore
anlamli olarak degismektedir. x? (sd=1, n=84)=40.67, p<.05; n2=0.69). Gruplardaki 6grencilerin 6zet
yazma etkinliklerinin puanlarinin ortalamalari arasindaki farklilik deney gruplarinin lehine anlamli
olarak degismektedir. Tablo 9'da deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6zet yazma etkinlik
puanlarina iliskin eta kare degeri (n?) 0.69 olarak hesaplandigi gérilmektedir. Bu eta kare degeri,
genis duzeyde bir etki bUyUklGginu isaret etmektedir. Buna gore, deney ve kontrol grubu
dgrencilerinin dzet yazma etkinligi puanlarina ait varyansin %69unun ATBO yaklasimindan
kaynaklandigi yorumu yapilabilir.

4. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Bu calisma ile, ortaokul 6. sinif madde ve isi Unitesi konusunda &6grencilerin yazmis olduklar
argimantasyon ve Ozet yazma (a¢lklamaya dayali yazma) etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal
anlamalari Uzerindeki etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda, argimantasyona dayali yazma
etkinliklerinin  6grencilerin kavramsal anlamalarini gelistirmede geleneksel ydnteme gore
istatistiksel olarak daha etkili oldugu ve deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki
ogrencilerden istatistiksel olarak daha iyi 6zet yazma etkinlikleri yaptiklari gorilmektedir.

Tablo 7 ve 8 incelendiginde, deney ve kontrol gruplari arasinda 6n test puanlarinin ortalamalari
arasinda herhangi bir farkllik ortaya cikmazken (y? (sd=1, n=84)=0.5, p>.05), son test puan
ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir farklihk ortaya ¢ikmistir ( x? (sd=1, n=84)=38.71,
p>.05). Aradaki bu farkin ATBO yaklasimindan kaynaklandigi ve ATBO yaklasiminin égrencilerinin
kavramsal anlamalarini olumlu yénde etkiledigi séylenebilir. ilgili alan yazin incelendiginde, fen
egitiminde argimantasyona dayali yazma etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal anlamalarina not
alma vb geleneksel yoéntemle yapilan yazma etkinliklerinden daha iyi 68renmeyi sagladig
vurgulanmistir (Chen ve digerleri, 2013; Hand ve digerleri, 2004). Ayrica, ATBO yaklagiminin ve
geleneksel yontemin karsilastirildig calismalarda, ATBO yaklasimiyla 6grenim géren dgrencilerin
kavramsal anlamalarinin geleneksel yontemle 6grenim goren 6grencilerden istatistiksel olarak iyi
oldugu rapor edilmistir (Gunel ve digerleri, 2010; Hand ve digerleri, 2004, 2018; Hohensell ve Hand,
2006; Kingir ve digerleri, 2012; 2013; McDermott ve Hand, 2010). Bu baglamda, elde edilen
sonucun alanyazin ile uyumluoldugu goérilmektedir. ATBO yaklagiminda 6grenciler, egitimden
once, egitim esnasinda ve egitimden sonra yazma etkinlikleriyle mesgul olmaktadir (Wallace ve
Hand, 2007). Egitimden once Ogrenciler, kendi baslangi¢ sorularini belirlemekte ve bu sorularina
cevap olacak yoéntemi yazmaktadir. Egitim esnasinda, deneylerinden elde ettikleri veri ve
go6zlemlerini yazmakta ve bunlara bagli olarak iddia ve kanitlarini olusturmaktadir. Egitim sonunda
ise farkh kaynaklari okumakta ve oradaki bilgilerle kendi bilgilerini karsilastirmakta ve 6grenme
strecinde elde ettiklerini yansitmaktadir. ATBO yaklasiminin, yansitma kismi &grencilere
baslangictaki fikirlerini ve deney etkinlikleri vasitasiyla 6grendiklerini karsilastirma firsati
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vermektedir (Hand ve digerleri, 2004, 2018; Jang ve Hand, 2017; Yaman, 2018a, 2018b). Bu yazma
etkinlikleriyle, dgrenciler dnceki bilgilerini yeni bilgileriyle baglantilama olanag kazanmis, bunun
sonucunda ise ¢alisilan konuyla ilgili daha derinlemesine disinme ve anlama imkani kazanmis
olabilir. Ayrica, okuma ve yansitma kisminda 8grenciler alan bilgilerini zihinlerinde oturtabilmeleri
icin karsilastirma ve uzlastirma imkani bulmus olabilirler. Bu durum énemlidir ¢inkd, 6grenciler bu
sekilde hem argiimantasyon (uzlasmaya nasil varacaklari) yoluyla elde ettikleri bilgileri hem de
ardn (uzlasmaya varilmis alan bilgisi) olan bilgileri anlamalari gerekir. Boylelikle 6grenciler, farkli
kaynaklari arastirarak kendi fikirlerini dogrulama ya da ¢lritme imkani bulmaktadir (Jang ve Hand,
2017).

Ayrica, 6grenciler ATBO yaklasiminin 6grenme ortaminda grup ve sinif tartismasi yapmaktadir.
Ogrencilerin kendi baslangic sorularini inceleme firsati verilmekte ve yaptiklar arastirmalara
dayanarak kendi iddialarini ve kanitlarini olusturmalari konusunda cesaretlendiriimektedir. ATBO
yaklasiminda soru, iddia ve kanit argimantasyon bilesenleridir ve kanit veriden farklidir. Bir seyin
kanit olarak sayilabilmesi icin verinin gerekcelendirilmesi gerekmektedir. Yapilan arastirmalar,
argimantasyonun 6grencilerin iletisim, kritik disinme becerisi zihinsel ve Ust bilissel becerilerini
ve gerekcelendirme yetenegini gelistirmesinden dolayi, 6grencilerin bilgilerini olusturabilmesi ve
bilginin ilerleyebilmesi icin arglimantasyon surecine katiimasi gerektigini ifade etmektedir
(Cavagnetto, 2010). Bu baglamda, ATBO yaklasimiyla 6gretim yapan 6grenciler bu slreclere
katildiklari icin bu 6grenme ortami onlarin kavramsal anlamalarinin olusmasina yardim etmis
olabilir.

Tablo 9 incelendiginde, ATBO yaklasimiyla 6grenim géren 6grencilerin geleneksel yénteme gére
ogrenim goren ogrencilerden 6zet yazma etkinliklerinde daha iyi olduklarini gostermektedir (x?2
(sd=1, n=84)=40.67 , p<.05). Hohensell ve Hand (2006) yaptiklari calismada geleneksel yontem ve
ATBO yaklagimini uygulayan 6grencilere dzet yazma etkinlikleri yaptirmistir. Calisma sonucunda,
argiimantasyona dayall yazma etkinliklerinden sonra ATBO ve geleneksel yéntemdeki égrencilerin
kavramsal anlamalar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken, 6zet yazma
etkinliklerinden sonra ATBO grubundaki ¢grencilerin istatistiksel olarak daha anlaml kavramsal
anlamaya sahip olduklari ortaya cikmistir. Yapilan bu calismada ise, ATBO grubundaki égrenciler
hem argimantasyona dayali yazma etkinlikleri hem de 6zet yazma etkinliklerinde kontrol
grubundaki 6grencilere gore istatistiksel olarak daha anlamh kavramsal anlamaya sahip olduklar
belirlenmistir. Bunun nedeni 6grencilerin argiimantasyona dayali yazma etkinliklerindeki insa
ettikleri fikirleri kullanarak 6zet yazma etkinliklerini yapmalari olabilir (Jang ve Hand, 2017); ¢unkd,
ATBO vyaklagimindaki yazma etkinliklerinin amaci geleneksel yéntemdeki rapor yazimindan
farklidir. ATBO yaklasimindaki amac, baslangic sorularinin, iddia ve kanitlari belirleyerek bilimsel
argumantasyon yapmak iken geleneksel yontemdeki amac, sonug ve tartismayi kullanarak bir
deneyin sonucunu rapor etmektir. Ayrica, bu durum ATBO grubundaki 6grencilerin her iki yazma
etkinliklerini birbirinin tamamlayicisi gibi gorurken, geleneksel yontemdeki 6grencilerin bu iki
yazma etkinligini birbirinden farkli olarak gérmus olmalarindan kaynaklanabilir (Hohensell ve
Hand, 2006).

iigili alanyazin incelendiginde, égrenme amacli yazma etkinlikleri 6grencilerin  kavramsal
anlamalarini artirdigi, 6zellikle yasca gen¢ bir muhatapa yazilan yazma etkinliklerinin 6gretmene ya
da ebeyne yazilan yazma etkinliklerinden istatiksel olarak daha etkili oldugu sonucu ortaya
¢kmistir (Gunel, Hand ve McDermott, 2009; Gunel, Hand ve Prain, 2007). Ayrica, Gunel, Hand ve
Prain (2007) 6grenme amagh yazma etkinlikleriyle 6grencilerin bilgileri farkli sekilde sergileme
imkanibulduklarini, geleneksel yazma etkinliklerinde bilginin tekrarinin yapilma egiliminde
oldugunu rapor etmistir. Son yillarda nerofizyoloji alaninda yapilan ¢alismalar sonucunda da &zet
yazma etkinliginin argimantasyona dayali yazma etkinliklerinden daha fazla zihinsel bir caba
gerektirdigi ortaya konulmustur (Lamb, Hand ve Yoon, 2017). Bunun sebebinin &grencilerin,
O0grenme amach yazma etkinliklerinde, 6gretmenden farkl bir muhataba yazdiklarinda bir dizi dil
transfer sureci gerceklestirmeleri olabilecegi dustinulmektedir. Prain ve Hand (2005) bu dil transfer
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sureclerini, gunltk dil, fen dili ve muhatabin dili olarak belirtmistir. Bu baglamda, &grenciler fen
dilini kendilerinin anlayabilecegi glinltk dile, sonrasinda bu dili muhataplarinin anlayabilmesine
olanak saglamak ve acgiklama yapabilmek amaciyla muhatap diline cevirmektedir. Bu ceviri
suregleri, Ogrencinin icerik bilgisiyle mesgul olmasini, yazmalari istenilen dil &geleriyle
cercevelendirmelerini ve muhatablarini g6zéninde bulundurarak yazili séylemlerini sergilemelerini
gerektirmektedir (GUnel ve digerleri, 2009). Boylelikle 6grenciler, yazar olarak, bilgiyi daha
oncekinden farkl bir sekilde insa etmektedir (Galbraight, 1999).

Bu calismadan yola cikilarak, ATBO yaklasiminin fen derslerinde farkli sinif seviyelerinde daha uzun
sureli ve birden fazla konuyu kapsayan calismalarda kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu calismada,
Ozet yazma etkinligi olarak mektup turd tercih edilmistir. Benzer calismalarda poster, gezi yazisi,
hikaye, siir, giinlik tutma vb gibi yazma turleri segilerek bunlarin sonuglari incelenebilir. Ayrica,
Ogrencilerin yazma etkinliklerinde kullandiklari ¢oklu gosterimler incelenerek bu gosterimlerin
Ogrencilerin kavramsal anlamalarina herhangi bir etkisi olup olmadig arastinlabilir.
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Extended Summary

Introduction

Current efforts in science education address the need to use writing-to-learn strategies in science classrooms.

Language is critical for doing science, constructing science understandings and communicating about science,

in particularly written language. Argument is a means for constructing science knowledge and it is only

advanced through the use of language. Research has indicated that writing-to-learn strategies can increase
students’ learning and conceptual understanding. However, there is a need for more empirical research on
writing-to-learn strategies related to the quality of learning resulted from engaging in particular writing tasks in

a situated context. Therefore, this study investigated the effect of two different writing-to-learn strategies-

argumentative and summary writing- on students’ conceptual understanding. The following research questions

were investigated in the study:

1. Is there any statistical difference between the 6™ grade students who were implemented Science Writing
Heuristic, the SWH approach and the students who were implemented traditional approach on their
conceptual understanding?

2. Is there any statistical difference between the 6™ grade students who were implemented the SWH
approach and the students who were implemented traditional approach on their summary writing
activities?

Method
A quasi experimental, pretest-post-test design was used to address the research questions. Four intact classes
taught by one science teacher from a public middle school were selected for the study. In this context, while
two classes were assigned as the experimental group, the other two classes were assigned as the control
group. Students in control group were instructed with traditional approach, students in experimental group
were instructed by the SWH approach. The activities were performed on matter and heat unit in the curriculum
of 6 grade level. 84 6% graders participated the study. In this context, there were 43 (21 male and 22 female)
students in control group and 41(21male and 20 female) students in experimental group. The study lasted in
five weeks.
Data included a two-tier test and a rubric. The two-tier test had 20 items related to the matter and heat unit. In
the first tier of the two-tier test, a multiple-choice question was asked and in the second tier, the reason for the
multiple-choice item for that question was asked. The rubric had 4 likert type including low, moderate, high,
and very high scale. The data analyzed using SPSS-21.
Results
The purpose of the first research question is to determine if there is any significant difference between control
and experimental groups students’ pretest scores. For this purpose, Kruskal Wallis was used. The results
indicated that students' pretest scores do not vary by groups x? (sd=1, n=84)=0.5, p>.05. Since there is no
statistically difference between students’ pretest scores in all groups, it can be said that the groups are equal to
each other. Moreover, in the first research question, Kruskal Wallis was used to determine if there is any
significant difference between control and experimental groups students’ posttest scores. The results showed
that there is significant difference between control and experimental groupsstudents’ posttest mean scoresy?
(sd=1, n=84)=38.71. In other words, students’ posttest mean scores changed in groups.
The purpose of the second research question is to determine if any significant difference between control and
experimental groups students’ summary writing scores. The authors used Kruskal Wallis for this purpose. The
results indicated that groups’ summary writing scores changed statistically in between groups x? (sd=1,
n=84)=40.67, p<.05.
Discussion and implications
This study focused on the 6™ grade students’ conceptual understanding related to matter and heat unit when
they were engaged with two different writing-to-learn strategies including argumentative and summary
writings. The results revealed that students who were engaged in the SWH approach scored significantly higher
than those engaging with science activities through traditional approach. Moreover, the students who were
instructed by the SWH approach statistically performed better than those who were instructed with traditional
approach in summary writing activities. In the light of the findings, the students should be provided with
opportunities to help them engage with writing activities that require students to convince the others about
what the conceptual ideas mean within the topic such as argumentative writing and to inform the others about
these concepts and how these concepts are related to each other like summary writing activities. Long term
studies can be conducted in different topics and different summary writing activities or instance, story, poem
etc can be used for the studies. Moreover, students’ multiple model of representations can be investigated in
both argumentative and summary writing activities.
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