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Oz

Kiiresellesme adi altinda viicut bulan serbestlesme ve entegrasyon siireci, dogrudan yabanci
yatirimlarin genis bir cografyaya yayilmasina neden olmustur. Uluslararasi sermaye hareketlerinin
diinya ekonomisi i¢inde 6nemli bir olgu olmaya basladigi donemle birlikte, gelir dagilhiminda da
ciddi bir bozulma ger¢eklesmistir. Bu baglamda dogrudan yabanci yatirimlar ve gelir dagilimi
arasindaki iligkinin sistematik analizi, giderek dnem kazanmustir. Buradan hareketle calismanin
amaci, se¢ilmis 36 iilkede dogrudan yabanci yatirim giriglerinin gelir dagilimi iizerindeki etkisini
ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda c¢aligmada, 1998-2007 doénemi, panel regresyon
analiziyle incelenmigtir. Calisma bulgularina gore, kurulan tim modellerde, dogrudan yabanci
yatirim giriglerinin gelir dagilimimi bozdugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Kuznets’in ters U
hipotezinin gegersizligiyle birlikte disa agiklik orani ve issizlik oraninda meydana gelen artiglarin
gelir dagilimini olumsuz etkiledigi, ¢alismanin diger 6nemli bulgularidir.
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Abstract

The process of deregulation and integretion which came into existence under the title of
globalisation, has led FDI to spread over a broad area. With the period when international capital
mobilisation became a significant matter in global economy, there has been a serious deterioration
in income distribution. In this regard, systematical analysis of relationship between FDI and
income distribution has gained importance. The purpose of this study is to search the effect of FDI
inflows on income distribution in selected 36 countries. In line with this purpose, the period
between 1998-2007 has been examined with panel regression analysis. Findings of all equations
used in this study show that FDI inflows have been detrimental to income distribution. Another
important finding of this study is, along with the invalidity of reverse U hypothesis of Kuznets,
increases in trade openness and unemployment have a negative effect on income distribution.
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1. Giris

1970°li yillarda gelismis iilkelerde (GU) gozlemlenen asir1 birikim ve kar
oranlarinin diisme egilimi, kapitalist sistemin Orgiitlenme bi¢iminde ve ulus
devletlerin birbirleriyle olan etkilesiminde, onemli bir degisim yaratmistir. Bu
degisim iktisat politikalarinda da bir paradigma kaymasina neden olmus, en genel
cerceveyle miidahaleci Keynesyen politikalar  yerini  piyasa temelli
kuralsizlastirma ve serbestlesme politikalarina birakmistir. Bu baglamda
uluslararasi sermaye hareketleri 6niindeki engeller giderek azalarak; para, ticari ve
iiretken sermayenin uluslararasilagsmasi hizlanmis ve boyutlar1 hizla artmistir.

Basta serbestlesme politikalar1 olmak iizere, teknolojik degisim ve artan rekabetin
de etkisiyle, uluslararasi sermaye hareketlerinin bir alt bileseni olan dogrudan
yabanct yatinmlar (DYY) giderek daha genis bir cografyaya yayilmstir.
Dogrudan yatirimlarin biiyiik bir kismi hala GU’lere yonelirken, son yillarda
gelismekte olan iilkeler (GOU) de giderek daha fazla dogrudan yabanci yatirim
cekmeye baslamistir. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi
(UNCTAD) verilerine gore, GU’lerde dogrudan yabanci yatirim girisleri 1980
yilinda 406 milyar $ iken, 2015 yilinda 16 trilyon $’a ulasmistir. Benzer bir
egilim, GOU’de de goriilmiis ve 1980 yilinda 295 milyar $ olan dogrudan yabanci
yatirim girigleri, 2015 yilinda 9 trilyon $’1 bulmustur. Dogrudan yatirimlarda
goriilen nitel ve nicel gelismeler, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin kalkinma
finansmaninda dogrudan yabanci yatirimlar ve ¢ok uluslu sirketlere giderek daha
fazla 6nem atfedilmesine neden olmustur.

Diinya ekonomisinde son donemlerde gozlemlenen bir diger onemli gelisme,
serbestlesme politikalar1 ve uluslararas1 sermaye hareketlerindeki artisa paralel bir
sekilde gerceklesen gelir dagilimindaki bozulmadir. Aslina bakilirsa Keynesyen
uygulamalarin 6n planda oldugu “Altin Cag” doneminin sona ermesiyle, diinyanin
onemli bir boliimiinde gelir esitsizligi artmaya baslamis ve esitsizlik egilimi
giderek hizlanmistir. Ozellikle 2008 Kiiresel Krizi’nin patlak vermesinden sonra
gelir esitsizliginin yarattigi sosyoekonomik sonuglar, konuya olan farkindalig
artirmis ve esitsizlik olgusu giincel siyasi ve akademik tartismalarda daha fazla 6n
plana ¢ikmaya baglamigtir (Mihaylova, 2015, s.24).

Bu baglamda genellikle kalkinma, biiylime, istthdam ve teknoloji transferi gibi
konularla iliskilendirilen dogrudan yabanci yatirnmlar ile gelir esitsizligi
arasindaki pozitif korelasyon, politik ekonominin merkezinde yer alan bu iki
olguya olan ilgiyi artirmis ve verimli bir calisma alam1 haline getirmistir.
Konunun 6nemi baglaminda ¢alismada, 1998-2007 donemini kapsayan ve Verisi
elde edilen, Tiirkiye dahil 36 segilmis ev sahibi iilkede (host country) dogrudan
yabanci yatirimlarin  gelir dagilimi {izerindeki etkisinin tespit edilmesi
amaclanmustir.
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Calisma alti boliimden olusmaktadir. Girisi takip eden 2. boliimde dogrudan
yabanci yatirimlar ve gelir dagilimi arasindaki teorik agiklamalar, ana akim ve
heterodoks yaklasimlar ¢er¢evesinde incelenmistir. Takip eden 3. boliimde,
konuyla ilgi literatiir incelenmis ve calismalarin elde ettigi sonuglar ortaya
konulmustur. izleyen 4. ve 5. boliimlerde sirastyla veri seti, degiskenler ve model
tanitilarak ekonometrik analiz gergeklestirilmis ve sonuclar yorumlanmustir.
Calismanin sonu¢ kisminda ise genel bir degerlendirme yapilmis, bu
degerlendirmeler 15181nda baz1 politika Onerileri gelistirilmistir.

2. Dogrudan Yabanal Yatirimlar ve Gelir Dagihm Arasindaki Iliskinin
Teorik Cercevesi

1980 sonrasi, “Washington Uzlasisinin” hizlandirdig1 serbestlesme politikalari,
dogrudan yabanci yatirimlarin hizla artmasina neden olmustur. Bu cergevede
onemli bir fenomen haline gelen dogrudan yabanci yatirimlarin, ev sahibi
tilkelerdeki iktisadi etkileri giderek 6nem kazanmis ve daha fazla incelenmeye
baslanmistir. Ozellikle GOU’lerin kiiresel iktisadi mimariye eklemlenmeleri, bu
tilkelere akan dogrudan yabanci yatirimlarin; ilkelerin iiretim siiregleri, biiyiime,
istihdam, beseri sermaye ve teknoloji kullanimi gibi kategorilerde gosterdikleri
performansi ne yonde etkiledigini, verimli bir ¢aligma alani haline getirmistir.
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Sekil 1: FDI Girisleri, Stok, (Milyon $)

Kaynak: UNCTADSTAT veri tabani,
http://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx.
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Sekil 2: FDI Girisleri, Stok, (% GSYH)

Kaynak: UNCTADSTAT veri tabani,
http://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx.

Sekil 1 ve 2, sirasiyla yabanci sermaye girislerinin Amerikan Dolar1 cinsinden
degerinin ve gayrisafi yurti¢i hasila (GSYH) icindeki paymnin, yillar i¢indeki
seyrini gostermektedir. 1980-2016 doneminde dogrudan yabanci yatirim girisleri
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde giderek hizlanmistir. 2008
Krizi’nin yarattig1 iktisadi durgunluk ve menkul kiymet borsalarinda goriilen
deger kayiplar1 dogrudan yabanci yatirim girislerinin azalmasina neden olsa da,
krizin olumsuz etkilerinin azalmasiyla birlikte dogrudan yabanci yatirimlar tekrar
ivme kazanmaya bagslamistir.

Ayrica serbestlesme siireci ve yabanci sermaye yatirimlarindaki artigla paralel bir
sekilde gerceklesen gelir dagilimindaki bozulma egilimi, genellikle biiylime ve
istthdam gibi temel makro gostergelerle iliskilendirilen yabanci sermaye
yatirimlarinin, esitsizliklerle olan etkilesimini daha fazla sorgulanir hale
getirmistir. Bu cer¢evede yapilan teorik ve ampirik calismalara bakildiginda;
dogrudan yabanci yatirnmlarin gelir dagilimi {zerindeki etkisinin oldukc¢a
karmasik oldugu ve herhangi bir uzlaginin saglanamadig: gortilmektedir.

Dogrudan yabanci yatirimlar ve gelir dagilimi arasindaki iliskinin ana akim (neo-
klasik) teorik cergevesi genel olarak modernizasyon kurami ve klasik ticaret
teorisi ile ¢izilirken, bagimlilik kurami ise heterodoks ag¢iklama bigimini
olusturmaktadir (Tsai, 1995, s.470). Her iki yaklasim da dogrudan yabanci
yatirimlarin ev sahibi GOU’lere etkilerine odaklanirken, ulastiklar1 sonuglar
olduk¢a farklilasmaktadir. En genel haliyle ana akim teorik g¢ergeveyi kullanan
modernizasyon kurami baglaminda gelistirilen yaklasimlar, dogrudan yabanci
yatirimlarin gelir dagilimini diizeltecegini vurgularken; heterodoks bagimlilik
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yaklasimi gergevesinde sekillenen kuramlar ise bu siirecin ana akim beklentilerin
tersi yoniinde gergeklesecegine isaret etmektedir.

Ana akim yaklasimlar, dogrudan yabanci yatirrmlarin GOU’lerde biiyiime ve
kalkinma finansmaninda 6énemli bir rol oynadigin1 belirtmektedir. Bu ¢ercevede
bahsedilen yatirnmlarin teknoloji kullanimi ve iiretim siireglerinde saglanacak
bilgiler araciligiyla, biiylimenin motoru olacagmna isaret edilmektedir (Basu ve
Guariglia, 2007, s.826). Bu baglamda modern teknoloji kullanimi, yonetim ve
calisanlar diizeyinde saglanacak beseri sermaye kapasitesi, GOU’lerde sermaye
yetersizligini azaltacak, faktor verimliligini yiikseltecek ve dis ticareti
canlandiracaktir (Karabiyik ve Dilber, 2016, s.317). Iktisadi aktivitelerdeki
canlanma ve dis ticaret aracilifiyla yurtici liretime olan talep artisi, isttihdami da
yiikseltecektir. Ozellikle istihdam oraninin yiikselmesi, igsizlik kaynakli
esitsizlikleri 6nleyecektir.

Dogrudan yabanci yatirimlar ve gelir dagilimi konusunda modernizasyon kurami
cercevesinde  gelistirilen  yaklasim, “Kuznets’in ters U”  hipotezine
dayandirilmaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlarin gerceklestirdigi teknoloji
transferi, ilk asamada iktisadi biiyiimeyi ve belirli sektorlerde gelir artigini
saglayacaktir (Kaulihowa ve Adjasi, 2017, s.4). Bu ¢ergevede dogrudan yabanci
yatirimlarin neden oldugu iktisadi bliylime ve gelir dagilimi adaletsizligi birlikte
hareket edecek ve daha sonra iiretim siireclerinde belli bir asama kaydedilmesiyle
gelir dagilimi diizelecektir. GOU’lerin kalkinmaya basladigi ilk asamalarda,
dogrudan yabanci yatirimlar gérece modern ve yiiksek katma degerli sektorleri
besleyerek, bu sektorlerde istihdam ve gelir artig1 yaratacaktir. Bireysel ve
sektorel esitsizlikler, iiretim kapasitesinde saglanan artis1 takiben, geleneksel tarim
vb. sektorlerden modern sanayiye emegin akisini saglayarak, tarimdaki emek
fazlasim1 ortadan kaldirip, tarim ve endiistriyel emegin marjinal verimliliginin
esitlenmesiyle azalmaya baslayacaktir. GSYH nin artmasi, {cretlerin verimlilik
cercevesinde yiikselmesi ve nihayetinde demokratik siire¢ ve kurumlarin
yerlesmesiyle gelir dagilimi diizelecektir (Tsai, 1995, 5.470). Aslina bakilirsa bu
analizlerde, dogrudan yabanci yatirimlarinin yarattigi gelir artisinin, zamanla
asag1 sizdirma ekonomisi (trickle-down economics) cergevesinde toplumun
geneline yayilacagi vurgusu hakimdir.

Diger ana akim agiklama bi¢imi olan ve Stolper-Samuelson teorimiyle ifade
edilen klasik ticaret teorisi, uluslararasi ticarette bol olan iretim faktorinin
kazanacagini vurgular. Teoriye gore ticari ve sermaye hareketliligin kiiresel
Olclide gergeklestirilmesi, iilkedeki bol olan iiretim faktoriiniin lehine olacaktir.
Bu cercevede GU’lerde sermaye kazanip, kit faktdr olan emek kaybederken,
GOU’lerde tersi bir siire¢ yasanacaktir. Emek faktoriiniin bol oldugu GOU’lerde,
uluslararas1 sermaye hareketliliginin artmasi, emegin getirisini arttirarak gelir
dagilimini diizeltecektir (Stockhammer, 2017, s.8).
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Dogrudan yabanci yatirimlar ve gelir esitsizligi iliskisinin ana akim dis1 analizi,
bagimlilik (dependency) ve diinya sistemi (world system) kuramlari ¢ergevesinde
gelistirilmistir. Bu yaklasimlar dogrudan yabanci yatirimlar ve gelir esitsizligi
iligkisinin belirleyicilerini merkez ve c¢evre arasindaki etkilesim {izerinden
aciklamaktadir (Mihaylova, 2015, s.4). Merkez iilkeler ileri teknolojiye ve vasifli
isglicline sahipken, c¢evre iilkeler diisik teknoloji ve vasifsiz isgiiciinii
igermektedir. Bagimlilik ve diinya sistemi yaklagimlari, modernizasyon kuramina
onemli elestiriler getirmis ve merkez iilkelerin ¢evre tilkeleri dogrudan yatirimlar
araciligiyla kusatacagini  ve iktisadi somiiriiye mesruiyet saglayacagini
vurgulamistir (Ongan, 2004, s.158).

Bagimlilik ve diinya sistemi yaklasimlarma gore, GOU’lerde dogrudan yabanci
yatirimlarin basat unsur oldugu sanayilesme siirecinde, yatirimlarin yogun olarak
yapildig1 sektorlerde calisan iicretliler yeni bir sosyal sinif olusturma egilimi
tasimaktadir. “Elit calisanlar” olarak isimlendirilen bu ziimrenin gelirleri,
ortalama calisanlarin ¢ok iizerine c¢ikmaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlarin,
calisanlar arasinda Onemli bir gelir farki yaratmasinin yani sira, geleneksel
sektorlerde giderek teknoloji kullanimini yayginlagtirmasi, emek verimliliginin
artmasia neden olarak istihdam kayiplarinin yasanmasina yol acacaktir. Bu
gerceklesmeler modernizasyon kuraminin ¢izdigi ¢ercevenin aksine, gelir
dagilimin1 bozacaktir (Tsai, 1995, s.471). Baska bir ifadeyle bagimlilik kurami,
cevre llkelerin gelisim siirecini merkez iilkelerce saglanan teknoloji transferiyle
yonlendirildigini belirtmektedir. Bu ¢ercevede g¢evre iilkelerin merkez iilkelere
bagimlilig1 giderek artarken, entegrasyon siirecinin sagladigi gelir artislart sinirlt
bir kesimde kalmakta ve teknoloji kullanimi yiiksek yeterlilikleri gozeterek
istihdam kaybi1 yaratmaktadir (Kaulihowa ve Adjasi, 2017, s.4). Boylece merkez
iilkelerden ¢evreye akacak dogrudan yabanci yatirnmlar esitsizlikleri arttiracaktir.

Bagimlilik kuramimin yani sira, dogrudan yabanci yatirim ve gelir dagilim
arasindaki iligskiyi agiklayamaya calisan ve genellikle Post-Keynesyenler gibi
heterodoks gelenekten gelen farkli yaklagimlar da mevcuttur. Bu yaklagimlardan
ilki, dogrudan yabanci yatiinm cikislarmin GU’ler {izerindeki etkisine
odaklanmaktadir. Isgiicli, hammadde ve vergiler gibi maliyet unsurlarini azaltmak
amactyla tiretim tesislerinin iilke disina ¢ikmasi, endiistriyel iiretimi zayiflatabilir.
Sanayisizlesme olarak isimlendirilen bu siirecte, iiretim tesislerinin yurtdisina
tasinmasinin ilk etkisi, istihdam olanaklarinin daralmasi ve igsizligin artmasi
olacaktir. Bununla birlikte sendikalagma oraniin yiiksek oldugu ve gorece daha
yiiksek ticretlerin 6dendigi sanayi sektoriinde kaybolan istihdam olanaklarinin,
hizmet sektoriiyle ikame edilmeye calisilmasi, ¢alisanlarin is giivencelerini ve
ticretlerini azaltabilecektir (Alderson ve Nielsen, 2002, s.1251).

GU’lerde sanayinin zayiflamasi ve istihdam olanaklarmin azalmasi seklinde

tezahiir edecek olan bu siirec, GOU’lerde ise pazarlik giiciiniin zayiflamasi
tizerinden esitsizlikleri derinlestirecektir (Diinhaupt, 2017, s.290). Ulusal
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firmalara kiyasla ¢ok uluslu sirketlerin etkisinin arttigi bu siiregte, Oncelikle
emegin pazarlik giicii zayiflayacaktir. Bunun ilk nedeni, ¢ok uluslu sirketlerin
iiretim siirecini parcalamasi ve dagitmasinin emegin sendikal organizasyonunu
zayiflatmasidir. Organize olma konusunda zorlanan isciler, ¢ok uluslu sirketler
karsisinda pazarlik giliclinii kaybedecektir. Bu baglamda pazarlik giliclindeki
dengenin emek aleyhinde bozulmasi; ticret, sosyal hak vb. konularda aginmalar
yaratarak gelir dagilimin1 bozacaktir (Alderson ve Nielson, 2002, 5.1252).

Ayrica ¢ok uluslu sirketler emegin yliksek ticret, daha iyi calisma kosullart ve
sosyal giivenlik talepleri karsisinda ¢ikis opsiyon stratejisine sahiptir (Kohler vd.,
2016, s.4). Cikis opsiyon stratejisi gercevesinde ¢ok uluslu sirketler, iiretim
tesisini bagka bir {ilkeye tasima olanagma sahiptir. Emek hareketliliginin
siirlandirildigi, sermaye hareketlerininse oldukc¢a sinirsiz oldugu bir konjonktiir,
emegin pazarlik giiclinli zayiflatacak ve dolayisiyla gelir dagiliminin bozulmasina
neden olacaktir. Pazarlik gilicii asinan emekgiler ise istihdam olanaklarin
kaybetmemek i¢in sermaye karsisinda taleplerini azaltacak ve dogrudan
yatirimlart tilkeye ¢ekebilmek icin diger iilkelerdeki emekgilerle kiyasiya bir yaris
icine girecektir. Asag1 dogru yaris (race to the bottom) olarak tanimlanan siirecte,
ticretlerin durgunlasmasi, piyasa diizenlemelerinin azaltilmasi, vergi yikiiniin
sermayeden emege kaydirilmasi ve cevre konusunda daha diisiikk standartlar
benimsenmesi baglaminda ¢ok uluslu sirketlerin pazarlik giicli yiikselecektir
(Onaran, 2007, s.4; Palley, 2012, s.143; Stiglitz, 2016, s.116).

3. Literatiir Taramasi

Dogrudan yabanci yatirnmlar ve gelir dagilimi arasindaki ampirik literatiire
bakildiginda, teorik yaklasimlardaki ayrismalara benzer sonuglar elde edildigi
goriilmektedir. Bu ¢ercevede dogrudan yabanci yatirnmlarin gelir dagilin
tizerindeki etkisinin olduk¢a karisik oldugu ve bir konsensiisiin saglanamadigi
sOylenebilir. Buradan hareketle, gosterim kolayligi saglamak amaciyla, ampirik
bulgular {i¢c kategoriye ayrilacaktir. ilk grubu olusturan ¢alismalar, dogrudan
yabanci yatirrmlarin gelir dagilimini diizeltti§i sonucuna ulasmaktadir. ikinci
grup, dogrudan yabancit yatirimlarin gelir esitsizligi yarattigi  hipotezini
destekleyen calismalar1 kapsamaktadir. Son grubu olusturan c¢alismalarda ise
pozitif veya negatif bir iliski tespit edilememistir.

[k grupta yer alan calismalarda, dogrudan yabanci yatirimlarin gelir esitsizligini
azalttig1 sonucuna ulasilmstir.

Jensen ve Rosas (2007), Meksika’da dogrudan yabanci yatirimlar tizerindeki
serbestlesme siirecinin gelir dagilimina olan etkisini, 1990-2000 yillar1 igin
incelemistir. Siradan en kiiclik kareler (OLS) yonteminin kullanildig1 ¢aligmada,
dogrudan yabanci yatirim girislerinin, 32 Meksika sehrinde gelir esitsizligini
azalttig1 sonucuna ulasilmistir.
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Figini ve Gorg (2011), 1980-2002 donemi i¢in 100 gelismis ve gelismekte olan
iilkeyi panel veri yontemiyle analiz etmistir. Ucretlerin bagimli degisken olarak
kullanildig1 calismada, GOU’lerde dogrudan yabanci yatirim girislerinin {icret
esitsizligini arttirdigini fakat dogrudan yabanci yatirim girislerinin artmasiyla, bu
etkinin azaldig1 bulgusu elde edilmistir. Bununla birlikte GU’de dogrudan yabanci
yatirim giriglerinin ticret esitsizligini azalttig1 sonucuna ulagilmistir.

Chintrakarn vd., (2012), 1977-2001 willar1 i¢in, ABD’de dogrudan yabanci
yatirim giriglerinin bir esitsizlik gostergesi olan tepe % 10’luk gelirlere etkisini
incelemistir. Panel egbiitiinlesme analizin kullanildig1 c¢alismada, dogrudan
yabanci yatirim girislerinin tepe % 10’luk gelirleri azalttig1 sonucuna ulasilmistir.
Boylece dogrudan yabanci yatirim girisleri gelir dagilimini iyilestirmistir.

Karabiyik ve Dilber (2016), 1970-2008 donemi i¢in farkli gelismislik diizeyine
sahip 50 iilkeyi incelemistir. OLS yonteminin kullanildigi bu ¢alismada, dogrudan
yabanci yatirimlarin incelenen {ilkelerde gelir dagiliminmi diizelttigi sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte GSYH artisinin adil bir sekilde dagitilamadigi da
calisma bulgular1 arasinda yer almistir.

Trinh (2016), Vietnam’da eyaletler diizeyinde dogrudan yabanci yatirim
girislerinin gelir dagilimi iizerindeki etkisini incelemistir. 2002-2012 dénemini
kapsayan ve panel havuzlanmis ve sabit etkiler regresyon analizinin kullanildigi
calismada, dogrudan yabanci yatirnmlarin diisiik vasifli emekgilere istihdam
yaratarak gelir esitsizligini azalttig1 sonucuna ulagilmistir.

Kaulihowa ve Adjasi (2017), 1980-2013 donemini igeren ve 16 Afrika iilkesini
kapsayan c¢aligmasinda, dogrudan yabanci yatirimlar ve gelir dagilimi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Heterojenite ve birim kok siirecini kontrol etmek amaciyla
panel havuzlanmis grup tahmincisi (PMG) kullanilan ¢alismada, Kuznets’in ters
U egrisinin gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu ¢ercevede dogrudan yabanci
yatirimlar gelir dagilimmi diizeltmektedir. Ayrica bu etkinin dogrudan yabanci
yatirim girislerinin daha fazla artmasiyla azaldig1 sonucuna da ulagilmistir.

Ikinci grupta tanitilan ¢aligmalar, dogrudan yabanci yatirimlar ile gelir esitsizligi
arasinda pozitif iligki bulmustur.

Alderson ve Nielsen (1999), panel regresyon analiziyle 88 iilkede dogrudan
yabanci yatirnmlar ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi incelemistir. 1967-1994
donemini kapsayan c¢alismada, dogrudan yabanci yatirimlar ve gelir esitsizligi
arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir.

Choi (2006), 1993-2002 donemi igin 119 iilkeyi analiz ettigi caligmasinda,
dogrudan yabanci yatirnmlar ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Regresyon analizin kullanildig1 ¢aligmada, dogrudan yabanci yatirimlarin gelir
dagilimini bozdugu sonucuna ulasilmistir.
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Basu ve Guariglia (2007), 119 GOU i¢in dogrudan yabanci yatirim girislerinin
gelir dagilimi tizerindeki etkisini incelemistir. 1970-1999 dénemini kapsayan ve
panel regresyon analizi kullanilan ¢alismada, dogrudan yabanci yatirimlar ve gelir
esitsizligi arasinda pozitif iligki bulunmustur. Bu ¢ercevede ele alinan {ilkelerde
gelir dagilimi bozulmustur.

Dagdemir (2008), 54 gelismekte olan {ilkenin 2000-2005 yillar1 arasindaki
verilerini kullanarak dogrudan yabanci yatirim ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Yatay kesit analizinin kullanildigi c¢aligmada, dogrudan yabanci
yatirim giriglerinin gelir dagilimini bozdugu sonucuna ulagilmistir.

Wu ve Hsu (2012), 1980-2005 dénemi i¢in 35 GOU ve 21 GU igin dogrudan
yabanci yatirimlarin gelir dagilimi {izerindeki etkisini incelemistir. Panel en kiigiik
kareler yonteminin kullanildig1 ¢alismada, dogrudan yabanci yatirimlarin gelir
dagilimini bozduguna isaret edilmistir.

Herzer vd. (2012), 5 Latin Amerika ilkesini ele aldigi calismasinda dogrudan
yabanci yatirimlarin gelir dagilimima etkisini 1980-2000 dénemi icin analiz
etmistir. Panel esbiitiinlesme analizinin kullanildig1 ¢alismada, dogrudan yabanci
sermaye girislerinin, Gini katsayisini istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu ¢er¢evede ¢aligmadan elde edilen bulgulara
gore, dogrudan yabanci yatirim girisleri, 5 Latin Amerika {ilkesinde gelir
dagilimini bozmustur.

Rivera ve Castro (2013), panel regresyon analizi kullandigi ¢aligmasinda,
Meksika’nin 32 federal bolgesinde dogrudan yabanci yatirimlarin bolgeler
arasindaki esitsizligi ne yonde etkiledigini aragtirmistir. Calisma bulgulari,
dogrudan yabanci yatirim giriglerinin bolgeler arasi esitsizligi derinlestirdigini
gostermistir.

Lessman (2013), ti¢ farkli {ilke grubunda dogrudan yabanci yatirim girisleri ve
bolgesel esitsizligi, 1980-2009 donemi i¢in analiz etmistir. Panel regresyon
analizinin kullanildig1 ¢alismada, dogrudan yabanci yatirimlarin diisiik ve orta
gelirli tilkelerde bolgesel esitsizligi arttirdigi bulgusu elde edilirken, yiiksek gelirli
iilkelerde ayni etkiye rastlanilmamustir.

Ucal vd. (2014), Tirkiye’de 1970-2008 doénemi i¢in dogrudan yabanci
yatirimlarin gelir dagilimi tizerindeki etkisini incelemistir. ARDL (Gecikmesi
Dagitilmig Otoregresif Model) analizinin kullanildigi ¢alismada, kisa donemde
dogrudan yabanci sermaye girislerinin gelir esitsizligini arttirdigi, fakat bu etkinin
uzun déonemde kayboldugu sonucuna ulasilmistir.

Mihaylova (2015), 1990-2012 yillari1 kapsayan ve 10 Orta ve Dogu Avrupa
tilkesini iceren ¢aligmasinda, panel regresyon analizi kullanarak dogrudan yabanci
yatirimlarin Gini katsayisi tizerindeki etkisini incelemistir. Calisma bulgulari, ele
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alinan iilkelerde dogrudan yabanci yatirim girislerinin gelir esitsizligini arttirdigini
gostermistir.

Literatiirdeki bazi1 ¢alismalar ise dogrudan yabanci sermaye yatirimlar: ve gelir
dagilim1 arasinda herhangi bir iliski tespit edememistir.

Milanovic (2002), 1985-1991 dénemini kapsayan ve hanehalki biit¢e anketlerini
kullandig1 ¢aligmasinda, panel regresyon analizi araciligiyla 88 iilkeyi analiz
etmistir. Bu ¢ercevede elde edilen sonuglar, dogrudan yabanci yatirnmlarin gelir
dagilimi lizerinde etki yaratmadigini gostermistir.

Sylwester (2005), 29 GOU igin panel regresyon analiziyle dogrudan yabanci
yatirnmlar ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi incelemistir. 1970-1989 donemini
kapsayan calismada, dogrudan yabanci yatirim ve gelir esitsizligindeki degisim
arasinda giiclii bir iliski bulunamamustir.

Kolaylik saglamasi amaciyla yukarida ayrintili bir sekilde sunulan ¢alismalar
Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Literatiir Ozeti

Yazar Donem Ulke Yontem DYY-Gelir
Esitsizligi
Jensen ve 1990-2000 32 Meksika Panel )
Rosas (2007) Sehri Regresyon
Analizi
Figini ve Gorg | 1980-2002 100 Gelismis Panel GOU (+)
(2011) ve Gelismekte Regresyon
Olan Ulke Analizi GU (-)
Chintrakarn | 1977-2001 ABD Panel )
vd. (2012) Esbiitiinlesme
Analizi
Karabiyik ve | 1970-2008 Farkli Panel )
Dilber (2016) gelismislik Regresyon
diizeyine Analizi
Trinh (2016) | 2002-20012 Vietnam Panel )
(eyalet Havuzlanmis
diizeyinde) | ve Sabit Etkiler
Kaulihowa ve | 1980-2013 16 Afrika Panel )
Adjasi (2017) Ulkesi Havuzlanmis
Grup Tahminci
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Tablo 1 (Devami): Literatiir Ozeti

Aldersonve | 1967-1994 88 Ulke Panel +)
Nielsen (1999) Regresyon
Analizi
Choi (2006) 1993-2002 119 Ulke Panel
Havuzlanmis
Regresyon (+)
Basu ve 1970-1999 119 GOU Panel +)
Guariglia Regresyon
(2007) Analizi
Dagdemir 2000-2005 54 Ulke Yatay Kesit (+)
(2008) Analizi
Wu ve Hsu 1980-2005 | 35 GOU-21 Panel +)
(2012) GU Regresyon
Analizi
Herzer vd. 5 Latin Panel
(2012) Amerika Esbiitiinlesme
1980-2000 Ulkesi Analizi +)
Rivera ve 1994-2006 32 Meksika Panel +)
Castro (2013) Eyaleti Regresyon
Analizi
Lessman 1980-2009 Farkli Panel
(2013) gelismislik Regresyon
diizeyine sahip Analizi (+)
Ucal vd. 1970-2008 Tiirkiye Esbiitiinlesme (+)
(2014) Analizi
Mihaylova 1990-2012 10 Orta ve Panel (+)
(2015) Dogu Avrupa Regresyon
Ulkesi Analizi
Milanovig 1985-1991 88 Ulke Panel Miski yok
(2002) Regresyon
Analizi
Sylwester 1970-1989 29 GOU Panel Iiski yok
(2005) Regresyon
Analizi
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4. Veri Seti ve Degiskenlerin Tanim

Dogrudan yabanci yatirimlar ile gelir dagilimi arasindaki iligkinin analiz edilecegi
bu béliimde, verisi bulunan 36 se¢ilmis iilke' analiz edilecektir. Calismada iilke ve
donem seg¢imi verilerin elde edilebilirligi ile sinirlandirilmistir. Bu ¢ercevede ele
alinan iilkeler i¢in analiz donemi, 1998-2007* olarak secilmistir. Analiz icin
secilen degiskenler ve kaynaklar1 Tablo 2’de gosterilmistir. 36 iilkeyi ele almasi
ve Ozellikle gelir dagilimiyla iliskili pek ¢ok degiskeni iceren kapsamli bir modele
dayanmasi, caligsmayu literatiirdeki benzer ¢alismalardan ayirmaktadir.

Tablo 2: Modelde Kullanilan Degiskenlerin Tanimi ve Kaynaklari

Degisken Tamm Veri Kaynag
GINI Gini Endeksi University of Texas
Inequality Project
FDI Dogrudan Yabanct Yatirim Girisi (% | UNCTAD
GSYH)
LKGDP | Kisi Basi Gelirin logaritmasi World Development
Indicators
LKGDP2 | Kisi Bas1 Gelirin Karesinin logaritmas: | World Development
Indicators
GOV Merkezi Hiikiimetin Tiiketim | World Development
Harcamasi Indicators
TRD Ihracat ve Ithalain GSYH’ye oram | World Development
(D1sa Agiklik Orani) Indicators
UNE Issizlik Oran1 World Development
Indicators

 Calismada tercih edilen iilkelerin biiylik bir kismi gelismekte olan iilkelerden olusmaktadir.
Bunlarin yan1 sira Diinya Bankasi’nin yiiksek gelirli iilkeler olarak tanimladig1 Giiney Kore, Israil,
Singapur gibi tllkeler énemli 6lgiide dogrudan yabanci yatirim ¢ektigi, Anglosakson ve Kita
Avrupa tilkeleri gibi ileri kapitalistlesmis tilkelerin ulastigi gelismislik diizeyinden farklilagtigi i¢in
analiz kapsamina dahil edilmistir. Analiz kapsamina alinan iilkeler sunlardir; Arnavutluk,
Azerbaycan, Brezilya, Bulgaristan, Cin/Hong Kong, Cek Cumbhuriyeti, Ekvator, Endonezya,
Eritrea, Etiyopya, Giiney Afrika, Giircistan, Hirvatistan, Hindistan, Irlanda, Israil, Kazakistan,
Kibris, Giiney Kore, Letonya, Litvanya, Macaristan, Makedonya, Malezya, Malta, Morityus,
Moldova, Romanya, Rusya, Singapur, Slovakya, Slovenya, Sili, Tiirkiye, Ukrayna ve Uruguay.

* Ozellikle Gini endeksine ait verilerin yillara gore oldukc¢a diizensiz olmasi; ¢alismanin en dnemli
kisitin1 olusturmustur. Bu baglamda {ilke se¢iminde ve analiz edilecek dénemin belirlenmesinde,
verilerin {ilke ve yillara gore eksiksiz elde edilebilmesi gercevesinde hareket edilmistir. Aslina
bakilirsa 1990’11 yillarin sonuyla baslayarak 2008 Kiiresel Krizi’ne kadar gecen ddénemde,
dogrudan yabanci yatirim hareketliligi oldukca yiiksektir. Ozellikle birgok gelismekte olan iilke,
dogrudan yabanci yatirimlar girislerini kolaylagtiran kanunlar ¢ikararak, sermaye giriglerini tesvik
etmistir. Bu ¢ergevede segilen donemin, dogrudan yabanci yatirim ve gelir dagilim iligkisinin
kavranabilmesi baglaminda islevsel oldugu séylenebilir (Uzar, 2014).
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Gini endeksi, en yaygin kullanilan gelir esitsizligi 6l¢iilerinden biridir (Tsai, 1995;
Basu ve Guariglia, 2007, Herzer vd., 2012 ve Wu ve Hsu, 2012). Buna karsin Gini
katsayisinin iilkeler ve yillar itibariyle elde edilmesindeki zorluklar, ¢alismalarin
kapsamimi olduk¢a daraltmaktadir. Bu ¢ercevede Teksas Universitesi’nin
Esitsizlik Projesi kapsaminda olusturulan Gini verileri, bu sorunun asilmasinda
onemli bir dinamik olmustur. Bahsedilen endeks 0 ile 100 arasinda bir deger
almaktadir. Endeksin 0 degerini almas1 mutlak esitligi gosterirken, 100 degerini
almas1 mutlak esitsizligi gostermektedir. Boylece calismada bagimli degisken
olarak Teksas Universitesi Esitsizlik Projesinden elde edilen Gini endeksi
kullantlmistir.

Calismada dogrudan yatirimlarin ev sahibi iilkedeki etkilerini analiz etmek
amaglandigi i¢in, UNCTAD veri tabanindan elde edilen dogrudan yabanci yatirim
giriglerinin -stok- GSYH’ye orani, temel bagimsiz degisken olarak kullanilmigtir
(Choi, 2006; Mihaylova, 2015). Mihaylova (2015)’e benzer bir sekilde, uzun
donem etkinin daha iyi yakalanmasi amaciyla stok deger kullanilmistir.

Kuznets (1955), kalkinmanin ilk evresindeki gecis doneminde, ekonomik
bliylimenin gelir dagilimin1 bozabilecegini, fakat gecis doneminden sonra
ekonomik biiylimenin gelir dagilimimi oncekinin  aksine diizeltecegini
belirtmektedir. Baslangicta ekonomideki olduk¢a sinirli olan modern sektorde
calisanlarin gelir artisi, gelir dagilimini bozarken, sonraki asamada modern
sektorlin genislemesi, hem modern sektdérde istihdami artirirken hem de tarim
sektoriindeki marjinal verimliligi yiikselterek gelir dagilimini iyilestirecektir
(Tsai, 1995, 5.470). Bu gergevede Kuznets’in ters U hipotezini sinamak adina kisi
basina diigen milli gelir (KGDP) ve kisi basina diisen milli gelirin karesi (KGDP2)
model i¢inde yer almaktadir. Sirasiyla bu degiskenlerin dnce pozitif, sonra negatif
bir deger almasi, Kuznets’in ters U hipotezini destekleyecektir (Ongan, 2004,
5.161; Dagdemir, 2008, s.121). Bu ¢ercevede Diinya Bankasi World Development
Indicators araciligiyla elde edilen verilerle bu hipotez test edilmistir.

Modelde kiiresellesmenin gelir dagilimi {izerindeki etkisinin ihmal edilmemesi
icin, ihracat ve ithalatin GSYH igindeki payin1 gosteren disa agiklik orani (TRD)
modele dahil edilmistir. Disa agiklik oraninin modele dahil edilmesi Stolper-
Samuelson teoreminin test edilmesini saglamistir. Bu baglamda Stolper-
Samuelson teoremine gdre; GOU’lerin korumaci uygulamalari kaldirip serbest dis
ticarete katilmalar1 yogun faktdr olan emegin gelirlerini arttirip, gelir dagilimim
diizeltecektir (Diinhaupt, 2017, s.285; Stockhammer, 2017, s.8).

Ayrica kontrol degiskenleri olarak modele issizlik oran1 (UNE) ve hiikiimet
harcamalar1 (GOV) eklenmistir. Issizlik oran1 ve gelir esitsizligi arasinda dnemli
bir iliski mevcuttur. Issizlik oranindaki artisin ilk etkisi bireyin gelir kaybi
yasamasidir. Ayn1 zamanda “yedek issizler ordusunun” olusmasi, isgiicliniin
pazarlik giiclinii azaltarak ticretlerin durgunlagmasina neden olabilir (Palley, 2012,
s.3). Bunun yani sira, devletler geliri yeniden dagitma ve esitsizlikleri azaltma
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mekanizmalarina sahiptir. Ozellikle egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi
alanlarda ger¢eklesen kamu harcamalart genis kitlelere dolayli gelir saglayarak,
gelir esitsizliklerini azaltma potansiyeli tagimaktadir (Jayadev, 2007, s.431;
Stiglitz, 2016, s.121). Kuskusuz boyle bir durumda, kamu harcamalarinin nasil
finanse edildigi olduk¢a Onemlidir. Kamu harcamalarinin enflasyonist ve
esitsizlikleri artiran, para basimiyla finanse edilmesinden ziyade, finansmanin
artan oranli dogrudan vergiler lizerinden gerceklestirilmesi, daha giiclii bir etki
yaratacakt1r§.

5. Metodoloji, Model ve Analiz Sonuglari

Ekonometrik analizlerde zaman serileri ve yatay-kesit seriler yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu iki analiz yonteminin yani sira, son zamanlarda hem zaman
serileri hem de kesitsel ekonometrik verilerin kullanimi, modern ekonometrik
caligmalarda 6nemli bir yer edinmeye baslamistir (Arellano, 2004, s.1). Bu
cergevede panel veri analizi, birey, hanehalki, firma ve {ilke gibi birimlere ait
yatay gozlemlerin, belirli bir zaman periyoduyla bir araya getirilmesi olarak
tanimlanabilir (Tatoglu, 2016, s.2). Panel verilerin yaygin kullanimi, sagladigi
bazi avantajlar iizerinden okunabilir. Bu baglamda panel veriler zaman ve birim
boyutunu dikkate alan iki boyutlu bir analiz gelistirdiginden; gozlem sayisi
fazlalagsmakta, serbestlik derecesi yiikselmekte, artan gozlem sayist ve serbestlik
derecesi ekonometrik tahminlerin giiciinii ve etkinligini artirmakta, heterojenligi
kontrol etmekte ve aciklayict degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorununu
azaltmaktadir (Baltagi, 2005, s.4-7).

Panel veri ekonometrisinde olusturulan modeller, verilerin birlesimini gosteren
havuzlanmis en kiiciik kareler (POLS), sabit etkiler (FE) ve rassal etkiler (RE)
modelleri ile ¢oziimlenmektedir (Nargelecekenler, 2011, s.168). Ele alinan
orneklemin igerigi, rassal ve sabit etkiler modelinin se¢iminde Onemli bir
gostergedir. Eger kullanilan 6rneklem ana kiitlenin tamamini kapsiyorsa sabit
etkiler, bir kismin1 kapsiyorsa rassal etkiler modeli tercih edilebilir.

Calismada kullanilacak modelin se¢iminde Oncii gosterge olan 6rneklem
igeriginin yam sira, Hausman (1978) testi yaygin bir bigcimde kullanilmaktadir. Bu
test birim etkilerin agiklayici degiskenlerle iligkili olup olmamasi gergevesinde,
tahminciler arasinda tercih yapilmasini saglayacaktir.

Dogrudan yabanci yatirimlar ve gelir dagilimi arasindaki iliskinin ampirik analizi
icin secilen degiskenler ve olusturulan temel model, teorik ¢erceve ve konu ile
ilgili literatiirden hareketle belirlenmistir (Tsai, 1995; Basu ve Guariglia, 2007;
Kaulihowa ve Adjasi, 2017).

¥ Kamu harcamalarinin finansman kaynaginin, esitsizlikler tizerindeki etkisi konusunda dikkatimi
¢eken hakeme tesekkiir ederim.
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GINI, =
a+By FDI,;+8,LKGDP,;+ B3 LKGDP2,,+ B, TRD,; + Bs GOV, + BsUNE, + &, (1)

1=1,2,...,Nvet=1,2,....,N

Tablo 3: Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Beklenen Iliski

Degiskenler FDI | LKGDP | LKGDP2 | GOV | TRD | UNE

Beklenen Isaret | (+), (-) | (+) () O ONING

Tablo 3, teorik tartismalarin sagladigi bilgiler 1s18inda; modelde kullanilan
bagimli ve tim bagimsiz degiskenler arasindaki beklenen isaretleri
gostermektedir. Bu baglamda Kuznets’in ters U hipotezi ¢ercevesinde, LKGDP ve
LKGDP2 degiskenlerinin Gini endeksini sirasiyla, pozitif ve negatif etkilemesi
beklenmektedir. Stolper-Samuelson hipotezinin test edilmesi amaciyla, modele
dahil edilen TRD degiskeni ile Gini endeksi arasinda, negatif bir iliskiye
ulagilmast umulmaktadir. GOV ve UNE degiskenleriyle ilgili teorik beklenti, Gini
endeksini sirasiyla negatif ve pozitif etkileyecegi yoniindedir. Modernizasyon ve
bagimlilik kuramlarinin sagladig: bilgiler, dogrudan yabanci yatirim girisleri ile
Gini endeksi arasinda pozitif veya negatif bir iliskinin olabilecegini
belirtmektedir.

Olusturulan temel modelde 1 kesitleri, t ise zaman periyodunu gostermektedir.
Modelde yer alan a kesme parametresini gosterirken, B egim parametrelerini
temsil etmektedir. Son olarak &, birimler ve zamanlar boyunca bagimsiz ve 6zdes
dagildig1 varsayilan hata terimini temsil etmektedir. Bahsedildigi gibi caligmada
bagimli degisken olarak Gini endeksi (GINI) kullanilmig, temel bagimsiz
degisken olarak dogrudan yabanci yatirim girisleri (FDI) tercih edilmistir.

Metodolojik agiklamalar dogrultusunda modelin ¢éziimiinde izlenecek ilk asama
sabit ve rassal etkiler tahmincileri arasinda yapilacak tercihtir. Bu g¢ergevede
calismada ele alman tlkeler tesadiifi olusturuldugu i¢in, 6nsel yaklasim rassal
etkiler modelini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu oncii gostergenin daha saglam temellere
oturtulmasi amaciyla, Hausman (1978) testi uygulanmistir. Hausman (1978) testi
cercevesinde hipotezler agagidaki gibi kurulmaktadir:

e Hj: Rassal etkiler gecerlidir
e H,: Sabit etkiler gecerlidir

Hausman test istatistigine bakildiginda; olasilik degerinin 0,2127 oldugu ve bos
hipotezin reddedilemedigi anlasilmistir. Bu g¢ercevede rassal etkiler modelinin
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gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Hausman (1978) testi, 6rneklemden yola
cikarak karar verilen rassal etkiler modelinin gegerliligini gliglendirmistir.

Rassal etkiler modelinde yatay kesitsel bagimlilik, otokorelasyon ve degisen
varyans sorunlarinin olmadigi varsayilmaktadir (Nargelecekenler, 2011, s.170).
Bu ii¢ temel varsayimin g6z ardi edilmesi, tahmin sonuglarini etkileyecektir.
Bahsedilen varsayimlarin ihlali, standart hatalarin sapmali olmasina neden olarak,
etkinligi bozacaktir (Tatoglu, 2016). Bu baglamda bu varsayimlarin test edilmesi
ve ortaya ¢ikan sorunlara uygun tahmincilerin kullanilmasi gerekmektedir.

Tablo 4: Panel Veri Modellerinde Temel Varsayim Testlerinin Sonuglari

Varsayimlardan | Kullamilan Test Test Sonucu Karar
Sapmalar
Degisen Varyans Levene, Brown Prob=0.000 Degisen
ve Forsythe Varyans vardir
Testi
Otokorelasyon Baltagi-Wu LBI | Modified Bhargava et | Otokorelasyon
ve Durbin- al. Durbin-Watson = vardir
Watson 89749742
Baltagi-Wu LBI =
1.0950735
Yatay Kesitsel Pesaran CD LM Pr=0.000 Yatay kesitsel
Bagimhihk bagimlilik
vardir

Tablo 4, panel veri modellerinde temel varsayimlarin hangi testlerle incelendigini,
test sonuglarim1 ve verilen kararlar1 gostermektedir. Goriildiigli lizere panel veri
ekonometrisinin temel varsayimlarindan higbiri saglanamamistir. Her ii¢ sorunun
da varligy; standart hatalari, t ve F istatistiklerini ve giiven araligim etkileyerek
tahminlerin giivenilirligini azaltmaktadir. Bu nedenle bahsedilen sapmalarin
modelden ayristirilmas1  gerekmektedir. Sonug¢ olarak; degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesitsel bagimlilik sorunlarina karsi, direngli tahminci
tireten rassal etkiler genellestirilmis en kiigiikk kareler (GLS) modeli
kullanilacaktir™ (Tatoglu, 2016, 5.248).

*

" Panel veri analizlerinde zaman boyutunun yeterince uzun olmamast halinde duraganlik ve
esbiitiinlesme analizlerinin yapilmadig1 gézlemlenmektedir. Bu baglamda Choi (2006), Figini ve
Gorg (2011), Nargelecekenler (2011), Wu ve Hsu (2012), Lessmann (2013) ve Trinh (2016)’ya
benzer bir sekilde zaman periyodunun kisa olmasindan dolayi, g¢alismada duraganlik ve
esblitiinlesme analizlerine yer verilmemisgtir.
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Tablo 5: Rassal Etkiler GLS Regresyon Sonugclari (Bagimh Degisken: GINI)

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3
FDI 0.003*** 0.004*** 0.003***
(6.78) (5.25) (7.91)
LKGDP -0.745* -0.810
(-1.65) (-1.44)
LKGDP2 -0.044 -0.049
(-0.91) (-0.84)
GOV -0.024
(-0.84)
TRD 0.014**
(2.26)
UNE 0.115**
(2.41)
SABIT 42.34%** 52.144%** 50.847***
(46.71) (22.76) (25.67)
R? 0.05 0.2986 0.18
Prob 0.000 0.000 0.000

Not: *, ** ve *** girasiyla %10, %5 ve %1 seviyelerindeki istatistiksel anlamlilik diizeyini
gostermektedir. Parantez i¢indeki degerler z degerlerini ifade etmektedir.

Tablo 5, rassal etkiler GLS ¢6ziimlerini sunmaktadir. Model 1, dogrudan yabanci
yatirimlarin  (FDI), Gini endeksi (GINI) {izerindeki etkisini gostermektedir.
Gorildigi tizere katsay1 pozitif ve %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Dogrudan yabanci yatirim giriglerindeki 1 birimlik artig, Gini endeksini 0.003
birim yiikseltmektedir. Bu baglamda diger degiskenler disarida birakildiginda, ele
aliman panelin tamaminda dogrudan yabanci yatirim girisleri Gini endeksini
yiikselterek gelir esitsizligini arttirmaktadir.

Model 2’de kisi basi gelirin logaritmas1 (LKGDP) ve kisi basi gelirin karesinin
logaritmast (LKGDP2) modele eklenmistir. Bu iki degiskenin modele
eklenmesindeki temel motivasyon, Kuznets (1955)’in ters U hipotezinin
gecerliligini  incelemektir. Bilindigi itizere, Kuznets (1955) kalkinmanin ilk
evrelerinde iktisadi bilylimenin gelir esitsizligini arttiracagini, fakat bu gegis
evresinden sonra iktisadi biiylimenin gelir esitsizligini azaltacagini vurgulamistir.
Bu baglamda LKGDP’nin katsayisinin pozitif, LKGDP2’nin de negatif ¢ikmasi,
Kuznets’in ters U hipotezini dogrulayacaktir. Analiz sonuglarina bakildiginda;
dogrudan yabanci yatirnm degiskeninin katsayisinin bir 6nceki modelde oldugu
gibi, pozitif ve %1 seviyesinde istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
LKGDP ve LKGDP2’nin isaretlerine bakildiginda, her ikisinin de negatif isaret
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aldig1 goriilmektedir. Bu ¢ergevede Kuznets’in ters U hipotezini gegerli kilacak
katsayr isaretleri elde edilememistir. Ayrica LKGDP, %10 seviyesinde
anlamliyken, LKGDP2 istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu ¢er¢cevede Model 2,
Kuznets’in ters U hipotezini dogrulamamaktadir. Calismanin bu bulgusu,
Kaulihowa ve Adjasi (2017) ile 6rtiismemektedir.

Model 3, bir 6nceki modele bazi kontrol degiskenlerin eklenmesiyle olusturulmus
tam modeldir. Onceki modellerde oldugu gibi, dogrudan yabanci yatirim girisinin
katsayis1 pozitif ve %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu cergevede
dogrudan yabanci yatirnm girisleri ele alinan {ilkelerde gelir esitsizligini
yiikseltmektedir. Caligmanin bu bulgusu, ana akim yaklagimlarin aksine,
bagimlilik kurami ve diger heterodoks ele alislarla Ortiismektedir (Tsai, 1995;
Basu ve Guariglia, 2007; Wu ve Hsu, 2012 ve Lessman, 2013). Dogrudan yabanci
yatirim girislerindeki 1 birimlik artig, Gini endeksini model 1°de oldugu gibi
0.003 birim yiikseltmektedir. Model 2’de oldugu gibi LKGDP ve LKGDP2
degiskenlerinin katsayr isaret ve anlamliliklar1 Kuznets’in ters U hipotezini
dogrulamamaktadir. Calismanin bu bulgusu, Tsai (1995) ve Ongan (2004) ile
uyusmaktadir. Siirpriz bir sonu¢ olarak, hiikiimetin nihai tiiketim harcamalar
(GOV) katsayisinin beklendigi gibi negatif olmasina karsin, istatistiksel olarak
anlamsiz olmasidir. Model 3’ten elde edilen diger 6nemli bir sonug, Stolper-
Samuelson teoreminin dogrulanamamasidir. Disa agiklik oranint gosteren TRD
degiskeninin katsayis1 pozitif ve %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Stolper-Samuelson teoremi, serbest dis ticaretin GOU’lerde bol faktdr olan
emegin gelirinin artacagini ve gelir dagiliminin diizelecegini belirtmektedir. Bu
baglamda disa agiklik orani beklentilerin aksine gelir esitsizligini azaltmamakta,
tersine derinlestirmektedir. Issizlik oraninin (UNE) ise pozitif ve istatistiki olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Issizlik oranindaki artis, beklenildigi gibi gelir
kaybr ve emegin pazarlik giiciinii zayiflatarak gelir dagilimini bozmaktadir.
Ayrica gelir esitsizligini en ¢ok etkileyen unsurun issizlik oldugu analiz
sonuglarindan goriilmektedir. Calismanin bu bulgusu Diinhaupt (2017) ile
benzerdir. Issizlik oranindaki 1 birimlik artis, Gini endeksini 0.115 birim
yiikseltmektedir.

6. Sonu¢ ve Degerlendirme

Calismada secilmis 36 tilkede, 1998-2007 donemi i¢in dogrudan yabanci yatirim
girislerinin gelir dagilimina etkisi incelenmistir. Panel rassal etkili GLS regresyon
analizinin kullanildig1 c¢alismada; kurulan tiim modellerde dogrudan yabanci
yatirnmlarin  gelir esitsizligini arttirdigi  sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
heterodoks yaklagimlarla uyusmaktadir. Bu baglamda ele alinan iilkelere hareket
eden dogrudan yabanci yatirimlar, kisitli ve belirli sektorlerde gelirleri artirirken,
ozellikle geleneksel sektorlerde istthdam kaybi yaratmistir. Yiiksek yeterlilikleri
gozeten bu gelismeler, Ozellikle vasifsiz emegi istihdam disina iterek, gelir
dagilimmi bozmaktadir. Ayrica ¢ok uluslu sirketlerin 6ne ¢iktig1 bu siirecte
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emegin konumu, organizasyonu ve sendikal faaliyetleri ulusal firmalara nazaran
daha fazla zayiflamistir. Cilinkii yliksek iicret, ¢alisma kosullarinda iyilesme vb.
talepler karsisinda, yabanci sermaye iiretimini farkli bir cografyaya tasiyabilme
olanagina sahiptir. Bu baglamda sermaye ve emek hareketliligindeki asimetri,
sermayeye bir ¢ikis opsiyon stratejisi yaratarak, emegin pazarlik giliciinli azaltmis
ve dolayisiyla gelir esitsizligini arttirmistir.

Calismanin sonuglarindan bir digeri Kuznets’in kalkinmanin ilk evrelerinde artan
gelir esitsizliklerinin zamanla azalacagini varsayan ve ana akim perspektifi
yansitan ters U hipotezinin ele alinan iilkeler i¢in gegersiz oldugudur. Bu sonug
iktisadi bliylimenin gelir dagilimini diizenleyecegi yoniindeki yaygin kaninin her
zaman gerceklesmeyecegini gostermektedir. Ciinkii iktisadi biliylime her zaman
adil paylasilamamaktadir. Son yillarda 6n plana ¢ikan igsiz biiylime (jobless
growth) olgusu bu durumun somut bir Ornegidir. Ayrica calisma g¢iktisinin
sagladig bir diger dnemli bilgi, serbest dis ticaretin GOU lehine oldugu ve gelirin
emek lehine tekrar dagilacagini vurgulayan Stolper-Samuelson teoreminin
dogrulanamamasidir. Ele alinan ilkelerde disa agiklik orani gelir dagilimini
bozmustur. Bu sonug ticaret hadlerindeki makasin olduk¢a genis olmasi ve
ithalatin bu iilkelerdeki {iretim siireglerini ve istihdami olumsuz etkiledigi seklinde
aciklanabilir.

Calisma ciktilart son olarak igsizlik oranindaki artisin gelir dagiliminin en 6nemli
belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu cergevede bu iilkelerde is yaratimi (job
creation) ve istihdam olanaklarinin artirilmasi gelir esitsizligini azaltacaktir.
Calismanin siirpriz sonucu hiikiimet harcamalarinin istatistiksel olarak anlamsiz
cikmasidir. Bunun bir nedeni olarak 1980 sonrasi yogun bir sekilde uygulamaya
konulan neoliberal politikalar ¢ercevesinde devletin iktisadi agirliginin giderek
azalmas: olabilir. Ozellestirmeler, egitim, saglik ve sosyal giivenlik alanlarinda
azalan harcamalar ve kemer sikma/denk biitge politikalarin biiylime ve
kalkinmanin onciil kosullar1 olarak goriilmesi, devletin etkinligini giderek
azaltabilmektedir.

Ele alman ilkelerde dogrudan yabanci yatirimlarin gelir dagilimint bozucu
etkileri, geliri yeniden diizenleyecek politikalarla azaltilmalidir. Bu baglamda
devletlerin, maliye politikasi, vergi politikasi, harcama politikasi, sosyal
transferler ve sosyal giivenlik politikalart gibi gelir dagiliminda adaleti tesis
edecek politikalar1 uygulamaya koymasi olduk¢a 6nemlidir.

Calisma tiim kisitlarma karsin, dogrudan yabanci yatirimlarin gelir dagilin
tizerindeki etkisiyle ilgi genel bir fikir vermektedir. Bununla birlikte gelecekteki
calismalar, firma diizeyinde mikro ekonomik veriler kullanarak, dogrudan yabanci
yatirimlar ve gelir dagilimi arasindaki etkilesim mekanizmalarinin ve ortaya ¢ikan
sonuglarin daha giiclii bir sekilde ortaya konulmasina olanak saglayacaktir. Ayrica
calismada elde edilen bulgular, 36 {ilkeyi kapsayan biiyiik bir veri havuzuna
dayanmaktadir. Bu cercevede tekil {ilkeler o6zelinde yapilacak zaman serisi
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analizleri; ele alinan iilkedeki dogrudan yabanci yatirim ve esitsizlik iliskisi
hakkinda, daha giiglii sonug ve politika onerisi elde edilmesini saglayacaktir.
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Foreign Direct Investment and Income Inequality: Theory,
Debate and Analysis

Extended Abstract

1. Introduction

Following the 1980s, the economic and social relations among the countries increased rapidly.
Foreign direct investment have spread to a wider geography as a result of the liberalization
policies, technological change, and increased competition. Although most of the direct investment
have been canalized towards developed countries, developing countries started to attract more and
more foreign direct investment in recent years. In this context, foreign direct investment have
become very important factor in the economic progress of developing countries.

One of the most important problems observed in the world economy in recent years is the
deterioration in income distribution. In fact, with the end of the Keynesian Golden Age era,
income inequality has started to increase in the considerable part of the world and the trend of
inequality has accelerated. In particular, after the 2008 Global Crisis, the awareness on the
socioeconomic consequences of income inequality was increased. Thus, the phenomenon of
inequality has begun to become one of the most prominent subjects in the current political and
academic debates (Mihaylova, 2015, p.24).

Within this framework, the relationship between foreign direct investment and income distribution
has become an important research topic. The relationship between foreign direct investment and
income distribution has been tried to be explained within the framework of mainstream and
heterodox approaches in the literature. While modernization theory, which is the mainstream
explanation, emphasizes that foreign direct investments will improve the income distribution in the
host developing countries, dependency theory and Post-Keynesian approaches suggest that foreign
direct investment will worsen income distribution (Tsai, 1995: p.470). In this context, the aim of
this study is to analyze the relationship between foreign direct investments and income distribution
in the selected 36 countries for the period between 1998 and 2007 by employing these two
different theoretical approaches'™.

2. Literature and Methodology

As theoretical approaches investigating the relationship between foreign direct investment and
income distribution present conflicting assumptions, empirical studies also reach contradictory
results. In this context, it can be said that the effect of foreign direct investments on income
distribution is quite complex and there is not a consensus regarding this issue. While some studies
find a negative relationship between foreign direct investments and income inequality, other
studies show a positive relationship. In addition, some studies have not found a relationship
between the two variables.

Panel data econometrics has become quite popular because of its advantage. Micro-panel models
are divided into three groups as pooled least squares, fixed effects and random effects

" The countries included in the study are as follows: Albania, Azerbaijan, Brazil, Bulgaria, China,
Hong Kong, Czech Republic, Ecuador, Indonesia, Eritrea, Ethiopia, South Africa, Georgia,
Croatia, India, Ireland, Israel, Kazakhstan, Cyprus, South Korea, Latvia, Lithuania, Hungary,
Macedonia, Malaysia, Malta, Mauritius, Moldova, Romania, Russia, Singapore, Slovakia,
Slovenia, Chile, Turkey, Ukraine and Uruguay. Furthermore, Gini index is used as dependent
variable in this study. Foreign direct investment inflows (% GDP), per capita GDP, per capita
GDP square, government consumption expenditure (%GDP), trade openness and unemployment
rate are employed as independent variables.
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(Nargelecekenler, 2011, p.168). First of all, the appropriate model should be selected. The choice
between these three models is done by using the Hausman (1978) test. Hausman (1978) results
showed that random effect is valid. Thus, the relationship between direct foreign investment and
income distribution was examined by generalized least squares method (GLS).

3. Results and Conclusion

In the study, three different models, which are using different control variables, were employed. In
all models, it was concluded that foreign direct investment has a statistically significant and
positive effect on Gini coefficient. In addition, Kuznets’ (1955) “inverted U hypothesis” was
tested in Model 2. The results showed that this hypothesis was invalid in selected countries. In
Model 3, trade openness, public consumption expenditure, and unemployment variables are
included in the full model. The results showed that the trade openness and unemployment
coefficients were positive and statistically significant.

This study concludes that foreign direct investment increases income inequality. Therefore, study
findings are consistent with heterodox approaches. Additionally, it was concluded that the increase
in trade openness and unemployment rate eroded the income distribution. When the obtained
variable coefficients are examined, it is seen that unemployment has a very important effect on
income distribution. The negative effects of foreign direct investments on income distribution
should be reduced by the income redistribution policies. In this regard, it is very important to
implement policies that will ensure fairness in income distribution, such as fiscal policy, tax
policy, spending policy, social transfers and social security policies. Moreover, policies which are
aim at preventing unemployment and increasing employment will be very important in reducing
income inequality.
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