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ABSTRACT ARTICLE INFO
The aim of this study is to examine the burnout levels of the undergraduate

art education students, in relation to the various variables. For this purpose,

burnout level of the students who receive art education at the undergraduate

level were measured by applying “Maslach burnout inventory-student form

(MTE-OF)”. The results obtained from the scale were analyzed in terms of

various variables. Maslach Burnout Inventory-Student Form was developed

by Schaufeli et al. in 2002 and adapted to Turkish by Capri, Gilindlz and

Gokegakan in 2011. The data of the students regarding the variables within

the scope of the research was obtained by the student Information Form. The

distribution of data was determined by Shapiro-wilk test. T-test, one-way

variance analysis (ANOVA) and Tukey test were used for independent

groups. Statistical analyses were made with SPSS 19.0 software (SPSS Inc.

Chicago, IL, USA). As a result of the research, the burnout levels of the raceived: 06.06.2018
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Extended Summary

Purpose

People take responsibility throughout their lives and strive to fulfill these
responsibilities. These responsibilities can sometimes create stress and pressure on the mental,
physical and emotional dimensions. If the pressure and stress that occur as a result of the effort
to cope with heavy work load and intense demands are experienced continuously and
intensively, gradually, it causes physical-emotional exhaustion, chronic fatigue, insomnia,
headache and the lack of awareness about the work that the person has to do. That is called
“burnout”.

Herbert Freudenberger was one of the first researchers to express the concept of
exhaustion. Freudenberger (1974: 159) described the burnout as “failure, fatigue, decreased
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energy and power, or depletion of an individual's internal resources as a result of unsatisfactory
wishes”. Chernis (1980:21) emphasizes the anxiety and tension caused by the inability to meet
extreme workload and demands while describing burnout. According to Pines and Aronson
(1988:51-52), burnout is a physical, emotional and mental exhaustion that causes constant
stress, despair, helplessness and trapped feelings along with loss of desire, energy, idealism,
perspective and purpose.

Maslach & Zimbardo’s (1982: 3) model of burnout has three factors: “Emotional
exhaustion”, “Depersonalization” and “Personal accomplishment”. “Emotional exhaustion” is
described as “feelings of being emotionally over-extended and exhausted”; “Depersonalisation”
is the development of negative feelings and attitudes about profession; and “Personal
Accomplishment” is decreased feelings of competence and achievement and a tendency to
evaluate oneself negatively with respect to work.

Pines and Aronson (1988:51-52) stated that the concept of exhaustion should not be
limited only to the professional groups. As a matter of fact, there are a lot of researches done to
reveal the exhaustion of the students (Balogun et al., 1996; Chang et al., 2000; Gold et al., 1989;
Fimian et al.,1989; Hu and Schaufeli, 2009; Meier and Schmeck, 1985; Pines and Kafry, 1981;
Schaufeli et al., 2002; Yang and Farn, 2005; Zhang, Gan & Cham, 2005; Secer and Geng¢dogan,
2012).

When we look at the researches related to the burnout levels of students, it is observed
that the studies which should be carried out by the students and the school life are evaluated
and defined as work. For example to prepare homework, study for the exams are evaluated and
defined as a very hard work. In parallel with the general definition of burnout, “student burnout”
can be defined as emotional, mental and physical syndromes caused by constant and intense
pressure to meet school-related demands. In the process of art education in addition to the
academic achievement stress and examination stress, the necessity of continuous questioning
of the personal competences of the students and the continuous improvement effort in a non-
upper bound educational process increase the risk of exhaustion for the students.

In this study, it is aimed to determine the burnout levels of undergraduate students in art
education and to examine the burnout levels in terms of their relationship with various variables.

Method

The research is a descriptive study and the relational scanning model was used to
determine the burnout levels of the art education undergraduate students in terms of different
variables. Screening models are a research approach that aims to describe a situation in the past
or present as it exists (Karasar, 2000:77). The relational screening model aims to determine the
degree and extent of coexistence between two or more variables. For this reason, it seems
appropriate for such investigations (Cohen, Manion & Morrison, 2011:71-89).

The universe of the research is the students who receive vocational art education at
undergraduate level. The sample of the research consists of 92 students who receive art
education at Zonguldak Bulent Ecevit University.

The data related to burnout level of the students in the study was obtained by using
"Maslach Burnout Inventory-Student Form (MTE-OF)". The scale was developed by Schaufeli
et al. (2002) and adapted to Turkish by Capri, Gundiz and Gokgakan (2011). The internal
consistency coefficient of Cronbach Alfa measured by Capri, Glindiiz and Gokcakan (2011)
was 0.76 for the first sub-factor, 0.82 for the second sub-factor and 0.61 for the third sub-factor.
The reliability coefficients of the scale were found to be .76, .74 and .70 for each subscale. This
data shows that the scale can be used as a valid and reliable measurement tool.

There are three sub-factors in the scale consisting of 13 items. These sub-factors are
"emotional exhaustion”, "depersonalization” and "personal accomplishment”. The scale is
evaluated in the context of scores taken for all three sub-dimensions, not over a single score
(Maslach and Jackson 1981). The scale is of the seven-point likert type and the scale items are
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scored in the form of "0 never" and "6 always". The items in the competency sub-dimension
are calculated using the reverse rating.

“The Student Information Form”, which is another data collection tool of the research,
was created by the researcher. It includes data on demographic variables of the sample group,
such as gender, age, class, weekly study load, future anxiety etc.

The distribution of the data was determined by Shapiro-wilk test. The data were
analyzed by using t-test for independent groups, one-way variance analysis (ANOVA), and
Tukey test for determining the source of the difference. Statistical analyzes were performed
with SPSS 19.0 software (SPSS Inc., Chicago, IL, USA).

Results

There is a significant difference in the burnout levels in the scale scores of the art
education students. According to the mean of the sub-dimensions of the scale, it is observed
that the burnout levels of the students are moderate in the "emotional exhaustion” sub-
dimension, and low in the "depersonalization” and "personal accomplishment™ sub-dimensions.

According to the results of the burnout inventory of the undergraduate students in art
education, the gender variable has no effect on the subscales. The class variable also has no
significant impact on burnout scores. According to the results, whether students are registered
to the art education department with their own wishes does not have an effect on the sub-
dimensions. So, even if they are not registered with their own wishes, the reason of enrollment
in art education is not significant in the context of burnout scale.

There is a significant difference between in terms of the weekly lesson hours of the
students and their scores on “emotional exhaustion” (p = .006) and “depersonalization”
(p=.000) subscale. In the emotional exhaustion sub-dimension, it is observed that the student
scores, which are 15-19 hours per week, are significantly different from the student scores
which are more than 30 hours per week (p =.004). In the context of depersonalization subscale,
scores of the students who is loaded 30 and above hours course differ significantly from the
score of the students who are loaded 15-19 and 25-29 hours course (p=.000).

It is observed that the students who receive art education had a significant difference in
the "depersonalization” sub-dimension of the burnout inventory towards to the age variable (p
= .004). Post hoc analysis was performed to determine the source of the significant difference
between the groups. According to post hoc analysis, the student scores between the ages of 17-
22 are significantly different from the student scores between the ages of 27 and above (p=.004).

Whether feeling the sense of belonging to school or not does not make a significant
difference in art students’ burnout scores. Additionally, whether or not receiving financial
support from their families does not make a significant difference in art students’ burnout
scores.

The “future anxiety” of undergraduate art students makes a significant difference in all
three sub-dimensions of burnout scores (Emotional exhaustion p=.036, depersonalization
p=.029, personal accomplishment p=.026).

Whether undergraduate art students are working at a job at the same time, does not make
a significant difference on burnout scores.

Conclusion and implications

The gender and class variables of undergraduate art students do not make a significant
difference in their burnout scores. The orientation of students towards arts education by their
own will or other reasons does not have a significant effect on their burnout levels. Receiving
financial support from family or working in a job while studying does not make any significant
difference in the burnout levels of art students.

On the other hand, weekly amount of course hours variable leads to a significant
difference in the sub-dimensions of ‘“emotional exhaustion” and “depersonalization”.
According to this, it is seen that the students who have a course load of 30 hours and over are
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more “exhausted” than the students who have 15-19 hours of weekly course load. According to
the weekly course hours, "depersonalization™ levels of the students with 30 or more hours of
course work are significantly different from the students who are 15-19 and 25-29 hours.
Considering the points average, it can be said that the levels of ”emotional exhaustion” and
“depersonalization” of the students who have over 30 hours of course load are significantly
higher than the other students. 30 and more weekly course hours reduce the motivation of
students to fulfill their responsibilities in school life due to negative psychological overload.
This lack of motivation can appear with symptoms such as lassitude, fatigue, weakness.

It is seen that age variable creates a significant difference in the depersonalization sub-
dimension of the inventory. This significant difference is due to students aged 17-22 and over
27 years. According to inventory mean scores, it can be said that the "depersonalization™ scores
of the students in the age group of 27 and older increased significantly compared to the age
group of 17-22. While the age of the students increases, their insensitivity to school
responsibilities also increases. For this reason, support programs and applications should be
included in the training process to increase the motivation of students with a high age.

Another variable that affects the level of burnout is the future anxiety. Future anxieties
of students with art education can be considered as one of the main factors affecting their
burnout level. The future anxiety variable creates a significant difference in all three sub-
dimensions of burnout inventory, “emotional exhaustion,” “depersonalization” and “personal
accomplishment”. Future anxiety of art students negatively affects their feelings of inadequacy,
their sensitivity to their responsibilities and their feelings of exhaustion. In this sense, one of
the most important elements for students to use their potentials and achieve their success during
and after art education is to create employment areas for artist candidates and to ensure their
beliefs that they will be able to get the reward of their labor if they are successful.
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Sanat Egitimi Alan Ogrencilerin Tiikenmislik Diizeylerinin
Incelenmesi: Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Orneginde
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OZET MAKALE BILGISI
Bu arastirmanin amaci, sanat egitimi alan lisans 6grencilerinin tilkenmislik
diizeylerini gesitli degiskenlerle iliskisi baglaminda incelemektir. Bu amag
dogrultusunda lisans diizeyinde sanat egitimi alan Ogrencilere Maslach
Tiikenmislik Envanteri-Ogrenci Formu (MTE-OF) uygulanarak tiikenmislik
diizeyleri 6lciilmiistiir. Olcekten elde edilen sonuglar cesitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Maslach Tiikenmislik Envanteri-Ogrenci Formu,
Schaufeli vd. tarafindan 2002 yilinda gelistirilmis ve 2011 yilinda Capri,
Giindiiz ve Gokgakan tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir. Ogrencilerin
aragtirma kapsamindaki degiskenlere iligkin verileri 6grenci bilgi formu ile
elde edilmistir. Verilerin dagilimi Shapiro-Wilk testi ile belirlenmistir.
Verilerin analizinde bagimsiz gruplar igin t-testi, tek yonll varyans analizi
(ANOVA) ve Tukey testi kullanilmustir. istatistiksel analizler SPSS 19.0
yazilimi (SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) ile yapilmistir. Aragtirma
sonucunda, sanat egitimi alan lisans 6grencilerinin tiikkenmislik diizeylerinin
“tiikenme” alt boyutunda orta diizeyde, “duyarsizlasma” ve “yetkinlik” alt
boyutlarinda ise diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Haftalik ders saati
yiikii, yas ve gelecek kaygisi degiskenlerinin sanat egitimi alan 6grencilerin
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Insanlar, hayatlar1 boyunca yasantilarina iliskin pek ¢ok sorumluluk iistlenmekte ve bu
sorumluluklari yerine getirebilmek i¢in ¢aba sarf etmektedir. Modern insanin, yapmak zorunda
oldugu isler ve bunlarla bas etme siirecleri i¢cinde yasadig1r goz oniine alindiginda bu siirecin
zaman zaman insan iizerinde zihinsel, fiziksel ve duygusal boyutta baski ve stres olusturdugu
durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Agir is yiikii, yogun taleplerle bas etme ¢abasi sonucunda ortaya
cikan baski1 ve stres durumu siirekli ve yogun olarak yasandigi takdirde, zaman i¢inde fiziksel-
duygusal bitkinlige, kronik yorgunluga, uykusuzluga, bas agrisina, kisinin yapmak zorunda
oldugu islere kars1 duyarsizlagsmasina, isteksizlegsmesine ve siirec iginde yaptigi ise yiikledigi
anlamlarin kaybolmasina yani “tiikenmislige” yol agmaktadir.

1970’lerde ortaya cikan “tikenmislik” kavrami o zamandan gilinlimiize degisik
boyutlarda yogun olarak ele alinmakta ve incelenmektedir. Kavram 6ncelikle saglik hizmetleri
ya da sosyal hizmetler gibi insanlarla yiiz ytize iliski gerektiren alanlar baglaminda ele alinmis
daha sonralar1 ¢alisma alanlar1 hizla yayginlasmistir. Freudenberger’in tibbi kliniklerde yapmis
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oldugu baz1 caligmalar zaman i¢inde insanlarin yaptiklari islerinin degerine iligkin anlam
kaybina ugradiklarini ve bunun sonucu olarak isteksizlestiklerini, kendilerini ise yaramaz ve
yetersiz gordiiklerini gdstermistir (Procaccini ve Kiefaber, 1983:42) . Bu ¢aligmalar sonucunda
“tiikenmislik” kavramini ilk ortaya atan kisi Herbert Freudenberger olmustur. Freudenberger,
(1974:159) tiikenmisligi “basarisiz olma, yipranma, enerji ve giiciin azalmasi veya tatmin
edilemeyen istekler sonucunda bireyin i¢ kaynaklarinda meydana gelen tiikenme durumu”
seklinde tanimlamistir. Chernis (1980:21), tilkenmisligi tanimlarken asir1 is yiikii ve talepleri
karsilamada ortaya ¢ikan yetersizliginin yarattig1 endise ve gerginlige vurgu yapmaktadir. Pines
ve Aronson’a gore (1988:18) tiikenmislik, istek, enerji, idealizm, perspektif ve amag kaybi ile
birlikte stirekli strese, umutsuzluga, ¢aresizlige ve kapana kisilmiglik duygularina neden olan
fiziksel, duygusal ve zihinsel bir tukenme durumudur.

Tikenmislik kavramina iligkin en yaygin olarak kabul goren tanimlamalardan biri
Maslach’a aittir. Maslach tiikkenmisligi “isi geregi yogun duygusal taleplere maruz kalan ve
stirekli diger insanlarla yiiz yiize ¢alismak durumunda olan kisilerde goriilen fiziksel bitkinlik,
uzun sdreli yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk duygularinin, yapilan ise, hayata ve diger
insanlara kars1 olumsuz tutumlarla yansimasi ile olusan bir sendrom” olarak tanimlamaktadir
(Maslach ve Jackson, 1981: 99). Maslach ve Zimbardo, (1982: 3) tiikenmislik kavramina iligkin
duygular1 {i¢ ayr1 boyutta kategorize etmistir. Bu boyutlar “Emotional Exhaustion”,
“Depersonalization” ve “Personal Accomplishment”dir. Bu kavramlar “Duygusal Tukenme”,
“Duyarsizlasma” ve “Kisisel Basar1” olarak Tiirkce *ye uyarlanmistir (Ergin, 1992: 143).

Duygusal tiikenme, kisinin yapmasi gereken ise yonelik motivasyonunu canli tutan
duygularin stres kaynakli negatif psikolojik yiiklenme nedeniyle kaybolmasidir. Maslach vd.
(2001:403) duygusal tilkenmeyi yogun is taleplerinden kaynaklanan strese kars1 gosterilen tepki
olarak tanimlamakta, halsizlik, yorgunluk, giigsiizliik, kisinin 6zgiiven ve coskusunun azalmasi
ile iligkilendirmektedir.

Duyarsizlagsma, duygusal tiikenmeyi takip eden ve kisinin sorumlu oldugu islere ve
sorumluluk alani ile ilgili iletisimde oldugu kisilere karsi olumsuz davranig ve tutum
sergilemesidir (Maslach, 2006:38). Bu olumsuz tutum ve davranislar, kisinin kendisinden
beklenen talepleri karsilamak i¢in yeterli giici bulamamasi nedeniyle yogun baski ve stres
altina girdigi anlarda bir nevi savunma mekanizmasi, kendini koruma ¢abas1 ya da kagis yolu
olarak aciga ¢ikmaktadir. Duyarsizlasma boyutunda kisi sorumluluklarini goz ardi ederek diger
insanlarla iligkilerini azaltir ya da asagilayict ve kaba davranir (Cordes ve Dougherty,
1993:623), yavas yavas isinden kendini geri ¢eker, idealizm azalir ve minimum ig yapmaya
caligir (Maslach, 2006:38).

Kisisel basart ya da yetkinlik boyutu kisinin sorumlu oldugu isleri yapabilmek icin
kendini yetkin hissetmemesi durumudur. Kisi potansiyelinin yetersiz oldugunu diisiiniip
yilginliga diiser (Torun, 1996:43-53; Diizylrek ve Unliioglu, 1992:108-113; Cam, 1993:155-
160 ). Kisinin kendisi ile ilgili olumsuz duygu ve diisiincelere kapilmasi, bostan yere ugrastigini
diisiinmesi, basaramayacagl inancinin aciga ¢ikmasi, kendini suglamasi ve biitiin bunlarin
sonucu olarak yapmasi gereken ise karsi motivasyonunun yok olmasi stirecidir (Seligman,
2006:10). Bu siire¢ basar i¢in gerekli davranislarin gerceklesmesine engel olur.

Pines ve Aronson (1988:51-52) tiikenmislik kavramini sadece meslek gruplari ile
siirlandirmamak gerektigini belirtmektedirler. Nitekim 6grencilerin tilkenmiglik durumlarini
ortaya koymak tizere yapilan pek cok arastirma bulunmaktadir (Balogun et al., 1996; Chang et
al., 2000; Gold et al., 1989; Fimian et al.,1989; Hu ve Schaufeli, 2009; Meier ve Schmeck,
1985; Pines ve Kafry, 1981; Schaufeli vd., 2002; Yang ve Farn, 2005; Zhang, Gan & Cham,
2005; Secer ve Gengdogan, 2012). Ogrencilerin tiikenmislik diizeylerine iliskin yapilan
caligmalara bakildiginda derslere girme, 6dev hazirlama, sinavlara hazirlanma gibi 6grenciligin
ve okul yasantisinin gerektirdigi ¢aligmalarin is olarak degerlendirildigi ve tanimlandigi
gorilmektedir.

Tiikenmisligin genel tanimina paralel olarak 6grenci tiikenmisligi, okulla ilgili talepleri
karsilamak i¢in hissedilen stirekli ve yogun baskinin olusturdugu duygusal, zihinsel ve fiziksel
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sendromlar olarak tanimlanabilir. Aypay ve Eryilmaz da (2011:181-199) tiikenmislik
kavramini, egitim-O6gretim faaliyetleri ve okulun fazla taleplerinin Ogrenciler Uzerinde
duygusal, zihinsel ve fiziksel yipratma etkisi olarak tanimlamaktadir.

Ogrencilerinin tilkenmisliginin temel kaynagi, okul yasantisindaki paydaslarin
ogrenciden beklentilerinin 6grencinin kendi beklentileri ile uyusmazlig1 ya da beklentilerle
ogrencinin kaynaklarindaki yetersizlik nedeniyle ortaya ¢ikan ¢eliskili durumdur (Schaufeli ve
digerleri, 2002:464). Ogrenciler iizerinde baski ve strese neden olan bu durum, dgrencilerin
tikenmisliginde basat rol oynamaktadir (McCarthy, 1990:211-216). Yang ve Farn’da
(2005:918) ders yiikii, motivasyonsuzluk gibi unsurlarin 6grencilerin tilkenmislik diizeylerinde
rol oynadigini belirtmektedirler.

Tiikenmislik diizeyi yiiksek olan 6grencilerde devamsizlik durumda artig, okul birakma
egilimi beklenebilir. Ogrencilerin okul yasantilarinin uyku, beslenme gibi diizenli ihtiyaclarini
olumsuz yonde etkilemesi tiikenmiglik durumlar ile iligkili olabilir. Bu tip 6grencilerde
motivasyon ve Ozgiiven eksikligi, umutsuzluk, akademik anlamda basarili olamayacagi inanci
gelisebilir.

Sanat egitimi acisindan bir degerlendirme yapildiginda, akademik basar1 baskis1 ve
sinav stresinin yani sira 6zel yetenek sinavi ile 6grenci alan programlarda dgrencilerin kisisel
yeterliliklerinin stirekli bir sorgulamaya maruz kalmasi ve iist sinir1 bulunmayan bir egitim
stirecinde siirekli gelisme cabasmin gerekliligi 6grenciler acisindan tiilkenmiglik riskini
artirmaktadir. Nitekim Tiimkaya da (1999:50) kisisel yeterliliklerin siirekli sorgulanmasini
gerektiren bir ¢alisma ortami ve siirekli gelisme ¢abalarinin gerekliligini tiikkenmisligi etkileyen
faktorler arasinda gostermektedir.

Bu arastirmada sanat egitimi alan lisans ogrencilerinin tiikenmislik diizeylerini
belirlemek ve tikkenmislik diizeylerini cesitli degiskenlerle iliskisi a¢isindan incelemek
amaclanmgtir. Ogrencilerin tiikenmisligine yonelik pek ¢ok arastirma yapilmis olmasina karsin
sanat egitimi alan lisans 6grencilerine yonelik boyle bir ¢alisma yapilmadigi goriilmektedir.
Aragtirma sanat egitimi alan lisans &grencilerinin tiikkenmislik diizeylerini belirlemesi ve
tiikenmislik diizeylerini etkileyen unsurlar1 ortaya koyacak olmasi bakimindan O6nem
tasimaktadir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel bir ¢alisma olup, sanat egitimi alan lisans 6grencilerinin tiikkenmislik
diizeylerini farkli degiskenler acisindan belirlemeyi amacladigindan iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modelleri gegmiste veya halen var olan bir durumu, var oldugu sekli ile
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2000:77). liskisel tarama modeli iki
ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim varligini veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleri i¢in kullanildigindan bu tiir arastirmalar i¢in uygun

gorulmektedir (Cohen, Manion & Morrison, 2011:71-89).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi’nde lisans diizeyinde
mesleki sanat egitim alan 6grencilerdir. Arastirmanin 6rneklemini Zonguldak Biilent Ecevit

Universitesi'nde resim, miizik ve tiyatro alanlarinda sanat egitimi alan 92 &grenci
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari
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Aragtirmada 6grencilerin tiikenmiglik diizeyine iliskin veriler “Maslach Tiikkenmiglik
Envanteri-Ogrenci Formu (MTE-OF)” kullamlarak elde edilmistir. Olgek, Schaufeli et al.,
(2002)’1 tarafindan gelistirilmis olup Capri, Giindiiz ve Gokcakan (2011) tarafindan Tiirkce
uyarlamasi yapilmistir. Capri, Glindiiz ve Gokg¢akan (2011) tarafindan 6lgegin Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayisi birinci alt faktorii i¢in 0.76, ikinci alt faktorii icin 0.82, liglincii alt faktor
icin ise 0.61bulunmustur. Olgegin giivenirlik katsayilari ise her alt boyut icin .76, .74 ve .70
olarak bulunmustur. Bu veriler, 6l¢egin gecerli ve gilivenilir bir 6lgme aract olarak
kullanilabilecegini gostermektedir.

Toplam 13 maddeden olusan Glgekte ii¢ alt faktdr bulunmaktadir. Bu alt faktorler
“tiikenme”, “duyarsizlasma” ve “yetkinliktir. Olgek toplam tek bir puan iizerinden degil her
ii¢ alt boyut i¢in alinan puanlar baglaminda degerlendirilmektedir (Maslach ve Jackson 1981).
Olgek 7°1i likert tipi olup 6lcek maddeleri “0 hicbir zaman” ve “6 her zaman” bi¢iminde
puanlanmaktadir.

Tiikenme ve duyarsizlasma boyutundan alinan yiiksek puandan, yetkinlik boyutunda ise
alinan diisiik puandan bireyin tiikkenmislik diizeyinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Her ii¢ alt
boyut i¢in orta diizeyde alinan puanlar orta diizey tiilkenmislik diizeyini gostermektedir.
Tiikenme ve duyarsizlagsma boyutundan alinan diisiik puanlar, yetkinlik boyutunda ise alinan
yiiksek puanlar ise bireyin tiikenmislik diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. Yetkinlik alt
boyutundaki maddeler ters puanlanarak hesaplanmaktadir.

Arastirmanin bir dier veri toplama araci olan Ogrenci Bilgi Formu arastirmaci
tarafindan olusturulmus olup, calisma grubunu olusturan 6grencilerin cinsiyet, yas, sinif,
haftalik ders saati yiikii, gelecek kaygisi, okul disinda ek iste calisip calismadigr gibi
demografik degiskenlerine iliskin verileri icermektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Elde edilen verilerin dagilimi1 Shapiro-Wilk testi ile belirlenmistir. Verilerin analizinde
bagimsiz gruplar igin t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve farkin kaynagini

belirlemek icin Tukey testi kullanilmistir. Istatistiksel analizler SPSS 19.0 yazilim1 (SPSS Inc.,
Chicago, IL, ABD) ile yapilmistir.
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Bulgular

Arastirma grubuna iliskin tanimlayici bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Grubunun Tanimlayict Ozellikleri

Tanimlayic1 Ozellik Say1 %
Brang Resim 40 31,4
Mizik 30 29,4
Tiyatro 32 39,2
Cinsiyet Kadin 63 61,2
Erkek 39 37,9
Simif Lisans 1 39 37,9
Lisans 2 21 20,4
Lisans 3 20 19,4
Lisans 4 22 21,4
Kayt Kendi Istegi ile 70 68,0
Diger Nedenlerle 32 31,1
Haftalik ders yuki 15-19 saat 24 23,3
20-24 saat 15 14,6
25-29 saat 28 27,2
30 ve Ulzeri 35 34,0
Yas 17-22 54 52,4
23-26 32 31,1
27 ve Uzeri 16 15,5
Aidiyet Hissediyorum 51 49,5
Hissetmiyorum 50 48,5
Aile maddi destegi Aliyorum 88 85,4
Almiyorum 14 13,6
Gelecek kaygisi Yastyorum 83 80,6
Yasamiyorum 19 18,4
Ekis Calistyorum 23 22,3
Caligmiyorum 79 76,7

Olgek baglaminda tiikenmislik yasamayan bireylerin parametresi 0’a esit oldugundan
sanat d6grencilerin tilkkenmislik diizeylerini belirlemek i¢in tek 6rneklem t testi uygulanmustir.

Tablo 2. Tiikkenmislik Diizeyine iliskin Degerlendirmeler

Alt Boyut n X SS t P

Tlkenme 102 3,0882 1,664438 18,739 ,000
Duyarsizlagsma 102 2,647059 1,752068 15,259 ,000
Yetkinlik 102 1,7917 1,006835 17,972 ,000

Tablo 2 incelendiginde sanat egitimi alan Ogrencilerin Olgek puanlart agisindan
tilkenmislik diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlarma iliskin
ortalamalara bakildiginda 6grencilerinin tiikenmislik diizeylerinin “tiikenme” alt boyutunda
orta diizeyde, “duyarsizlasma” ve “yetkinlik” alt boyutlarinda ise diisiik diizeyde oldugu

gorulmektedir.
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Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Tiikenmislik

Alt Boyut n X ss t p

Tikenme Kiz 63 3,0190 1,59423 -,532 435
Erkek 39 3,2000 1,78768

Duyarsizlagma Kiz 63 2,3294 1,69429 -2,381 ,648
Erkek 39 3,1603 1,74292

Yetkinlik Kiz 63 1,7857 1,00488 -,076 ,709
Erkek 39 1,8013 1,02306

Tablo 3 incelendiginde, sanat egitimi alan lisans 6grencilerinin tiikkenmislik envanteri
sonuglarma gore tikenme, duyarsizlasma ve yetkinlik alt boyutlar1 {izerinde cinsiyet
degiskeninin bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Simif Degiskenine Gore Tiikenmiglik

Alt Boyut Kareler sd Kareler f p
Toplamu Ortalamasi

Tikenme Gruplar arast | 11,065 3 3,688 1,209 311
Grup igi 298,979 98 2,794
Toplam 310,044 101

Duyarsizlagsma Gruplar arast | ,220 3 ,073 ,070 ,976
Grup igi 102,165 98 1,043
Toplam 102,385 101

Yetkinlik Gruplar aras1 | 6,015 3 2,005 ,718 544
Grup igi 273,791 98 3,051
Toplam 279,806 101

Tablo 4 incelendiginde, sanat egitimi alan lisans 6grencilerinin tiikenmislik envanteri
sonuclarina gore tikkenme, duyarsizlasma ve yetkinlik alt boyutlari izerinde sinif degiskeninin
bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 5. Béliime Kayit Durumu Degiskenine Gore Tiikenmislik

Alt Boyut n X SS t p
Tikenme Kendi 70 3,2143 1,58519 1,133 ,406
Istegi Ile
Diger 32 2,8125 1,82169
Nedenlerle
Duyarsizlasma Kendi 70 2,7393 1,72547 ,785 , 764
Istegi Ile
Diger 32 2,4453 1,82029
Nedenlerle
Yetkinlik Kendi 70 1,7607 1,02189 -,457 ,840
Istegi Ile
Diger 32 1,8594 ,98566
Nedenlerle

Tablo 5 incelendiginde, sanat egitimi alan lisans 6grencilerinin tiikenmislik envanteri
sonuglaria gore tilkkenme, duyarsizlasma ve yetkinlik alt boyutlar iizerinde boliime kendi
istekleri ile ya da diger nedenlerle kayit olmalarinin bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Sanat egitimi alan lisans Ogrencilerinin haftalik ders saati yiiklerine goére tlikenmislik
envanterinden aldiklar puanlarin farklilasip farklilasmadigini incelemek igin verilere tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Haftalik Ders Saati Yiikii Degiskenine Gore Titkenmiglik

Alt Boyut Kareler sd Kareler Ortalamas1 | f p
Toplami

Tukenme Gruplar arasi 32,865 3 2,520 4,348 ,006
Grup ici 246,941 98 10,955
Toplam 279,806 101

Duyarsizlagsma Gruplar arasi 69,297 3 23,099 9,403 ,000
Grup ici 240,747 98 2,457
Toplam 310,044 101

Yetkinlik Gruplar arasi 1,728 3 576 0,561 ,642
Grup ici 100,657 98 1,027
Toplam 102,385 101

Tablo.6’de verilen varyans analizi sonuglarima gore, sanat egitimi alan lisans
ogrencilerinin haftalik ders saati yiikleri ile tikkenme (p=.006) ve duyarsizlasma (p=.000) alt
boyutunda almis olduklar1 puanlar agisindan anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Haftalik ders saati yiikii degiskenine gore tiikenmisligin “tilkkenme ve “duyarsizlagma” alt
boyutuna iligkin gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagini belirleyebilmek i¢in post hoc
analizi yapilmistir.

Tablo 7. Haftalik Ders Saati Yiikii Degiskenine Gére “Tiikenme” ve “Duyarsizlasmaya” iliskin Post Hoc
Analizi

Alt Boyutlar I (Ders Yukd) | J (Ders Ortalamalar Farki SS P
Y k)
Tukenme 15-19 20-24 -,68833 52247 ,554
25-29 -,56786 44157 574
30 ve lzeri -1,47500 ,42070 ,004
20-24 15-19 ,68833 52247 ,554
25-29 ,12048 ,50792 ,995
30 ve lzeri -, 78667 ,48988 ,380
25-29 15-19 ,56786 44157 574
20-24 -,12048 ,50792 ,995
30 ve lzeri -,90714 ,40248 ,116
30 ve Uzeri 15-19 1,47500 ,42070 ,004
20-24 , 18667 ,48988 ,380
25-29 ,90714 ,40248 ,116
Duyarsizlagsma 15-19 20-24 -, 75833 ,51588 ,459
25-29 -,27083 ,43600 ,925
30 ve lzeri -1,95119 ,41539 ,000
20-24 15-19 , 75833 ,51588 ,459
25-29 ,48750 ,50151 ,766
30 ve lzeri -1,19286 ,48370 ,072
25-29 15-19 ,27083 ,43600 ,925
20-24 -,48750 ,50151 ,766
30 ve lzeri -1,68036 ,39740 ,000
30 ve lzeri 15-19 1,95119 ,41539 ,000
20-24 1,19286 ,48370 ,072
25-29 1,68036 ,39740 ,000

Tablo 7°de verilen post hoc analizi sonuglarina gore tiikkenme alt boyutunda 15-19 saat
ders ylikii olan 6grenci puanlarinin 30 ve lizeri saat ders yiikii olan 6grenci puanlari ile anlaml
bir farklilik gosterdigi gériilmektedir (p=.004).

Tablo 7°de verilen post hoc analizi sonuglarina gore duyarsizlagsma alt boyutunda 30 ve
Uzeri saat ders yiikii olan dgrenci puanlarinin hem 15-19 saat ders yiikii olan 6grenci puanlari
ile (p=.000), hem de 25-29 saat ders yiikii olan 6grenci puanlart ile (p=.000) anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 8. Yas Degiskenine Gore Tiikenmislik

Alt Boyut Kareler Toplamu | sd Kareler Ortalamas1 | f p
Tukenme Gruplar arast 12,188 2 6,094 2,254 ,110
Grup ici 267,618 99 2,703
Toplam 279,806 101
Duyarsizlagma Gruplar aras1 | 32,566 2 16,283 5,810 ,004
Grup igi 277,478 99 2,803
Toplam 310,044 101
Yetkinlik Gruplar arasi 1,243 2 ,622 ,608 ,546
Grup ici 101,142 99 1,022
Toplam 102,385 101

Tablo 8 incelendiginde sanat egitimi alan Ogrencilerin tiikkenmislik envanterin
“duyarsizlagsma” alt boyutunda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(p=-004). Yas degiskenine gore tiikenmisligin “duyarsizlagma” alt boyutuna iliskin gruplar
arasinda beliren anlamli farkin kaynagini belirleyebilmek i¢in post hoc analizi yapilmistir.

Tablo 9. Yas Degiskenine Gore “Duyarsizlasma” Alt Boyutuna Iliskin Post Hoc Analizi

Alt Boyutlar | I (Yas) J(Yas) Ortalamalar Farki SS p
Duyarsizlagsma 17-22 23-26 -, 71007 ,37349 , 144
27 ve Uzeri -1,55382 ,47653 ,004
23-26 17-22 ,71007 ,37349 ,144
27 ve Uzeri -,84375 ,51260 ,231
27 ve Uzeri 17-22 1,55382 ,47653 ,004
23-26 ,84375 ,51260 ,231

Tablo 9°da verilen post hoc analizi sonuglarina gére “duyarsizlasma” alt boyutunda 17-
22 yas araliginda olan 6grenci puanlarinin 27 ve iizeri yasinda olan 6grenci puanlari ile anlamli
bir farklilik gosterdigi (p=.004), puan ortalamalar1 agisindan 27 ve tizeri yasinda olan
ogrencilerin duyarsizliklarinin 17-22 yas aralifindaki 6grencilere gére anlamli sekilde yiiksek
oldugu gorulmektedir.

Tablo 10. Aidiyet Degiskenine Goére Tiikenmislik

Alt Boyut n X SS t p

Tikenme Hissediyorum 52 2,4745 1,59948 -3,989 ,762
Hissetmiyorum | 50 3,6680 1,50190

Duyarsizlagsma Hissediyorum 52 1,8627 1,48182 -5,037 ,320
Hissetmiyorum | 50 3,3800 1,63370

Yetkinlik Hissediyorum 52 1,8088 1,04951 171 ,624
Hissetmiyorum | 50 1,7500 ,96627

Tablo 10’a gore sanat egitimi alan lisans Ogrencilerinin okuduklar1 okula aidiyet
hissedip hissetmemeleri, tlikenmislik puanlari tizerinde anlamli bir fark yaratmamaktadir.

Tablo 11 . Ailede Maddi Destek Alma Degiskenine Gore Tiikenmislik

Alt Boyut n X SS t p

Tiukenme Altyorum 88 3,0386 1,61597 -,753 ,283
Almiyorum 14 3,4000 1,98145

Duyarsizlagsma Altyorum 88 2,5852 1,73200 -,893 ,809
Almiyorum 14 3,0357 1,89345

Yetkinlik Altyorum 88 1,7528 ,96972 -,976 ,217
Almiyorum 14 2,0357 1,22810

Tablo 11’e gore sanat egitimi alan lisans 6grencilerinin ailelerinden maddi destek alip
almamalari, tiikenmislik puanlari iizerinde anlamli bir fark yaratmamaktadir.
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Tablo 12. Gelecek Kaygist Degiskenine Gore Tiikenmiglik

Alt Boyut n X SS t p

Tikenme Yastyorum 83 3,3590 1,63581 3,636 ,036
Yasamiyorum 19 1,9053 1,24073

Duyarsizlagsma Yastyorum 83 2,8645 1,78463 2,699 ,029
Yasamiyorum 19 1,6974 1,24326

Yetkinlik Yastyorum 83 1,9036 1,02248 2,402 ,026
Yasamiyorum 19 1,3026 , 78430

Tablo 12’ye gore sanat egitimi alan lisans Ogrencilerinin gelecek kaygisi yasayip
yasamadiklari, tlikenmislik envanterin her ii¢ alt boyutunda da anlamli bir farklilik
yaratmaktadir.

Tablo 13. Ek iste Calisma Degiskenine Gore Tiikenmislik

Alt Boyut n X SS t p

Tukenme Caligtyorum 23 2,8609 1,72830 -, 743 ,909
Calismiyorum 79 3,1544 1,65078

Duyarsizlagsma Caligtyorum 23 2,0978 1,43760 -1,725 ,072
Calismiyorum 79 2,8070 1,81029

Yetkinlik Caligtyorum 23 1,6848 1,10838 -577 , 757
Calismiyorum 79 1,8228 ,98070

Tablo 13’e gore sanat egitimi alan lisans 6grencilerinin 6grenim goriirken ayn1 zamanda
ek iste ¢aligma durumlan tiikenmislik puanlar tizerinde anlamli bir farklilik yaratmamaktadir.

Sonug ve Tartisma

Arastirma sonucuna goére sanat egitimi alan lisans dgrencilerinin cinsiyet ve sinif
degiskenleri tiikenmislik puanlari iizerinde anlamli bir fark yaratmamaktadir. Ogrencilerin
sanat egitimine kendi istekleri ya da diger nedenlerle yonelmis olmalarmin da tiikkenmislik
diizeyleri Gzerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Aileden maddi destek almak ya da
okurken ayni zamanda ek iste calisiyor olmak 6grencilerin tilkenmislik diizeylerinde anlamli
bir farklilik yaratmamaktadir.

Diger yandan arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlerden haftalik ders saati yuki,
tilkkenme ve duyarsizlasma boyutunda anlamli bir farkliliga yol agmaktadir. Buna goére 30 saat
ve lizeri ders yiikii olan Ogrencilerin, 15-19 saat haftalik ders yiikii olan 6grencilere gore
“tlikenme” durumlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Haftalik ders saati yiikiine gore 30
saat ve lizeri ders ylikii olan 6grencilerin “duyarsizlasma” diizeyleri haftalik 15-19 saat ve 25-
29 saat olan Ogrencilere goére anlamli derecede farklidir. Puan ortalamalar1 goz Oniine
alindiginda 30 saat ve lizeri ders yiikii olan 6grencilerin tiikenme ve duyarsizlasma diizeylerinin
diger 6grencilere gore anlamli sekilde yiikseldigi sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda ele aliman yas degiskenin envanterin duyarsizlasma alt
boyutunda anlamli bir farklilik yarattigi goriilmektedir. Bu farkliligin kaynagi 17-22 yas
araliginda olan dgrenciler ile 27 ve iizeri yas grubunda olan 6grencilerden kaynaklanmaktadir.
Ortalamalar acisindan degerlendirildiginde 27 ve {lizeri yas grubunda olan Ogrencilerin
duyarsizliklarinin, 17-22 yas grubuna gore anlamli sekilde arttig1 sdylenebilir.

Tikenmiglik diizeyini etkileyen bir diger degiskenin gelecek kaygisi oldugu
goriilmektedir. Gelecek kaygisi degiskeni, tiikenmisligin “tiikkenme”, “duyarsizlagsma” ve
“yetkinlik” olmak iizere her ii¢ alt boyutunda anlamli farklilik yaratmaktadir. Buna gore sanat
egitimi alan Ogrencilerin gelecek kaygisi yasamalari, kendilerini yetersiz hissetmelerine,
sorumluluklarina kars1 duyarsizlagsmalarina ve tiikkenme hislerinin olugsmasina etki etmektedir.
Sanat egitimi alan dgrencilerin gelecek kaygisi yasamalari, tiikkenmisliklerini etkileyen baslica
faktorlerden biri olarak degerlendirilebilir.
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Oneriler

Sonug olarak 6grencilerin ders saatlerinin 30 saatin iizerinde olmasi negatif psikolojik
yliklenme nedeniyle 6grencilerin okul yasantisina ve sorumluluklarin1 yerine getirmesine
yonelik motivasyonunu azaltmaktadir. Bu motivasyon eksikligi halsizlik, yorgunluk, gii¢stizliik
gibi semptomlarla kendini ag13a ¢ikarabilir. Ogrencilerin yaslar1 yiikseldik¢e sorumlu olduklari
ise karst duyarsizliklar1 da artmaktadir. Bu nedenle yas1 yiliksek olan Ogrencilerin
motivasyonunu artiracak destek programlarina ve uygulamalara yer verilmelidir. Mesleki sanat
egitimi alan Ogrencilerin tiilkenmisliklerini her ii¢ alt boyutta da etkileyen degisken gelecek
kaygisidir. Bu anlamda 6grencilerin sanat egitimi siirecinde ve sonrasinda potansiyellerini
kullanabilmeleri ve basariya ulasabilmeleri i¢in en dnemli unsurlardan biri sanat¢1 adaylarina
istihdam alanlar1 yaratmak ve basarili olduklari takdirde karsiligini alabileceklerine yonelik
inanglarinin kaybolmamasini saglamaktir.
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