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TURKMENLIGIN DiIASPORIK TEMSILLERI: iISTANBUL’DA YASAYAN
KERKUKLU TURKMENLERDE GOC, KIMLIK VE ENTEGRASYON
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Bu caligmada, Istanbul metropoliindeki diasporik bir cemaat olarak Kerkiiklii Tiirkmenlerin etno-
kiiltirel ozellikleri ile birlikte, gé¢ ve entegrasyon deneyimlerinin saptanmasi amaglanmistir. Caligmada
oncelikle, Tirkmen grubun modern Irak tarihi boyunca yapisal diizeydeki deneyim alanlarina odaklanilmistir.
Siddetin merkezde oldugu topluluklar arast hegemonik rekabet, donem boyunca Tiirkmen grubun istikrarli
olarak “gd¢” secenegine bagvurmasina neden olmustur. Bu ¢ergevede toplulugun metropol ortamindaki varligi,
“diaspora” literatiiriinden yararlanilarak, kavramsallagtirilmaya ¢alisilmistir. Nicel yonteme dayali olarak gelisen
uygulamali arastirmada anket tekniginden yararlamilarak, diasporik deneyimin “gé¢”, “kiiltir” ve “politik”
sahalardaki goriinlimlerine odaklanilmistir. Bu c¢ergevede go¢ silirecinin travmatik mirasinin, diasporik
toplulugun anavatanla ilgili egilimlerindeki etkisi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Diger taraftan gog siirecinin diger
ayag1 olan metropol ortamindaki deneyimlere gelindiginde, entegrasyonu isaret eden hayli yogun veriler ortaya
cikmistir. Entegrasyon siirecini kolaylastiran dinamiklerin baginda, “yerli toplum” ve Tiirkmenler arasindaki
etno-kiiltiirel ve dinsel diizeydeki ortakliklar yer alir. Ayni zamanda diasporik toplulugun kent biinyesinde
gelistirdigi “sosyal sermaye” ve “dayanigsma aglar1” da, entegrasyonu kolaylastiran diger faktorlerdir. Son olarak
aragtirmada, toplulugun kiiltiirel kimlik hanesinin ilk sirasinda “Misliiman” kimligi yer almaktadir. Ancak konu,
diasporik toplulugun “siyasal egilimleri” ve “tercih ettigi toplum-devlet modeli’ne geldiginde; temel
referanslarin milliyet¢ilige kaydig1 goriilir.
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DIASPORIC REPRESENTATIONS OF TURKMEN: MIGRATION, IDENTITY AND
INTEGRATION IN KERKUK TURKMEN LIVING IN ISTANBUL

ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine the immigration and integration experiences of Kirkuk Turkmen
as a diasporic community in the metropolis of Istanbul. The study focused primarily on the areas of experience at
the structural level throughout the modern Iraqgi history of the Turkmen Group. The inter-community hegemonic
competition, in which violence is at the center, caused the Turkmen group to resorted to the “migration” option
during the period. In this context, the existence of the community in the metropolitan environment, using the
“diaspora” literature, was tried to be conceptualized. In the applied research which develops based on
quantitative method, survey technique is used to focus on the appearance of diasporic experience in the fields of
“migration”, “culture” and “politics”. In this context, the impact of the traumatic heritage of the migration
process on the motherland trends of the diaspora community has been determined. On the other hand, when it
comes to experiences in the metropolitan area, the other pillar of the migration process, there has been
considerable data showing integration. Among the dynamics that facilitate the integration process are the
“indigenous society” and the partnerships between the Turkmens at the ethno-cultural and religious level. At the
same time, the “social capital” and “solidarity networks” developed by the diaspora community within the city
are other factors that facilitate integration. Finally, during the first phase of the community's cultural identity, the
“Muslim” identity appears. However, when it comes to the “political tendencies” of the diaspora community and
the “preferred model of society-state”, it is seen that the basic references shifted to nationalism.
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GIRIS

Anadolu cografyasinin basat topluluklarindan Tiirkmenlerin mekansal varligi, ayn1 zamanda
bu cografyayr da asan bir kapsama sahiptir. Tirkmenler, bugiin Anadolu disinda Orta
Asya’dan, Ortadogu’ya ve hatta Balkanlara kadar yerlesik bir topluluktur. Ancak Tiirkiye
ekseninde, teritoryal simnirlarin Otesindeki Tiirkmenlik gercegiyle karsilagilmasi, daha ¢ok
bolgedeki siyasal-toplumsal gerilimlerin zirveye ¢iktigi donemlerde gergeklesir. Bir arada
yasama deneyimini simirlandiran c¢atisma siireglerinde kitleler, etnik/kiiltiirel/dinsel
ortakliklar1 gozeterek cevre iilkelere yonelmektedir. Ortadogulu Tiirkmenler de, blinyesinde
yer aldiklar1 Baas rejimlerinin (Irak, Suriye) politik krizleri boyunca, dis goge maruz kalmis
diasporik topluluklardan biridir.

Giliniimiiz Anadolu cografyasi, Ortadogulu Tiirkmen diasporanin go¢ giizergahinda merkezi
yeri kapsamaktadir® (Hashim, 2006, s. 371). Ozellikle Tiirkiye’nin en biiyiik kenti olan
[stanbul, yogun i¢ gdgle birlikte, anavatanlarindan kopmak zorunda kalmis Ortadogulu
Tirkmen diasporanin yeni yasam alam1 haline gelmektedir. Metropol, kisa siirede
Tiirkmenlerle birlikte farklilagan diasporik gruplarin yer buldugu bir yasam alani haline
gelmistir.

Somersan’a goére, metropoliin ulusasirt cemaatlerin temerkiiz alanina doniisiimii;
yersizlestirilen, yurtsuzlastirilan diasporik niifus gruplarinin yaratilmasi ile olusuyor. Bir
yandan “ev” ile ulusasiri cemaat arasinda yeni tiir iligkiler gelisiyor; diger yandan da
kiiresellesmeye yatkin farkli kimlikler ortaya ¢ikiyor (Somersan, 2004, s. 156). Nitekim kente
yonelik bu goclerde ekonomik motivasyonlarla birlikte, kiiltiirel kimlige doniik yonelimler de
kendisini gostermektedir. Istanbul’un giderek kiiresellesen ekonomik imkanlar1 disinda,
“Tirk” ve “Misliman” kimligi de, Tiirkmenlerin kenti tercih etmelerinde 6nemli rol
oynamaktadir.

Biz de bu g¢aligmada, 20. Yiizyilin son dilimlerinden itibaren Ortadogu’daki sosyo-politik
gerilimlerin etkisiyle Istanbul metropoliine go¢ etmis Kerkiiklii Tiirkmen diasporanin yasadig
g0g¢ siirecinin topluluk tizerindeki etkilerini inceleyecegiz. Diger taraftan gdgmen toplulugun
sosyo-kiiltiirel yapis1 da arastirma konumuz kapsamindadir.

Arastirmamizin cevap bulmaya ¢alisacagi temel problemleri su sekildedir:

. Ortadoguda Osmanli sonrasi ulus-devlet zamanlarinda, etnik topluluklar arasindaki gatigsma
ve gerilimlerin dis gogler lizerinde etkileri nelerdir?

. Metropol sakinleriyle etno-kiiltiirel ve dini ortakliklarin Tiirkmen diasporanin gbé¢ sonrasi
entegrasyon siirecine etkisi nedir?

. Kentle biitiinlesme diizeyinin yiiksekliginin diasporik cemaatin anavatana donme istegine
olan etkisi nedir?

Gog silireci boyunca yasanan deneyimlerin, diasporik toplulugun anavatanla iligkili
dinamiklere yaklasiminda etkileri nelerdir?

. Milliyet¢i sdylemle biitlinlesmenin, tercih edilen toplum ve devlet bigimlerine olan etkisi
nedir?

Arastirmamiz, nicel yontem uygulanarak gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, nicel yontem,

2 Nitekim Tiirkmen toplulugun Tiirkiye’deki 6nemli temsillerinden Prof. Dr. Mahir Nakip, Irak Tiirkleri ile ilgili
bir sitede bu gercekligi su sekilde ifade eder:

“Bizim diasporamizin merkezi Tirkiye’dir. Ciinkii Tiirkiye hem ana vatanimiz hem de magdur Tirk
topluluklarina kucak agabilen tek iilkedir.”

Mabhir Nakip, http://www.irakturkleri.org/makalegoster.php?makale=70 (06.10.2012)
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grubun sosyal ve kiiltiirel diizeydeki kimlik hatlarini1 tanimlayici nitelikte, yani betimleyici bir
aragtirma modeliyle uygulanacaktir. Anketlerde yer alan sorular {izerinden, diasporik
toplulugun kiiltiirel, politik egilimleri ve entegrasyon deneyimlerine iliskin veriler elde
edilmeye calisilacaktir. Arastirmanin evreni 1 ve 15 Nisan 2013 tarihleri arasinda Istanbul
kentinde Tiirkmenlerin en biiyilkk STK’s1 olan Irak Tiirkleri Kiiltiir ve Dayanigsma Denegi
(ITKYD) faaliyetlerine katilan yaklasik 1000 kisidir. Orneklem birimimiz ise, séz konusu
evren icerisinden 90 kisidir.

Gociin Tarihsel Arka Plani

Irak devleti kuruldugundan bu yana, Iraklilar farkli nedenlerden dolay1 bazen bireysel, bazen
de toplu sekilde Tiirkiye’ye go¢ etmigler. 1932 Yilinda Tiirkiye ve Irak arasinda imzalanan
anlasma neticesinde iki tilke vatandaslarma karsilikli olarak ikamet ve c¢alisma konusunda
ayricaliklar taninmistir. Diger taraftan 1946’da imzalanan Tirkiye ile Irak arasinda “Dostluk
ve Iyi Komsuluk Antlasmasi™na eklenen “Egitim, Ogretim ve Kiiltiir Isbirligi Protokolii”
neticesinde, Irak okullarinin verdigi diplomalarin Tiirkiye’de gegerlilik kazanmasiyla birlikte
Tiirkmen kitle, Tiirkiye’ye yogun olarak yerlesmeye baslamistir (Duman, 2010, s. 7).

1950-1970 yillart arasinda Irak’ta Arap milliyetciliginin artmasiyla birlikte, iilkenin diger
etno-kiiltiirel kanatlarinda “dislanmislik™ hisleri temerkiiz etmistir. Ayrimci politikalar 1978
yilinda Baas Partisi’nin iktidara gelmesiyle zirve yapmistir. Irak’in tiimiinde 6zellikle de Kiirt,
Tiirkmen, Asuri ve diger azinliklarin maruz kaldig: baski ve “Araplastirma Politikas1”, Arap
olmayan ¢ogu Irakliyt bu durumu kabullenmeye ya da yurt disina goce zorlamistir (Danis,
2010, s. 8).

1980-1988 arasi yasanan lrak-Iran savasi sirasinda Saddam Rejimi’nin Iraklilarin yurt disina
¢ikmasini zorlastirict sartlar 6ne siirmesi ve sinirlarin kapatilmasi sonucu Irak’tan yurt disina
cikmak bir hayli zorlasmisti. Bu ¢ercevede savas merkezli konjonktiirde Tiirkiye’ye gelebilen
Tiirkmenlerin sayis1 ¢ok az olmakla birlikte, gelebilenlerin ¢ogu gayri resmi yollarla giris
yapmistir (Danis, 2010, s. 8).

Ancak, 1991 Korfez Krizi sonunda Saddam Rejimi’ne karsi kuzeyde Kiirtler, glineyde ise
Siiler tarafindan baslatilan ayaklanmalar1 destekleyen ABD ve Miittefik Giigler; daha sonra da
bu ayaklanmalari bastiran Saddam Rejimine kars: sessiz kalarak, bu kez de Saddam rejiminin
ayaklanmalara kars1 yaptig1 operasyonlart desteklemistir. Bunun neticesinde yaklasik 1
milyon Irakli Iran’a, yarrm milyon Irakli da Tiirkiye’ye yonelmek zorunda kalmistir. Bu
biiyiik siginma krizi sonucu, Irak’in Kuzeyi’nde kurulan giivenli bolge ile birlikte ¢ok kisa bir
stire icerisinde Tirkiye’ye akin eden yliz binlerce Irakli geri doniis yaptilar. 1991 Mayis
sonunda Tirkiye’de 14 bin siginmaci kalmisti. Ekim ayma gelindiginde bu say1 5 bine kadar
diismiistii (Danis, 2010, s. 8).

2003 Yilinda Saddam Rejimi’nin iktidardan diismesi ile birlikte Irak’ta nispeten filizlenen
degisim arzusu, gogiin ivmesini 6nemli dlgiide azaltmistir. Ancak ¢Oken Baas iktidarinin
yerini alan yeni iktidar bloklar1 arasindaki kiiltiirel, ekonomik ve politik diizeylerde gelisen
bir dizi paylasim kavgasi, bu olumlu tabloyu kisa zamanda tersyiiz etmistir. Nitekim etnik ve
mezhep temelli catigmalari hiz kazanmasiyla, 2005’ten itibaren Irak’taki giivenlik durumu
giinden giine kotiiye gitmeye basladi. Bunun neticesinde de Tiirkmenler basta olmak iizere,
Irak’tan Tirkiye’ye dogru gogler tekrar sahne almistir.

Diasporik Kimlikten Tiirkmenlige Bakmak

Diasporanin kavramsal alani ile ilgili olarak Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde su tanimlar
karsimiza ¢ikar:

1. Herhangi bir ulusun veya inan¢ mensuplarmin ana yurtlari disinda azinlik olarak
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yasadiklar yer
2. Herhangi bir ulusun yurdundan ayrilmis kolu, kopuntu

3. Yahudilerin ana yurtlarindan ayrilarak yabanci iilkelerde yerlesen kollari, kopuntu (TDK
Sozliigi,

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=qgts&quid=TDK.GTS.5c02d83264
3450.96021139 (01.12.2018)

Diger taraftan sosyal bilimlerde diasporanin kavramsal sinirlari, uzun bir siire yalnizca trajik
olaylar yasamis ve anayurtlarindan siirglin edilmis topluluklar1 tanimlayan bir terim olarak
kabul edilmistir. Bu baglamda diaspora g¢alismalarinin odagi Filistinli, Yahudi, Ermeni,
Afrikali kitlelerle sinirli kalmistir (Ulusoy, 2015, s. 208). Ancak, Clifford’a gore kiiresel
Olcekte artan gog, iletisim, ulasim ve dekolonizasyon siiregleri birlikte diisiiniildiiglinde,
diasporaya doniik bu tiir klasik sdylemlerin aktiiel gercekligi agiklama kapasitesi giderek
zayiflamaktadir (Clifford, 2015, s. 13).

Benzer olarak Schulz, Yahudi toplumu gibi tekil bir deneyime dayanan klasik “diaspora”
kavramsallastirmasinin giderek problemli bir terim haline geldigini ifade eder. Ona gore, bu
tiir deneyimlerle ilgili ¢cok farkli durumlar ve formlar da gelismekte. Ozellikle gdgmenlerin
merkezde yer aldigi kiiresel mobilizasyon durumu dikkate alindiginda, diasporanin bu alanda
bir metafor olarak kullanimi giderek zorlasmaktadir (Schulz, 2003, s. 8). Klasik diaspora
caligmalari, gé¢gmenlerin kimlik ve aidiyetlerini tek bir cografyaya ve topluma sabitlerken;
ulus-otecilik alaninda yapilan giincel c¢aligmalar, gd¢menlerin bagli olduklar1 yerlerin
degisken ve aidiyetlerinin akiskan oldugunu savunur (Ozkul, 2012, s. 485).

Diger taraftan Cohen, diasporalarin genel ozellikleriyle ilgili siraladigi 9 maddenin hemen
basinda, klasik modelin 6tesine uzanan semantik acilimlara dikkat cekmektedir:

1. Anavatandan travmatik bir sekilde, siklikla iki veya daha fazla yabanci iilkelere yayilma;

2. Alternatif olarak anavatandan disariya is bulma, ticari iliskiler ya da daha fazla kolonyal
motivasyonlarla ayrilma (Cohen’den aktaran Esman, 2009, s.13).

Goriildigu gibi, klasik yaklagimlarin 6tesine uzanan modern yaklasimlar, diaspora alanini
herhangi bir kiiltiirel merkezcilik veya Yahudi Diasporasi deneyimiyle sinirlandirmaz.

Tololyan’in da belirttigi gibi diasporanin kavraminin semantik alani; gd¢men, gurbetei,
miilteci, misafir is¢i, slirglin, deniz asir1 topluluk ve etnik cemaat terimleriyle paylasilmaya
baslanmis ve diasporalar ulus-asir1 alanlarin sembolik topluluklar1 haline gelmislerdir
(Tololyan’dan  aktaran Ulusoy, 2015, s. 213). Aym zamanda klasik diaspora
kavramsallastirmasinin anavatana doniik “efsaneler/anilar, nihai doniise 6zlem” (Clifford,
2015, s. 10-11) gibi kolektif mitleri aginarak giincellik ¢e ¢esitlilik kazanir.

Nitekim kavramsal zeminde gelisen cesitlilik, Tiirkmenlerle ilgili bu arastirmada da belirli
alanlarda net bir goriiniime kavusur. S6zgelimi go¢ segenegine bagvurulmasinda anatavatanda
gelisen travmatik deneyimler etkili olsa da; konu, “anatavatana geri donme” ve “go¢ etmekten
pismanlik duyma” alanlarina gelindiginde, liteatiirdeki agilimlara uygun bir tablo ortaya ¢ikar.

Diger taraftan literatiirde, diasporik deneyimin topluluklarin kiiltiirel kimlik hatlartyla iligkisi
oldukga 6ne ¢ikar. S6zgelimi Schulz’a gore, diaspora, gocle varlik kazanan etnik azinliklarin
daha Gtesinde bir sosyolojik realitedir (Schulz, 2003, s. 9). Diasporik toplulugun kimlik
bilinci, etnik ¢evrenin ¢ogulcu ulusguluk dilinde sdylediginden daha giiclii bir fark duygusu
aktarmaktadir. Diaspora Kkiiltiirleri, bu nedenle yasanmis bir gerilim ic¢inde, ayrilmanin,
karmasikligin, burada yasamayla birlikte anavatanlarmi hatirlamanin, 6zlem duymanin
deneyimlerine aracilik etmektedir (Clifford, 2015, s. 22-23).
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Benzer olarak Somersan’a gore, diasporadaki gruplar farkli cografyalara dagilsa da, onlari
sembolik diizeyde bir arada tutan, “ortak tarih”, “anayurda dair kolektif bellek” veya
“beslenen, korunan ortak etnik” dinamikler sz konusudur (Somersan, 2004, s. 158-159). Bu
yoniiyle diasporik topluluklarin gog siirecince kolektif algilar1 ve tutumlarinda 6nemli etken
‘anavatan’dir. Diasporik kimlikler ¢cogu zaman belirli bir anavatanla iliskilendirilir (Schulz,
2003, s. 9), (Ersoy, 2008, s. 15-16). Nitekim kiiltiirel kimligin bu tiir topluluklardaki ana
dokusu, anavatan etrafinda gelisen ortak kolektif mitlerdir.

Unger’a gore, kolektif dinamiklerle sarmalanan bu tiir gruplarda bireyin kim oldugu ve temel
nitelikleri ait oldugu gruptan bagimsiz disiiniilemez. Bireysel varlik ve grup siirlar
arasindaki birgok baglanti, ortak kimlikleri dogurur (Unger, 2004, s. 50). Grup kimligi, bu
yiiniiyle kolektif i¢sel tanimin bir iiriintidiir. Giindelik yasamda bagkalariyla olan iligkilerde
grup kimliklerini olusturmak; farklilik ve benzerlikleri belirleme adina Onemlidir. Ayni
zamanda, bilin¢li grup mensubiyetleri, disaridakilerle iliskiler kurmada énemli bir simgedir.
(Jenkins, 2008, s. 105). Bir diger ifadeyle bireyi kusatan kolektif tasarimlar, farkli kimlik
diinyalariyla kurulan iletisim ve iligkilerin smirlarii belirleyici bir referans cergevesine
dontisiir.

Bu gerceklik kolektif-cemaatci kimlik oriintiileri ve sosyal kapanma alani arasindaki bagintiy
ortaya koyar (Ben-Rafael-Sharot, 1991, 244) (Parkin, 2002, s. 102), (Parkin, 2006, s. 127).
Nitekim Stéheli ve Stichweh’e gore, kimlikler glinlimiizde agik olarak “kapanan” mahiyetlere
sahiptir. Eger siyasal iletisim zayif bir goriiniim sergiliyorsa, milliyet¢ilik ya da kutuplagmis
yasam tarzlarindan birini segme; kapanmalar yoluyla gergeklesir (Stiheli ve Stichweh, 2002,
S. 108). Kapanmanin buradaki ifade alani ise, getto tarzi mekansal sinirlarin 6tesinde, kamusal
deneyimin politik ve kiiltiirel aidiyetlerden hareketle sekillendigi “iligkiler diinyas1™ hattidir.

Diger taraftan kapanma ve milliyet¢i yonelimler arasindaki iliskiyir Tirkmenler baglaminda
diisiindiigimiizde, toplulugun kiiltiirel kimliginde “apriorik bir deger” olarak karsimiza ¢ikar.
Ev sahibi iilkede hakim siyasal ve Kkiiltiirel tasarim olarak “Tiirk milliyetciligi”, diasporik
toplulugun kiiltiirel kimliginin ana dokusunu olusturur. Bu gergeklikten hareketle, diasporik
toplulukta kiiltiirel kimlik ve milliyetci siyasa arasindaki iliskiye deginmek gerekir.

Etno-kiiltiirel Kimlik ve Milliyetcilik

Sosyal teoride kendine 0zgii bir yeri olan milliyet¢ilik literatiiriiniin agirlikli bir kismi
milliyetciligi, modernitenin asgarileri ile uyumlu bir olgu olarak degerlendirmektedir. Bu
degerlendirme, bir bakima milliyet¢iligi modernlikle birlikte sahne alan, kurgulanan ve bir
“mit alan1” olarak gormektedir (Ogiin, 2000, s. 216.). Liah, modernligin milliyetgilige
yiikledigi bu “mitsel alan1”; egemenligin tasiyicisi, sadakatin merkezi nesnesi ve kolektif
dayanismanin temeli olarak “halk” etrafinda cisimlestirir. Buradaki “halk”, sinirlar1 ve dogasi
degisik sekillerde tanimlanmis bir demografidir. Ancak her zaman somut topluluklardan daha
bliyiik olarak algilanir ve homojendir (Liah, 1992, s. 3). Benzer olarak Gellner, milliyet¢iligi
siyasal birim (devlet) ile ulusal birimin (halk) cakigsmasini 6ngoéren bir ilke olarak
degerlendirir (Gellner, 1992, s. 19).

Gellner, ilerleyen satirlarda bu biitiinlesmenin ana hatlarin1 belirginlestirir. Bu ¢ercevede,
siyasal alani kontrol edenler elitler, yonetilen ¢ogunlugun milliyetinden farkli bir milliyet
hanesindeyse; bu farklilasma, milliyet¢i kitle nezdinde pek de olumlu bir tablo olarak
okunmaz. Nitekim Gellner, milliyetgilik tarifinde bu gercekligi su sekilde ortaya koyar:

“Milliyetcilik, etnik sinirlarin siyasal sinirlarin 6tesine tagsmamasini ve 6zellikle bir devletin
icindeki etnik sinirlarin, iktidar sahipleriyle yonetilenleri birbirinden ayirmamasint ~ 6ngoren
bir siyasal mesruiyet kuramidir.” (Gellner, 1992, s. 19-20).

Gorildigii gibi etnisite ve milliyetcilik arasindaki sinirlar, olduk¢a kaygan ve gegisken bir
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dogaya sahiptir. Bu yoniiyle milliyetci siyasa, ayn1 zamanda derin ve koklii bir etno-kiiltiirel
varliga yaslanmaktadir. Smith’e gore, milliyetciligin en etkili ve devamlilik arzeden yonleri
olarak etno-kiiltiirel semboller, gelenekler ve seremoniler bu bagmntiyr ortaya koyar (Smith,
2004, s. 127). Diger taraftan Barth ise, etnisiteyi kamusal yasamda sosyal bir gerceklige
kavusturan tiim bu dinamikleri, “kimlik”in bilesenleri olarak resmeder. Ona gore, etnik
grubun kendini tanimlamasi, genellikle kimlik diizeyinde olur ve bu kimlik tasariminin temel
bilesenleri “kokler” ve “ortak ge¢mis” seklinde olur. Sosyal aktorler, kamusal yasamda etnik
kimliklerini kendilerini ve diger gruplara mensup kimseleri siniflandirmak i¢in kullanirlar
(Barth, 2001, s. 16).

Ayni zamanda bir etnik gruba aidiyet, bireyin kendi disindaki sosyal diinyayr bu grup
kimliginden hareketle tanimlamasini beraberinde getirir (Barth, 2001, s. 17). Grup kimligi
etrafinda gelistirilen kavramlar; 6zellikle grupta yer alanlarla disaridakileri ayirt etme islevi
tastyan bir tiir kategorilestirme siirecidir. Bu tiir kategorizasyonlar, dogasi geregi sosyal
diinyanin “biz” ve “onlar” temelinde ayrimina hizmet eder (Philip ve Wollman, 2003, s. 58).

Kiiltlirel simnirlar, sosyal alam1 “duvar” metaforuyla kusatarak, “diizenli” ve “gilivenli” bir
sosyal diizen insa ederler. Dolayisiyla, disaridakilerin/yabancilarin (outsiders) bu sosyal
diizeni tehdit edici olarak kodlanmalar1 kaginilmazdir (Silver, 1994, s. 30). Nitekim topluluk
bilinyesinde yer alanlarin deneyimledigi igermeci-kapsayici habitusa, sinirin diger kutbuna
kars1 gelisen yogun bir “dislama” eslik eder.

Bu ac¢idan, diasporik topluluklarin etno-kiiltiirel kimlikle kamusal yasamda sahne almasiyla,
“ayrimlar”in hiz kazanmasi kagmilmaz goriinmektedir. Etno-kiiltiirel kimlik, diasporik
toplulugun sosyal diinyadaki hakim yiizii ve temsili olarak 6ne ¢ikar. Nitekim Calhoun’a gore,
bir ‘etnik grup’, kendi iginde akrabalik-soydaslik veya kendi kategorilerinden hareketle
orgiitlenebilir. Ancak bu gerceklik, diger etnik gruplarin veya hakim toplumun goziinde,
(diasporik) toplulugun “ayni derecede etnik tiyelerden olusan bir kategori” (Calhoun, 2007, s.
57) olarak yer almasini ortadan kaldirmaz. Gelinen noktada etno-kiiltiirel kimlik ve ayrimlar
arasindaki simbiyotik bag, diasporik topluluk ve ¢ogunluk toplumu arasindaki iligkilerde
“entegrasyon” olgusunu 6ne ¢ikarmaktadir.

Entegrasyon ve Sosyal Sermaye Kavsaginda Diasporik Aglara Bakmak

Tirk dil kurumu sézliigiinde “biitiinlesme” ve “uyum” olarak karsilik bulan entegrasyon
kavrami, ozellikle gog siireciyle birlikte diasporik topluluklarin merkezi glindemi olarak yer
alir. Bu cercevede diasporik topluluklar adina entegrasyon siire¢lerinin istikrarli bir tablo
cizmesi; yerlesilen iilke ve toplumla etnisite, kiiltiir, din, cografya diizeyinde yakinlik ya da
uzakliga gore degisebilmektedir. S6zgelimi Orta Cag’in Londra, Frankfurt, Venedik gibi Bati
kentlerinde Yahudiler’e doniik 6zgiirliik anlayisi, “is yapma hakki”yla siirliydi. Kamusal
yasamin ticari alanlar disindaki genis boyutlar1 ise, Yahudiler’e 6zel belirlenmis “getto”
alanlarda tecrit deneyimlerine sahne oluyordu (Sennet, 2011, s. 192). Kamusal deneyimin
Yahudiler ekseninde sinirlandirilmis ve kapanmis halleri, yukarida sozii edilen etnisite, kiiltiir,
din vb. hanelerdeki yakinlik ve uzakliktan bagimsiz gelismiyordu.

Diger taraftan diasporanin “ortaklik hanesi’nin hayli yiiksek oldugu toplumlarda, entegrasyon
siirecinin izledigi seyir, bu arastirmanin da temel sorunsallarindan biri olmaktadir. Kerkiik
Tiirkmenleri’nin yerlestikleri metropol sakinleriyle etnisite, kiiltiir ve din diizeyinde hayli
yiiksek ortaklik alanlari, entegrasyonun boyutlarin1 kestirebilme adina “apriorik bir deger”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer olarak Urdiin’deki Filistin diasporastyla ilgili calismalar
(Bacaci, 2013, s. 28 ve Ramadan, 2016, s. 35), iki grubun Arap kiiltiirii ve din hanesindeki
ortakliga dikkat cekmektedir. Bu calismalarda, etno-kiiltiirel ortakligin, 6zellikle bir arada
yasamin baslangi¢ agsamalarinda, entegrasyonu kolaylastirict yanlarina vurgu yapilir.
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Barth’a gore, ¢cogulcu toplumlarda dahil olmak iizere her tiirlii sosyal sistemde etnik kimlik,
bireyin oynamasi gereken sosyal roliin belirlenmesinde ve aktoriin akit yapacagi kimseleri
segmesinde Onemli bir etkiye sahiptir. Etnik kimlik, toplumsal bir statii olarak
degerlendirildiginde diger statiiler ve sosyal kimlikler (cinsiyet, mevki vb.) karsisinda daha
onemli bir yere sahiptir (Barth, 2001, s. 20). Bu acidan diisiintildiiglinde etno-kiiltiirel
ortaklik, Tiirkmen diasporada oldugu gibi, metropol yasamina entegrasyon siirecinin yumusak
bir seyir izlemesinde belirleyici dinamik olarak 6ne gikar.

Entegrasyon siirecinin belirleyici bir diger dinamigi ise, diasporik toplulugun kendi habitusu
smirlarinda  gelistirdigi  “sosyal sermaye” ve “dayamisma aglari”dir. Sosyal sermaye,
arastirmacilar icin ilgi konusu olmasina ragmen, kavramsal sinirlarinin tayini konusunda
belirsizlik siirmektedir (Galabuzi ve Teelucksingh, 2010, s. 6). Genel hatlariyla sosyal
sermaye, kamusal deneyim boyunca gelisen giiven, normlar ve sosyal iliski aglar: gibi
dinamiklerle birlikte anilmaktadir. Merkezinde “iliskiler”in yer aldig1 sosyal sermaye, bireyler
ya da sosyal gruplara modern kentsel yasamin karmasik diinyasinda tutunabilme imkani
saglar. Bu yoniiyle grup sinirlarinda gelisen iligki ve iletisim aglari, bir kaynak olusturmalari
nedeniyle “sermaye” olusumu goriilebilir (Field, 2008, s. 1-4). Grup dayanigsmasint miimkiin
kilan dinamikler ise, sosyal ve kiiltiirel kimlik hatlar1 olarak karsimiza ¢ikar.

Kimlik ve sosyal sermaye arasindaki simbiyotik iliski, Ozellikle Putnamci “baglayici
(bonding) sosyal sermaye” yaklasiminda agiga ¢ikar. Baglayic1 sosyal sermaye, belirli bir
grubun iiyelerinin entegrasyonuna, grup kimliginin olusumuna ve uyumuna hizmet eden bir
sermaye tlridir (Pickel ve Gladkich, 2012, s. 71-72) . Etno-kiiltiirel kimlikleri desteklemek
ve grup i¢i sadakati giiglii tutmada “sosyolojik bir yapiskan c¢esidi” olarak islev goren
baglayic1 sosyal sermaye, ayni zamanda dayanismanin istikrara kavusmasinda belirleyici
dinamiktir (Field, 2008, s. 45). Kimlik havzalarinda gelisen tamidik bir c¢evre, referanslar,
etnik ve dini sosyal aglar; entegrasyona gecis ihtiyaci duyan (diasporik) gruplar i¢in oldukg¢a
degerlidir (Qadeer & Kumar, 2007°den aktaran Galabuzi ve Teelucksingh, 2010, s. 7).
Ozellikle giindelik hayatlarinda diger sermaye tiirlerine nispeten daha az sahip olan (Fiizer ve
Monostori, 2016, s. 50) ve kamusal deneyimin marjinda kalan bu tiir gruplarin entegrasyon
dinamigi olarak baglayici sosyal sermaye 6ne ¢ikmaktadir.

Schulz’a gore, sosya sermayenin “diasporik™ goriiniimleri, teritoryanin 6tesinde ve ona bagli
olmayan yeni sosyal etkilesimler ve baglar etrafinda gelisir. Diasporada sosyal etkilesimler,
genellikle teritoryanin otesine tasar. Topluluk bilinci, asli ulusal kimligin disinda yaratilir ve
korunur (Schulz, 2003, s. 11). Bu yaklagim hernekadar etno-kiiltiirel ortakliga dayanmayan
modellere vurgu yapsa da, diasporik toplulugun dayanmisma ve etkilesim aglari, genellikle
kendi dar ve sinirli habitusunda gelisir.

Nitekim toplulugun miitevaz1 diizeydeki dayamisma halkalarii anlama adina “gd¢men
dernekleri”ne yonelmek gerekir. Rex’e gore, diasporik topluluklarin da biinyesinde yer aldig1
gocmen derneklerinin tiyeleri ekseninde dort énemli islevi vardir. Bunlar sirasiyla sosyal
izolasyonun istesinden gelmek, degerleri ve inanglar1 asilamak, sosyal ve manevi temelli
calismalar yapmak ve iyelerinin ¢ikarlarini savunmaktir (Rex, 1991, s. 69). Go¢men
orgiitleri, go¢cmenlerin karmagik kentsel yasamin marjinda yer almasinin Oniine gegerek;
sosyal, ekonomik ve siyasal diizeylerde katilim olanagi sunar. Ancak bu katilim, gdé¢menin
kendi etnik, dini ve kiiltiirel koklerine sadakati iizerinden gerceklesir (Oner, 2012, 322).
Nitekim diasporik gruplar, hem akrabalik yapilari hem de bu grup smirlarinda gelisen
patronaj iliskilerini kent ortamina tasirlar. Bu tiir aglar, gb¢ siireciyle gelisen yeni
problemlerin ¢6ziimiinde katalizor niteligindedir (Rex, 1991, s. 68). Ayni zamanda, orgiitsel
aglar etrafinda gelisen sosyal ve kiiltiirel faaliyetler, anavatana iligskin hafizanin korunmasinda
ve tazelenmesinde 6nemli rol oynar.
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Arastirma Bulgular: ve Analizi
Orneklemin Genel Ozellikleri

Bu boliimde katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim, medeni hal, vatandaslik durumu ve meslekleri

verilecektir.

Aragtirmamizda katilimcilar 61°1 erkek, 29°u kadin olmak iizere toplam 90 kisidir.3

Tablo 1. Katimcilarin Cinsiyet Dagilim
Cinsiyetiniz Frekans Yiizde Gegerli yiizde | Yigilmali yiizde
Kadin 29 32,2 32,2 32,2
Erkek 61 67,8 67,8 100,0
Toplam 90 100,0 100,0

Tablo 2. Katihmcilarin Yas Dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
17-19 6 6,7 6,7
20-29 26 28,9 28,9
30-39 15 16,7 16,7
40-49 22 24,4 24,4
50-59 15 16,7 16,7
60-69 5 5,6 5,6
70+ 1 11 1,1
Toplam 90 100,0 100,0
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Yas araliginin %67 dolaylarinda 50 yasin altinda bir seyir izlemesi, gogmen kitlenin daha ¢ok
“geng” ve “igglicli” katmanlariyla metropolde yer aldigim1 gostermektedir.

Tablo 3. Katihmcilarin Egitim Diizeyine Gore Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Okur-yazar degil 2 2,2 2,2
Okur-yazar 11 12,2 12,2
Ilkokul 8 8,9 8,9
Ortaokul 12 13,3 13,3
Lise 30 33,3 33,3
Yiiksekokul-Universite 21 23,3 23,3
Lisansiistii 6 6,7 6,7
Toplam 90 100,0 100,0

Verilere gore, akademik egitim basamaklarinda %30’lara varan lisans ve istii mezuniyeti
orani, diasporik toplulugun egitime verdigi Onemi ortaya koymaktadir. Goriistiiglimiiz
Tirkmen bireyler, anavatanlar1 Irak’ta egitim sahasina en duyarli sosyal grup olarak
kendilerini gormekteydi.

% Kuskusuz arastirmada katilimeilarin cnsiyet dagiliminda belirgin bir asimetri géze carpmaktadir. Arastirmanin
orneklem alanmyla ilgili bu eksikligin arka planinda, 6zellikle aragtirmanin yoneldigi mekén ve toplulukla ilgili
gergeklikler yer alir. 15 milyona yaklasan devasa niifusuyla Istanbul metropoliinde getto diizeyindeki belirli ve
sinirlt alanlarda yer almayan Tiirkmen kitleye ulasabilmek, ancak “dernekler” iizerinden gergeklesebiliyordu. Bu
cergevede, topluluk ve dernek iliskilerinde rutin bir egilim olarak faaliyetler ve bulugmalar, hafta sonu olan
Cumartesi giinli gergeklesebiliyordu. Nitekim arastirmanin gergeklestigi tarihlerde, dernek biinyesinde anket
yapma imkani yakaladigimiz topluluk mensuplarinda erkeklerin sayica fazlaliligi, arastirmanin cinsiyet
dagilimindaki asimetriyi de belirlemistir.
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Tablo 4. Katihmcilarin Vatandashk Durumuna Gore Dagilin

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Irak'l1 61 67,8 67,8
T.C. vatandasi 8 8,9 8,9
Cifte vatandas 21 23,3 23,3
Toplam 90 100,0 100,0

Tabloya gore, Kerkiikk Tirkmenlerinin 6nemli bir ¢ogunlugunun (%67,8) Tirkiye’ye tam
anlamiyla yerles(e)medigi goriilmektedir. Tirkiye’de vatandas olmak; 5901 sayili Tirk
vatandaslik kanunu cergevesinde, Niifus ve Vatandashik Genel Miidiirliigii tarafindan, 5 yil
kesintisiz ikamet iznini almaya baglidir. Bu gergeklik, Tiirkmen diasporanin ulusal kimlik ve
vatandaslik baglaminda Irak’a baghligimin siirdiigiinii gostermektedir. Ancak bu baghligin
formel/resmi sinirlarin 6tesinde, “aidiyet” hattina erisebilme kapasitesi, aragtirmanin ilerleyen
boliimlerinde cevaplandirilmaya calisilacaktir.

Tablo 5. Go¢ Sonras1 Meslek Dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Isci 14 15,6 15,6
Profesyonel yonetici 3 3,3 3,3
Ticcar 7 7,8 7,8
o) gretmen 1 1,1 1,1
Emekli 1 1,1 1,1
Ev hanimi 14 15,6 15,6
Esnaf 6 6,7 6,7
Serbest meslek 15 16,7 16,7
Terciiman 12 13,3 13,3
Ogrenci 11 12,2 12,2
Issiz 3 3,3 3,3
Memur 3 3,3 3,3
Toplam 90 100,0 100,0

Tabloya gore, diasporik toplulugun siirdiirdiigii meslekler, endiistriyel iiretim aglarindan
bosalan kiiresel kentin “hizmet-yogun” alanlarina adapte olacak bir goriiniim sergilemektedir.
Ayn1 zamanda, serbest meslek ve terciiman diizeyindeki alanlarda yogunlasma, metropoliin
ekonomi-politigine uygun bir hat ¢izer. Ozellikle muhafazakar siyasal iktidarin 2000 sonrasi
donemden itibaren Ortadogu’ya agilim politikalari, metropoliin ticari katmanlarinda oldugu
gibi, Tirkmenler i¢in de 6nemli bir ekonomik kaynak alani olusturmaktadir. Arastirmanin
yapildigt 2013 doneminde bdolgeden yogun olarak gelen Arap turist Kitlesi, Tiirkmen
diasporanin kentin ekonomik diizeydeki hiyerarsi alanlarinda sigrama gergeklestirmesinde
belirleyici bir dinamiktir. Nitekim anavatandan miras kalan Arapga dili hakimiyeti,
terclimanlik sektoriiniin metropol yasaminda actig1 genis firsat alanlarindan Tiirkmenler’in de
yararlanmasini saglamakta.

Son olarak, issizligin %3,3 civarinda olmas: dikkat ¢eken bir diger nokta olarak yer alir.
Tiirkiye ortalamasma gore® nispeten “pozitif” gériinen bu tablonun olusumu, oncelikle
metropoliin 2013 kosullarindaki ekonomik hacmiyle bagintilidir. Dénem boyunca 6zellikle
finans, konut ve turizm alanlarinda yogun bir ticari hareketlilik yasanmaktadir. Metropol
dokusunda gelisen bu hareketlilik, diasporik toplulugun istihdam ihtiyaci i¢in de hayli yogun
firsat alanlar1 olusturmaktaydi. Diger taraftan istthdama doniikk bu tablonun iiretiminde,

* Aragtirmanin yapildig1 donemde Tiirkiye geneli tarim-dis1 issizlik oran1 %9.7"dir.
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/2013-issizlik-rakamlari-aciklandi-25950400 (Erisim tarihi: 15.12.2018)
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diasporik toplulugun dar ve sinirli habitusunda gelisen dayanmisma aglarmin da etkisi
bulunmaktadir.

Gog Siireci ve Etkileri

Gog siirecinin post-Baas doneminde de travmatik deneyimlere sahne olmasi, Tiirkmenlerin
bolgenin toplumsal ve siyasal temsillerine yaklagiminda belirleyici olmaktadir. Bu baglamda
g0¢ siirecinin travmatik mirasi, Tlirkmen hafizasinda anavatan ve onunla biitiinlesmis kolektif
gruplarin yer alis bi¢imini dogrudan bigimlendirmektedir.

Tablo 6. Katihmeilarin Istanbul’da Bulunma Siiresine Gére Dagilimi

Frekans Yizde | Gegerli Yiizde
1-5y1l 14 15,6 15,7
6-10 y1l 12 13,3 13,5
11-15 13 14,4 14,6
16-20 26 28,9 29,2
21-25 9 10,0 10,1
26-30 6 6,7 6,7
30 + 9 10,0 10,1
Toplam 89 98,9 100,0
Cevapsiz 1 11
Toplam 90 100,0

Goriildugi gibi Tiirkmen diasporada go¢ dalgasi, 6zellikle 1990 sonras1 Baas hegemonyasinin
yogunlagtigt donemlerde artis egilimi gostermistir. Bu gergevede, 1990’larin A.B.D-Irak
savasin1 kapsayan dilimlerinde, go¢ trafiginin hayli yliksek bir ivme yakaladigi goriiliir.
Nitekim 1990’lardan, Saddam Hiiseyin yOnetiminin devrildigi 2003’e kadar gecen siirede
%43 dolaylarinda bir go¢ hareketliligi yasandig1 goriilmektedir.

Go¢ yogunlugu ile ilgili 6ne ¢ikan bir diger donem ise, 2003 sonrasi Irak’ta yOonetim
degisikligi ile birlikte gelisen konjonktiirdiir. Baas hegemonyasinin sona ermesiyle yeni
donem, etno-kiiltiirel ve dinsel diizeyde farklilasan gruplar arasindaki “iktidar paylasimi’nin
catigmaci pratiklerine sahne olur. Yeni iktidarin ¢ok merkezli kutuplari arasinda, nispeten
“zayif halka”y1 olusturan Tirkmenlerin bu doénemdeki ana refleksini “gé¢ secenegine
bagvurma” olusturur. Nitekim 2003 sonrasindan 2013’e kadar siiren 10 y1l boyunca yapilan
go¢ orani, %29 dolaylarindadir.

Tablo 7. Katiimcilarin Ulkelerinden Go¢ Etme Nedenleri Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde

Ekonomik 8 8,9 9,0
Saglik 3 3,3 34
Ailevi 4 4.4 4,5
Catisma ve gerilimler 37 411 41,6
Rejim baskisi 30 33,3 33,7
Irak'ta degisen siyasal dengeler 4 4,4 4,5
Egitim 3 3,3 34
Total 89 98,9 100,0

Cevapsiz 1 1,1

Toplam 90 100,0

Verilere gore, Tirkmen diasporanin Irak’tan goclinde, anavatanlarinda meydana gelen
travmatik gelismeler 6ne ¢ikmaktadir. Travmanin giincel yiiziinii, 2003 sonrasiyla birlikte
iktidar alaninin degisen ekseni ve farkli etno-kiiltiirel odaklarin hegemonya miicadelesiyle
sahne alan catismaci iklim olusturur. Travmanin Baas dénemine bakan yiiziinde ise, donem
boyunca etkin bir bicimde uygulanan “Araplastirma” politikalar1 kapsamindaki tek tip egitim,
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Tablo 8. Katihmcilarin Degisen Irak’a iliskin Diisiincelerine Gore Dagihm

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Daha demokratik bir iilke oldu 6 6,7 6,7
Eski yonetim devam etmeliydi 25 27,8 27,8
Bir diktatorliik gitti, yenisi geldi 55 61,1 61,1
Diger 4 4.4 4.4
Toplam 90 100,0 100,0

Etkisi
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Cok etkiledi 13 14,4 14,4
Etkiledi 46 51,1 51,1
Etkilemedi 18 20,0 20,0
Hig etkilemedi 13 14,4 14,4
Toplam 90 100,0 100,0
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tek dil ve iilke i¢indeki zorunlu yer degistirmeler 6ne ¢ikar. Gegmisten giinlimiize tim bu
faktorler, diasporik toplulugun Istanbul’a gogiinde temel motivasyonlar1 olusturur.

Tabloya gore Tiirkmenler, 2013 teki Maliki yonetimini, devrik Baasg1 Saddam iktidarindan
pek de farkli gormemekte. “Otoriterlik ve diktatorliilk” sarmali lizerinden iki farkli iktidar
seckini, kolektif hafizada biitiinlestirilir. Daha da 6tesinde, post-Baas déneminin yeni iktidar
modellerine karst gelisen “magduriyet” algisi, %27,8’lik bir oranda “eski yonetim devam
etmeliydi” seklinde bir yonelimle de kendini agiga vurmaktadir.

Tablo 9. Goc Siirecinde Yasananlarin Irak’taki Diger Topluluklara Olan Algida

Veriler degerlendirildiginde gog siirecinin travmatik mirasi, Tlirkmenlerin anavatandaki diger
topluluklara yonelik yaklagimini biiyiik dl¢iide belirlemektedir. Kolektif hafizada Irak’in diger
etno-kiiltiirel ve dinsel bilesimlerinin “negatif” olarak kodlanmasi, arastirmanin diger
basliklarindaki cevaplarda da kendini gésteren istikrarli bir tablodur.

Tablo 10. Katihmcilarin Ulkelerine Geri Donme Kosullarina iliskin Diisiinceleri

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Var 21 23,3 23,3
Yok 17 18,9 18,9
Var, ama yeterli degil 40 44 .4 444
Bilmiyorum 12 13,3 13,3
Toplam 90 100,0 100,0

Verilere gore Kerkiiklii Tiirkmenler’in ¢ogunlugu, anavatana déonme kosullarinin yetersiz
oldugu kanaatinde. Diger taraftan Tiirkmenler adina yeterli kosullar saglandiginda, diasporik
toplulugun “doniis” secenegine pek de uzak kalmayacagi goriilmekte.

Tablo 11. Katihmeilarin Irak’a Hangi Kosullarda Geri Dénmek Istedigi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Mevcut yonetim degistiginde 17 18,9 18,9
Tiirkmenlere yapilan
haksizliklar sona erdiginde 33 36,7 36,7
Ekonomik imkanlar arttiginda 5 5,6 5,6
Laik bir yonetim 13 14,4 14,4
gerceklestiginde
Do6nmek istemiyorum 21 23,3 23,3
Diger 1 11 11
Toplam 90 100,0 100,0
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Katilimcilarin “Irak‘a hangi kosullarda geri déonme istedigi’ne gore dagilimi, arastirmanin
teorik ve pratik ayaklarini uyumlu kilan hayli anlamli veriler icermekte. Bu cercevede
oncelikle, diasporik toplulugun goziinden anavatandaki manzara, “Tiirkmenlerin magdur
edildigi” bir travmatik deneyimi ifade eder. Bu algiy1 pekistiren diger veriler olarak, “mevcut
yonetimin degismesi” ve “donmek istemiyorum” egilimleri, Tirkmenlerin Irak’taki yeni
diizende, “memnuniyetsiz bir kitle” olarak yer almasina neden olmaktadir.

Gocmen-Yerli Toplum iliskisinin Entegrasyon ve Aidiyet Uzerinde Etkileri

Portes ve Rumbaut’a gore, gogmenlerin goc ettikleri topluma dahil olma siire¢lerini etkileyen
en 6nemli faktorlerin basinda o toplumun gé¢menleri kabul etme bicimleri gelmektedir. Buna
gore, go¢ alan toplumun ti¢ farkli kabul etme bigiminden s6z edilmektedir. Bunlar sirasiyla
go¢ alan devletin uyguladigi go¢ politikalari, yerli niifusun gé¢menlere karsi tutumu ve
onceki kusak goemenlerin sahip oldugu o6zelliklerdir (Portes ve Rumbaut, 1990:84-85’den
aktaran Cigerci, 2012, s. 112).

Bu model, Tirkmenlerin metropol ortaminda “saglikli” bir kulvarda gelisen entegrasyon
deneyimlerini nispeten agiklama imk&n1 saglar. Entegrasyon siirecini kolaylastiran
dinamiklerin basinda, Tiirkmenler’e doniik resmi ve sivil anlatinin pozitif yiiklii olmasidir.
Modern Irak tarihi boyunca Tiirkiye devleti, diasporik toplulugun gogiine yonelik “sistematik
rezerv”’lerin Otesinde, kucaklayici politikalart benimsemistir. Ayni zamanda “yerli toplum” ve
Tilirkmenler arasindaki etno-kiiltiirel ve dinsel diizeydeki ortakliklar, entegrasyonu
kolaylagtiran yapisal dinamiklerdir. Kente yerlesik onceki kusak Tiirkmenlerin dernek ve
informel aglar {izerinden yeni gelenlere bir gesit “sosyal sermaye” imkani tanimasi da,
entegrasyonu kolaylastiran bir diger faktordiir. Son olarak, diasporik toplulugun belirli bir
kiiltirel sermaye ile donatildigini gosteren yiiksek egitim diizeyi, metropol yasamina
entegrasyonda kolaylastirict dinamiklerden bir digeridir.

Tablo 12. istanbul’da Yasamanin Kerkiik’e Geri Donme istegine Olan EtKisi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 56 62,2 62,2
Kararsizim 18 20,0 20,0
Hayir 16 17,8 17,8
Toplam 90 100,0 100,0

Tablo’ya gore katilimcilarin “Istanbul’da yasamanin Kerkiik’e geri dénme istegine olan
etkisi” ne iliskin diisiincelerine gore dagilimi soyledir: %62,2°si “evet”; %20’si “kararsizim”
ve %17,8°1 “hayir” cevabini vermislerdir. Buna gére, metropol yasaminda entegrasyona agilan
deneyimler, diasporik toplulugun Kerkiik’e geri donme istegini dogrudan belirlemekte.

Tablo 13. Katihmcilarin Tiirkiye’yi Tercih Etme Nedenlerine Gore Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde

Ekonomik firsatlar 4 44 45
Eﬁ;l;;/le demokratik bir iilke 7 78 7.9
Bir Tiirk devleti olmasi 44 48,9 494
Miisliiman bir tilke olmasi 24 26,7 27,0
Sosyal imkanlarin fazla olmasi 6 6,7 6,7
(/)Xllrl;:a;/f: akrabalarimin burda 3 3.3 3.4
Diger 1 1,1 1,1
Toplam 89 98,9 100,0

Cevapsiz 1 1,1

Toplam 90 100,0
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Tablonun sundugu oldukca zengin veri setleri, oncelikle diasporik toplulugun Tiirkiye’yi
tercih nedenlerinin basinda “Tirk devleti” niteligini gostermektedir. Dolayisiyla “etno-
kiiltiirel baglar’m gdc iizerindeki belirleyici etkisi ortaya konmaktadir. Ikinci olarak
“Miisliman bir iilke olmas1” tercihi de, Tirkmenligin kolektif algisinda “etno-kiiltiirel
paydashik”la birlikte “dinsel aidiyet”in de etkili bir parametre oldugunu resmeder. Tiirkiye’ nin
“laik ve demokratik™ niteligi ise, go¢ tercihinde {i¢iincii sebep olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
veri de, Tirkmenlerin “etnik ve dinsel tonlarin baskin oldugu bir siyasa” diizeyinde olmasa
da, gogulcu-sekiiler bir yonetim tarzin1 6nemsedigini gosterir.

Tablo 14. Katihmcilarin Go¢ Etmis Olmaktan Pisman Olma Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Cok pismanim 1 1,1 1,1
Pismanim 4 4.4 45
Degilim 44 48,9 49,4
Hig degilim 38 42,2 42,7
Bilmiyorum 2 2,2 2,2
Total 89 98,9 100,0
Cevapsiz 1 1,1
Toplam 90 100,0

Verilerin 15181nda, gogle ilgili genel kanaatin oldukga pozitif bir tablo ¢izdigi goriiliir. Bu
gercekligin bir boyutunu, uluslararas1 miidahale sonras1 Irak’in etnik catigsmalara sahne olan
“distopyan manzaras1” olusturur. Diger boyutunu ise, anavatandaki kaotik ortamla
Tiirkiye’deki yasamin karsilagtirilmasi olusturur. Gergekten de metropoliin 2013 kosullarinda
sagladigi ekonomik firsat alanlar1 ve sakinleriyle kurulan etno-kiiltiirel ortakliklar,
memnuniyet ¢itasinin yiiksekligini belirleyen diger dinamiklerdir.

Tablo 15. Katihmeilarin Kendilerini Ait Hissettikleri Ulkeye Gére Dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Irak 41 45,6 45,6
Tiirkiye 43 47,8 47,8
Her ikisi 6 6,7 6,7
Toplam 90 100,0 100,0

Aidiyete iliskin bu verilerde, Tiirkiye ve Irak’in birbirine yakin degerlerde yer almasi,
“kimlik ve aidiyet” baglaminda “iki diinya arasinda kalmig” bir Tirkmen profili ortaya
cikarmaktadir. Tirkiye’nin aidiyet duyma da ilk sirada gelmesi, diasporik toplulugun
anavatanla olan iliskilerindeki kirilmalar resmeder. GO¢ sonrast metropoldeki yasam
deneyiminin istikrar hanesi arttik¢a, anavatana kars1 gelisen duygusal baglar da
zayiflamaktadir. Diger taraftan, aidiyet duymada Irak’mn %45 civarinda yer almasi, tilkedeki
cari kaotik ve c¢atismaci yapinin dengeye kavusmasiyla, Tiirkmenlerin anavatanlarina
donebilme ihtimalini giiclii kilabilecek bir veri olarak da okunabilir.

Tablo 16. Katihmcilarin Tiirklerle Iligkilerini Tanimlamaya Gére Dagilhim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Cok iyi 58 64,4 64,4
Iyi 16 17,8 17,8
Normal 15 16,7 16,7
Koti 1 1,1 11
Toplam 90 100,0 100,0

Verilere gore, toplulugun Tiirkiyeli soydaslariyla “diasporik deneyimler”ini tanimlama
bi¢imi, “olumlu” bir hat ¢izer. Yerli toplum ve gé¢men grup arasindaki iliskilerin makul
diizeyi, daha onceki verilerle de ifade alani bulan sosyal bir gercekliktir. Nitekim etno-

ASEAD CILT 5 SAYI 12 Yil 2018, S 909-929



irfan OZET | 922

kiiltiirel ortakliklar ve entegrasyon arasindaki simbiyotik iliski, arastirmanin tiim yiizlerinde
kamusal deneyimi sekillendiren temel bir rasyonalite olarak karsimiza ¢ikar.

Tablo 17. Katimcilarin “Tiirkiye’de en ¢ok begendikleri 6zellikler”in dagilimi
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde

Demokratik-Laik rejim 9 10,0 10,0
Tiirk devleti 31 34,4 34,4
Miisliiman bir devlet 19 21,1 21,1
Ozgﬁrlﬁk ortami 22 24,4 24,4
fSaoniZaI ve ekonomik imkanlar 6 6.7 6.7

Diger 3 3,3 3,3

Toplam 90 100,0 100,0

Verilere gore, yerlesilen iilkenin “Tirk devleti” niteligi, diasporik toplulugun goziinde
buradaki yasami “degerli” ve “anlamli” kilan en temel parametredir. Etno-kiiltiirel ortakligin
kolektif-algiyr dogrudan bigimlendiren yiizii, bu verilerle bir kez daha karsimiza ¢ikar.
Arastirmanin bu sathasinda 6ne ¢ikan bir diger gergeklik; Tiirkiye’deki yasamin degerini,
toplamda %35 dolaylarinda “6zgiirliikk ortam1” ve “laik-demokratik rejim” niteliklerinin
belirlemesidir. Nitekim diasporik toplulugun anavatandaki kaotik ortamla ilgili kolektif
hafizasi, Tirkiye’deki modern-medeni yasamin degerini anlamada ¢arpan etkisi gosterir.

Tablo 18. Katihmeilarin istanbul’da iliskilerinin En Yogun Oldugu Grup
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
15 arkadaslarim 31 34,4 34,4
Hemsehrilerim 44 489 489
Komsularim 5 5,6 5,6
Ait oldugum siyasal parti 1 1,1 1,1
Mensup oldugum dini cemaat 4 4,4 4,4
Diger 5 5,6 5,6
Toplam 90 100,0 100,0

Tabloya gore, diasporik toplulugun giindelik iliski aglari, kendi dar habitusu ile metropoliin
kisisel ve kurumsal diizeydeki ¢ogul aktorleriyle deneyimlenen dengeli bir dagilima sahiptir.
Giindelik iliskilerde topluluk habitusunun belirleyici yonii, yaklasik %50’ye varan
“hemsehrilerle iliskiler’de kendini gostermektedir. Ayni zamanda metropol yasaminin is
arkadaglari, komsular, dini cemaatler, siyasal partiler vb. diizeylerde {iirettigi oldukca getrefil
aglar ise, giindelik iliskilerin akigini belirleyen bir diger dinamiktir.

Sosyo-Kiiltiirel Ozellikler

Aragtirmada diasporik toplulugun sosyal ve kiiltiirel diinyasin1 anlamaya odaklanan bu
safthasi, grubu ana hatlariyla “milliyetgilikle harmanlanmis muhafazakar” bir ¢izgide
resmeder. Toplulugun metropol yasaminda sik¢a basvurdugu “sosyal sermaye” aglarinin
baslica temsili olarak ise, “dernekler” karsimiza c¢ikar. Metropol sakinleri acisindan giderek
“nostaljik bir alan”a’ kavusan dernek faaliyetleri, diasporik toplulugun kamusal deneyimine
yon veren baglica dinamiktir. Bu cercevede dernek faaliyetlerine katilim orani, hayli

? Hemgehri aglarinin kentsel yasamda giderek “nostaljik bir alan”a hapsolan doniistimii i¢in bknz.
Irfan Ozet, “Kentli Muhafazakarlarda Habitus Donilisiimii: Fatih ve Basaksehir Ornegi”, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, 2018, s. 267.
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yiiksektir. Ayrica diasporik toplulugun anavatandaki farkli kimlik gruplariyla bir arada
yasamin sundugu “cok dilli” kiiltiirel sermayesi ise, aragtirmanin bu sathasinda 6ne ¢ikan bir
diger gercekliktir.

Tablo 19. Katihmcilarin Bildikleri Dillere Gore Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Tirkmence-Tiirkce 6 6,7 6,7
Tiirkmence- Arapga 26 28,9 28,9
Tiirkmence-Arapca-Kiirtce 37 41,1 41,1
Tirkmence-Kiirtce 1 1,1 1,1
Tiirkmence-Arap(;a--ingilizce 11 12,2 12,2
Ell}jrrli;r;ence-Arapqa-Ing1hzce- 6 6.7 6.7
Tiirkmence-Arapca-Diger 3 3,3 3,3
Toplam 90 100,0 100,0

Verilerin sundugu tablo, Kerkiiklii Tirkmenlerin “cok dilli bir etnisite” oldugunu resmeder.
Ozellikle Arapga’nin %90 iizerinde bir oranla bilinme diizeyi, bu dil ve temsil ettigi kiiltiirel
diinyay1, Tiirkmen habitusunda hayli imtiyazli bir konuma kavusturmaktadir. Bu gergeklik ilk
bakista, bolgedeki cari siyasal ¢catismalarin 6tesinde zengin bir kiiltiirel bir aligveris oldugunu
ortaya koyar. Kuskusuz bu gerceklikle birlikte, 6zellikle Arapga’da yakalanan yiiksek oran,
devrik Baas iktidarinin “Araplastirma” politikalarindan bagimsiz diisiiniilemez. Bu cergevede,
diasporik toplulugun yiiksek seviyedeki Arapg¢a hakimiyetinin “kiiltiirel etkilesim” ve “ulus-
devletin asimilasyon politikalar1’” arasindaki kutuplardan hangisine yakin oldugu, daha
ayrintili aragtirmalarla ortaya konabilir. Nitekim anavatandaki kiiltiirel kimlige dair bu
“miiphemlik”, mevcut etnik gerginliklere ragmen, Kiirtce’nin de yiiksek bilinme diizeyiyle
daha da artar.

Tablo 20. I. Derecede Algilanan Kiiltiirel Kimlik Aidiyetleri

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Tiirk 15 16,7 16,7
Hanefi 1 1,1 1,1
Miisliiman 57 63,3 63,3
Tiirkmen 15 16,7 16,7
Sii-Caferi 2 2,2 2,2
Toplam 90 100,0 100,0

Tabloya gore Kerkiikli Tirkmenlerin 1. Derecede algiladiklart kiiltiirel kimlik
“Miisliimanlik™ tir. Bu veri Oncelikli olarak, Ortadogulu toplumlarinda dinin merkezde yer
aldig rutin bir kamusal deneyimi ifade eder. Ayn1 zamanda ikinci olarak “Tirk”-“Tiirkmen”
kimliginin segilmesi ise, milliyet-eksenli kimligin dinsel kimlikten sonra geldigini
gostermektedir. Ancak tiim bu veriler tek basina, Tiirkmenlerin sosyal, ekonomik ve politik
havzalarda “dinsel motivasyonlar”la hareket ettiklerini agiklamaz. Nitekim arastirmanin
ozellikle “politik “kimlik”le 1ilgili faslinda, diasporik toplulugun tercihleri, ‘“dinsel
motivasyonlar”in sinirlarini netlestirmektedir.

Tablo 21. Katilmcilarin Mezheplerine Gore Dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Stinni-Hanefi 78 86,7 86,7
Sii-Caferi 9 10,0 10,0
Diger 3 3,3 3,3
Toplam 90 100,0 100,0

Mezhep diinyasi ile ilgili verilere gore, diasporik toplulugun Tiirkiye’deki tabloya benzer
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olarak, biiyiik dl¢iide “Hanefi mezhebi”ne mensup oldugu gériiliir. ikinci olarak ise, Sii-
Caferi mezhebi mensubiyeti gelmektedir.

Aragtirmada diasporik toplulugun sosyal diinyasini resmeden dinamiklere geldigimizde ise,
ilk olarak “Tiirkmen dernekleri faaliyetlerine katilma diizeyi” 6l¢iilmiistiir.

Tablo 22. Katimcilarin Tiirkmen Dernekleri Faaliyetlerine Katilma Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Stirekli katilryorum 18 20,0 20,0
Katiliyorum 42 46,7 46,7
Az katiltyorum 25 27,8 27,8
Hig¢ katilmiyorum 5 5,6 5,6
Toplam 90 100,0 100,0

Verilere gore, toplulugun Tiirkmen derneklerine katilma diizeyi oldukga yiiksektir ( %67
dolaylarinda). “Hi¢ katilmama” diizeyinin sadece %5,6 olarak ¢ikmasi da, Orgiitsel aglarin
tirettigi sosyal sermayenin, metropol yasamindaki belirleyici niteligini bir kez daha ortaya
koyar. Tiirkmen dernekleri, diasporik topluluk i¢in gerektiginde yardim almak, is bulmak,
yerlesme yeri segmek ve karmasik kentsel diinyada etno-kiiltiirel grup baglarini giiclendiren
sosyal sermayenin kurumsallasmis temsilidir.

Tablo 23. Tiirkmen Kimliginin Evlilik Tercihlerine Olan Etki Diizeyi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Cok etkilidir 11 12,2 12,2
Etkilidir 23 25,6 25,6
Az etkilidir 30 333 333
Etkisizdir 26 28,9 28,9
Toplam 90 100,0 100,0

Tabloya gore, Tirkmen grubun evlilik tercihlerinde “etnik yakinlik™ kriteri,
merkezi bir konumda yer almaz. Bu manzara 6ncelikle, modern metropollerin karmasik
diinyasinda, kabileci motivasyonlarla hareket etmenin giderek sinirlandig1 bir gercgeklikle
iligkilidir. Aym1 zamanda kiiltiirel kimlik olarak “Tiirkmenlik” ve “Tirklik” arasinda
“sembolik sinirlarin” aktif olarak yer almadigi, gecisken bir diinyay: ifade eder.

Tablo 24. Tiirkmen Kimliginin, Tiirkiye’deki Partiler ve Bu Partilerle Uyumlu
STK’lara Yonelimde Etkileme Diizeyi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Cok etkileyicidir 17 18,9 18,9
Etkileyicidir 34 37,8 37,8
Az etkilidir 17 18,9 18,9
Etkilemez 22 24,4 24,4
Total 90 100,0 100,0

Yukaridaki veriler, Tiirkmen kimliginin “evlilik tercihlerinde” belirleyici olmasa da; konu,
STK’lar ve siyasal partilere geldiginde ¢ok daha etkili oldugunu gostermektedir. Arastirmanin
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sonraki bashiginda goriilecegi gibi “Milliyet¢i paradigma”, diasporik toplulugun kamusal
alandaki partiler ve STK’lara yoneliminde belirleyici bir referanstir.

Dinsellik ve Milliyetcilik Sarmalinda Tiirkmen Kimligi

Tablo 20°de belirtildigi gibi, Tirkmenlerin 1. Derecede algiladiklart kiiltiirel kimlik, %63
dolaylarinda “Miisliimanlik™ tir. ikinci olarak ise, %33 dolaylarinda Tiirk ve Tiirkmen kimligi
gelmektedir. Bu veri setleri tekil olarak dikkate alindiginda, kiiltiirel kimlik alaninin hakim
parametresi olarak “din-merkezli tasavvurlar” one ¢ikmaktadir. Ancak konu, sosyal diinyanin
cesitli alanlarinda politik ve ideolojik yonelimlere geldiginde, dini motivasyonlarin belirleme
kapasitesi, “tali” bir diizeye gerileyebilmektedir. Nitekim arastirmanin bu bashginda,
diasporik toplulugun sosyal diinyanin yapisal meselelerinde kimlik tasarimlarindan hangisine
yakin oldugu netlestirilmeye ¢alisilacaktir.

Tablo 25. Katihmcilarin Politik Kimliklerine Gore Dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Muhafazakar 4 4,4 4,4
Milliyetgi 43 47,8 47,8
[slamect 23 25,6 25,6
Muhafazakar-Milliyetci 15 16,7 16,7
Sosyal-demokrat 1 1,1 1,1
Sosyalist 1 1,1 1,1
Diger 3 3,3 3,3
Toplam 90 100,0 100,0

Tablo 25’te politik egilimlerle ilgili veri setlerinin, dinsel ve milliyet¢i kimlik tasarimlari
arasinda “dengeleri” Onemli Olglide belirledigi goriilmektedir. Buna gore, halkanin
merkezinde “milliyetcilik”in yer aldig1, ¢eperlerin ise Islamcilik ve muhafazakarliga agildig
asimetrik bir kimlik alan1 karsimiza ¢ikar. Milliyet¢i kimligin bu tablodaki baskin karakteri,
Ortadogulu topluluklardaki tipik “asabiyet” tasavvurlariyla iliskili goriinse de; esas olarak,
anavatandaki ulus-devlet modelinin kiiltiirel gruplar arasinda c¢atigmaya sahne olan
karakteriyle bagintilidir. Nitekim kimlik gruplari arasindaki hegemonik miicadelenin sert ve
catismaci tonlari, post-Baas doneminde de istikrarint korumustur. Topluluklar arasindaki
yarilmanin keskin goriiniimii ise, milliyet¢i ideolojinin anavatan mirasi olarak Tiirkmenlerde
merkezilesmesinde 6nemli rol oynar.

Tablo 26. Katihmcilarin “Huzur Bulacag Toplum” Hakkindaki Tercihlerine Gore

Dagilim
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Milliyetci toplum 40 44,4 44,4
Dini toplum 33 36,7 36,7
Laik toplum 9 10,0 10,0
Sosyalist toplum 1 1,1 1,1
Liberal-kapitalist toplum 4 4,4 4.4
Diger 3 3,3 3,3
Toplam 90 100,0 100,0
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Gorildigii gibi, diasporik toplulugun 6nceki tablodaki siyasal yonelimi ile “huzur bulacagi
toplum” tercihi arasinda anlamli bir korelasyon bulunmakta. Buna gore, baskin milliyetgi
ideoloji, tahayyiil edilen toplum yapisinin da ana referansi olarak yer alir. ideal toplum
manzarasinda, milliyet¢i tonlarin hemen ardindan sirayr din-temelli tasavvurlar alir. Bu
cercevede ana hatlariyla milliyet¢i-muhafazakar bir ¢izgide konumlanabilecek Tiirkmen
diasporanin, anavatanda karsilastig1 travmatik deneyimlerden hareketle, “laik ve demokratik”
bir diizene kavusma arzusu da %10 dolaylarinda da olsa kendisini gostermektedir.

Tablo 27. “Kisi Hak ve Ozgiirliiklerini Garanti Altina Alma” Acisindan Tercih
Edilen Devlet Modeli

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Liberal devlet 3 33 3,3
Dini devlet 26 28,9 28,9
Sosyalist devlet 1 1,1 1,1
Milliyetci devlet 34 37,8 37,8
Laik devlet 23 25,6 25,6
Diger 3 3,3 3,3
Toplam 90 100,0 100,0

Tablonun sundugu veri setleri, politik sahada modern ideolojik referanslarin diasporik grubu
etkileme kapasitesi daha da netlesir. Buna gore, Tiirkmenlerin “tercih ettikleri devlet yapis1”
ile “politik kimlik” ve “huzur bulacaklar1 toplum” modelleri, istikrarli bir egilimi igaret
etmektedir: Milliyet¢i siyasa... Toplulugun politik alanla ilgili referanslarinda, milliyetgilikten
sonra ikinci siray1 dini motivasyonlar alir.

Diger taraftan “laiklik” ise, bir habitus ya da kamusal deneyimi belirleyen referans alani
olmaktan 6te, “devlet modeli”yle siirlt olarak topluluk diinyasinda yer alir. Bu gerceklik,
ozellikle “tercih edilen toplum” ve “tercih edilen devlet” modellerinde netlesir. Ortaya ¢ikan
asimetrik tabloda laiklik, “tercih edilen toplum” katmaninda %10 ile sinirliyken; konu, “tercih
edilen devlet” modeline geldiginde %25,6 ile ivme kazanir.

SONUC

Bu arastirma, ana hatlariyla Istanbul’da yasayan Kerkiiklii Tiirkmen diasporanin gog
deneyimi, kiiltiirel ve politik kimlik egilimlerine odaklanir. Diasporanin metropoldeki
varligmin arka plani, Istanbul’daki ekonomik dinamizmin iginde yer alma arzusuyla birlikte;
anavatanlarinda yakic1 gelismelerden “kagma” egilimlerini barmdirir. Nitekim Irak’ta,
topluluklar arasinda siddet diizeyine varan hegemonik rekabet, Baas iktidar1 ve sonrasinda da
varligin siirdiirmektedir. Yasanan netameli siire¢, Tiirkmen kitlede rutin bir kolektif egilim
olarak “gd¢™ii tetiklemistir. Aragtirma ise bu diasporik deneyimi, kuramsal analizin
ayrintilarina girmeden, nicel yontemden hareketle anlamaya caligmaktadir. Bu c¢ercevede
SPSS tekniginden yararlanilarak, diasporik deneyimin “gé¢”, “kiiltiir” ve “politik”
sahalardaki goriiniimlerine odaklanilmstir.

Ik olarak Kerkiik’lii Tiirkmenlerin cinsiyet, yas ve diger demografik dagilimlari,
arastirmamizin - sinirhiliklart  cergevesinde yer almistir. Arastirma evrenine Tiirkmen
STK’larindaki faaliyetler {izerinden ulasilmaya calisildigindan, katilimcilar arasindaki
cinsiyet dagiliminda belirgin bir asimetri ortaya ¢ikmistir. Dernek faaliyetlerinde erkeklerin
belirgin yogunlugu, kamusal deneyimin ataerkil kiiltiir kodlarina agikligimi énemli olciide
resmeder. Bu ¢ercevede arastirmanin cinsiyet dagilimindaki esitsiz tablo, dernek faaliyetlerine

ASEAD CILT 5 SAYI 12 Yil 2018, S 909-929



irfan OZET | 927

katilimin olusturdugu sinirlamalarla yakindan iliskilidir. Dolayisiyla, anketi cevaplayan erkek
katilimci sayisi, kadinlardan daha fazla ¢ikmustir.

Tirkmen grubun metropoldeki varligi, 1960’11 yillara degin uzanir. Ancak esas yogunluk,
1990 Korfez Savasi akabinde devlet bagskant Saddam Hiiseyin’in iktidarini koruma giidiisiiyle
otoriter politikalarinin dozunu artirmasiyla gelisir. Bu dénemden Saddam Hiiseyin’in
devrildigi 2003 yilina kadar go¢ orant %45 dolaylarindadir. G6¢ dalgasinda ikinci siray1, 2003
sonrasi donem olusturmaktadir. Bu donemde A.B.D.’nin Baas yonetimini tasfiye etmesiyle
birlikte gelisen siyasal bosluk, etnik farkliliklar adina catisma ve gerilimlere sahne olmustur.
Bu ger¢eklik de Tiirkmenlerin yogun olarak Tiirkiye’ye gocilinde etkili olmustur.
Tiirkmenlerin 2003 sonrasi go¢ orani %29 dolayindadir.

Toplulugun gdg¢ nedenleri ile ilgili olarak, i¢cinde bulunulan siyasal ortam da etkilidir. Buna
gore Irak’taki sosyo-politik ortamdaki degisimler, Tirkmenlerin go6¢ nedenlerindeki
farklilagsmada da etkili olmaktadir. Somut bir ifadeyle, Baas iktidari doneminde yapilan gogler
de ana motivasyon “rejim baskist” iken, 2003 sonrasi goglerin temel nedeni ya da
motivasyonu “gatisma ve gerilim ortam1”dur.

Diasporik grubun %47 gibi yiikksek bir oranda kendisini “Tiirkiyeli” olarak gormesi,
entegrasyon ¢itasinin yiiksekligini gdstermekle birlikte, “anavatandan kopus®u da
resmetmekte. Goge doniik “memnuniyet diizeyi” nin %90’lar civarinda olmasi da, bu
manzarayl belirginlestirmekte. Ancak Irak’a duyulan aidiyetin, %45 diizeyinde bir oranla
calismada yer almasiyla; aidiyetle ilgili kolektif egilimlerin hangi iilkeden yana agir basacagi,
ilerleyen donemlerdeki arastirmalarla daha da netlesecektir.

Arastirmada Kerkiiklii Tirkmenlerin kendilerini kiiltiirel kimlik olarak birinci derecede dinsel
kimlikle (Miislimanlik) tanimladiklar1 goriiliir. Ancak arastirmanin odagi “siyasal egilimler”,
“tercih edilen toplum” ve “devlet big¢imleri’ne kaydik¢a; diasporik toplulugun temel
referanslarinin milliyetcilige kaydig1 goriliir. Buna gore politik egilimlerde milliyetcilik %47
diizeyindeyken, Islamcilik tercihi %25 lerde yer almaktadir. Tercih edilen toplum yapisinda
“milliyet¢i toplum” tercihi %44 iken; “dini toplum” tercihi %36 smirindadir. Tercih edilen
devlet tarzi olarak %37 “milliyet¢i devlet”, %28 ise “dini devlet” hanesinde yer almigtir. Bu
verilerden yola ¢ikarak, Tirkmenlerin sosyo-politik yonelimlerinde ana damar dinsellikle
harmanlanmus milliyetciliktir.
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