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DIN DiLi VE DiLDE DiN: “DIN” ATIFLI SAHIS iSIMLERI UZERINE - I

Oz

Din dili kapsaminda, dilsel sembollestirmenin dini tezahiirii olarak sahislara yone-
lik “Din’e izafeten isimlendirme ve ilgili isimler baglaminda bir arastirma, inceleme
ve degerlendirme olarak ifade edebilecegimiz bu galigmamizi, Miisliiman toplumu
ve kiiltiirii ile sinirliyor, tarihsel gondermelerin yani sira, giiniimiizdeki yansimasi-
n1 da igeren genel bir yaklagimi esas aliyoruz. Calismamaizla bu tiirden isimler ver-
menin ne zaman bagladig1? Ne cesit isimlerin kullanima girdigi? Ne oranda talep
gordiikleri? Ilgili isimler arasinda hem yapisal hem de anlam igerikleri agisindan ne
gibi benzerlikler ya da farkliliklarin bulundugu? Tercih edilis nedenlerine doniik ne
diizeyde bir farkindaligin oldugu vb. hususlari irdelemeyi, ayrica gerisinde, suurun-
da olunan bir dini saikin varlig1 durumunda bile bu tiirden isimlendirmelerin esas
alian dince uygunlugu y6niinde tartigmaya agik drneklerinin bulunup bulunma-
dig1 noktasinda tarihsel ve giincel 6rneklerine dikkat gekmeye ¢alisarak farkindalik
olusturmay1 amagliyoruz. Bu noktada 6ne ¢ikan bir isim olarak “Muhyid-din” adinm
bu ¢aligmamizi miiteakip, ayni gergevede ikinci bir yazimizda ele alip sorgulama
konusu yapmayu tercih etmis bulunuyoruz.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Din, Dil, Din Dili, isim, Sembol

RELIGIOUS LANGUAGE AND RELIGION IN THE LANGUAGE: ON
INDIVIDUAL NAMES REFERRING TO “RELIGION” - I

Abstract

Within the scope of religious language, this paper aims to explore and evaluate
individual naming and names as a religious manifestation of linguistic symbolism
in relation to “Religion” It restricts itself to the Muslim society and culture and
grounds itself on a general approach that both makes historical references to the
subject and considers its contemporary reflections. When did such naming begin?
What kind of names were used? How much were they demanded? What kind of
similarities and differences are there between the names in question in terms of
structure and content? And what level of awareness do people have when they
prefer a certain name? We aim to examine these kinds of questions and generate
an awareness about whether there are controversial examples of such namings with
respect to their appropriateness for the religion they’re based on. Meanwhile, we
will examine the name “Muhyidd-din”, which is important related to the subject
matter, in a second article that we have prepared within the same framework with
the present study and which will be published following this article.

Keywords: Philosophy of Religion, Religion, Language, Religious Language, Name,
Symbol

GIRIS
in diliyle gergekte ne kastedildigi 6nem arz eden bir husustur.
Bir diger 6nemli husus ise ¢aliyma konumuzun din dili ile mii-
nasebetinin ne yonde oldugudur. Bu baglamda, 6ncelikle hem
din hem de dile dair géz 6niinde bulundurulmas: gerektigini diistindiigii-
miiz bir takim temel tespitlere yer vererek din dilinin ne oldugu yoniinde-
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ki agiklamalar esliginde, konumuzun din diliyle miinasebetini ortaya koy-
maya calisacagiz.

‘Kutsal’ terimini ¢agristiran,’ “kutsala iliskin bir arayis[1],”* ona yonelik
duygu ve diisiincelerle tavir ve davraniglar: ifade etmekte olan din, ister
insan kaynakli ister ilahi olsun, neticede “insani bir tecriibedir”® Hakeza
dil de ister ilahi bir ta’lim, ister salt insan eseri olarak goriilstin,* agiktir ki
insani bir tecriibedir. Insanin fikir ve hislerini, ilgi ve etkinliklerini ifade
eden bir iletisim aracidir.” Kutsal, yiiceltilen, ¢ogunlukla biitiin var olan-
larin Gstiinde yiikselen ve ondan biitiiniiyle bagka olan agkin varligi® yani
Tanrry1 ifade eder.” Bu nedenle Tanri ve O'nunla iliskilendirilen herhangi
bir konu, kisiyi kaginilmaz olarak “din” ile ya da “dini olan” ile muhatap
kilar. Bu noktada, din dilinin dar anlamda “Tanri1 hakkinda konugmak”
oldugu® seklindeki tanimi géz 6niinde bulunduruldugunda, dine izafeten
isimlendirme ve ilgili isimler tizerinde bir ¢aliymanin din dili ger¢evesinde
degerlendirilmesi giigliikk icerecektir. Lakin Tanr1 inancina yer vermeyen
bazi dinlerin’ varligina dair ifadeler ve “din dilinin teist bir karakter tagima
mecburiyetinin olmadig1”'® goriisii bir arada diisiintildiigiinde, s6z konu-
su giigligii agma konusunda bir imkanin oldugu goériilebilir. Boylece, dilin
ifade ettigi ilgi ve etkinliklerin din ile ilgili olmas1 durumunda sozii edilen
dil, “din dili” kapsaminda miitalaa edilebilecektir. Zira Tanrr’siz din tasav-
vuru ve bu yondeki bir ifade bile nihayetinde kutsala, daha agik bir ifadeyle
dine, dini olana ve tabii ki “dini dil’e alan agan bir tasavvur ve onun ifadesi
olacaktir.

Din dilinin kendisine temel olusturan “Tanr1 hakkinda konusmak” sek-
lindeki agiklamayla sinirlandirilmasi durumunda bile dine nispetle isim-
lendirme ve ilgili isimler tizerinde bir ¢alismanin din dili ¢ergevesinde de-

Sinasi Giindiiz, “Giris", Yasayan Diinya Dinleri, Edit. Sinasi Giindiiz, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkan-

lig1 Yayinlari, 2007), 19; Giinay Tiimer, “Din”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet

Vakfi Yayinlari, 1994), 9: 316.

2 Ali Kose - Ali Ayten, Din Psikolojisi (Istanbul: Timas Yayinlar1, 2012), 109.

3 Turan Kog, Din Dili (Istanbul: iz Yaymcilik, 2013), 20.

4 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kurtn Dili (Istanbul: Eser Nesriyat, 1979), 1, 310-311; Latif
Tokat, Dinde Sembolizm (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 22.

5 Mustafa Kéylii, Psiko-Sosyal Agtdan Dini Iletisim (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 43; Turan
Kog, “Onséz”, Din Dili, Turan Kog, (Istanbul: Iz Yayincilik, 2013), 7.

¢ Giindiiz, “Giris’, 30.

7 Gundiiz, “Giris”, 31-32.

$ Mehmet Aydin, Din Felsefesi (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1990), 91; Kog, Din Dili,
20.

° Mehmet Aydin, “Tanr1 Hakkinda Konusmak -Felsefi Bir Tahlil-” , Ankara Universitesi flahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 1 (1983): 25; Timer, “Din’, 9: 315.

' Aydin, Din Felsefesi, 92; Kog, Din Dili, 20.
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gerlendirilebilmesinin bir baska yolu ve yorumunu konumuz 6zelinde su
sekilde dile getirebiliriz:

Bir dine inananlarin kullandiklar1 ve goériiniirde Tanrr'ya yonelik ol-
dugu agik¢a goriilmeyen pek ¢ok ifadenin Tanri hakkinda oldugu delalet
yoluyla soylenebilir."! Zira sembollerin bir seye gonderme yapmasi “her
zaman dogrudan olmayabilir”™'? ve bu, ilahi olana génderme yapan dini
semboller i¢in de gecerli bir durumdur. Ornegin Miisliiman toplumlar-
da “Nasrud-din, Nasirud-din, Nesirud-din™? vb. dine izafe edilen isim-
lerde s6z konusu olan din Islamdir. Yine din atifli bir isim érnegi olarak
daha ¢ok, lakabi bulundugu Ibnii’l Arabi 6zelinde ¢agrisima yol agtigin
distindigiimiiz “Muhyid-din” ismine bakildiginda, ifadede agik¢a Tanri
vurgusu yoktur. Ancak s6zii edilen din, Imam Gazzali’ye yonelik bir lakap
olarak kayitlara gegmis “Hiiccetir’l-Islam™* ifadesinde goriildiigii kadar
acik olmasa da Islamdir. Zira Ibnii’l Arabi, Misliiman toplumun Miislii-
man bir ferdi olarak yasamis ve tarihe kaydi boyle diistilmiigtiir.'” Islam
ise ilk peygamber Hz. Ademden son peygamber Hz. Muhammede kadar
stiregelen ve tabi kiyamete kadar siirecegi ifade edilen ilahi din(ed-Din)
in ortak adidir ve sahibi de biitiin peygamberlerin tebliglerindeki ortak bir
esas olarak Allah’tir."® O halde Allah’a nispetli Abdullah, Ubeydullah isim-
lerindeki gibi apa¢ik olmasa da “Semsiid-din”", “Semsiid-dinillah™® ya da
“Fahrud-Din”, “Fahrir’l-Islam”% gibi isimlerin bir arada distiniilmesin-
de, “Din-Islam-Allah” miinasebeti {izerinden teistik oldugunu ve din dilini
temsil edebilecek 6rnekler olarak goriilebilecegini soylemek miimkiindiir.

Kog, Din Dili, 20.

Tokat, Dinde Sembolizm, s. 152.

Diyana Ahmed, “Mucemu’l-esmai’l- muzafeti ilad-Din’, el-Hivaru’l-Mutemeddin, erisim: 04 Tem-
muz 2018. http://www.ahewar.org/debat/show.art.asp?aid=284747.

Mustafa Cagrici, “Gazzali” TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1996), 13: 489.

15 Kaya, Mahmut, “Ibnit’l-Arabi, Muhyiddin”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vak-
ft Yayinlar1, 1999), 20: 520; Ekrem Demirli, “Onsdz”, Fiitithat: Mekkiyye, Ibh Arabi, trc. Ekrem De-
mirli (Istanbul: Litera Yayincilik, 2016), 1, 8.

Afzalurrahman, Siret Ansiklopedisi, trc. Siileyman Derin v.dgr. (Istanbul: Inkilab Yayinlari, 1996),
5, 384, 392; Sinasi Giindiiz, “Islam”, Yasayan Diinya Dinleri, Edit. Sinasi Giindiiz, (Ankara: Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2007), 73.

Ahmed, “Mucemu’l-esmai’l- muzafeti ilad-Din”.

Hasan Ibrahim Hasan, Islam Tarihi (Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal), trc. Ismail Yigit v.dgr. (Istanbul:
Kayihan Yayinlar1), 1985, 3, 487; 6, 448.

¥ Ahmed, “Mucemu’l-esmai’l- muzafeti ilad-Din”.

Murteza Bedir- Ferhat Koca, “Pezdevi, Ebi'l-Ust”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diya-
net Vakfi Yayinlari, 2007), 34: 266.
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Bu miinasebeti bir arada ve daha acik temsil etmekte olan “Seyfud-din”*,
“Seyfu’l-Islam”? ve “Seyfu’llah”? adlarini da zikredebiliriz.

Sahislara yonelik “Din’e nispetle isimlendirme ve ilgili isimler tizerine
yuriittiglimiiz bu ¢alismamizin, din dili baglaminda, zeminini tespit etme
sadedinde, alternatif bakis acilar1 arayis igerisinde fikir yiiriitmeye devam
ediyor ve diyoruz ki:

“Dil, isaretler ve semboller arasindaki farkin oldukga iyi bir 6rnegidir.
Dildeki kelimeler ifade ettikleri bir anlamin isaretleridir (...) Kelimeler bi-
rer isaret olarak isaret ettikleri seye dogru oteye gecen (go beyond) ¢agri-
simlara sahip olduklar1 anda sembollere doniisiirler”** Bu agidan bakildi-
ginda, dine nispetle isim vermenin “sembollestirme”, dine nispetli isimlerin
ise birer dini “sembol” hiiviyetinde goriilmeleri miimkiindiir. Yukarida yer
verdigimiz agiklamalar, teist karakterli olsun ya da olmasin, s6yle veya boyle
“dini sembollerin Kutsal'n sembolii oldugunu séyleyebil[me]”* imkéanini
vermektedir. Nitekim kendi tecriibelerinden sonsuz malzeme alip, kendile-
ri i¢in giiglii semboller olusturmak biitiin dinler ve kiiltiirler i¢in gegerli bir
durumdur.”® Bilinen odur ki sembolik sistem i¢inde yer alan dilsel ve nes-
nel anlatim tarzlarini temsil eden muhtelif semboller vardir’” ve bu sem-
bollerin dinsel olanlari, ait olduklar: toplumlara, en kuvvetli ve silinmez
telkinleri agilayarak basli bagina dini bir hayata yoneltme*® potansiyelini
tasirlar.

Dine atifla verilen isimler, bu gii¢lii sembollerin dilsel olanini temsil
eden kelimelerin bir ¢esit 6rnegini olustururlar ve bu kapsamda kullani-
lan, hatta “bundan daha fazla bir boyuta sahip kelimeler her dilde vardir”*
“Tanr gibi sozciiklerin belli bir ifadede kullanilmas: o ifadenin dini bir ifa-
de olmasini saglamaz™ diyen T. Kog, sonrasinda, bir ifadenin dini olmasi
noktasinda onun “inang baglaminda bir rol oynamas: ve kanaate dayanan
bir dil olma 6zelligini tasimas: gerekir. Daha agik s6ylemek gerekirse, ifa-

2

Ahmed, “Mucemu’l-esmai’l- muzafeti ilad-Din”.

Ibn Kesir, Ebw’l-Fida Ismail Imadud-Din Ibn Omer Ibn Kesir ibn Davud Ibn Kesir el- Dimaski el-
Kuseyri, el- Bidaye ven-Nihaye (Biiyiik Islam Tarihi), trc. Mehmet Keskin (Istanbul: Cagr1 Yayinlari,
2000), 13, s. 88.

Fayda, Mustafa, “Halid b. Velid”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1997), 15: 289.

Paul Tillich, “Sembolik (Remzi) Olarak Dini Dil”, Din Felsefesi -Se¢me Metinler-, Michael Peterson
vd., trc. Rahim Acar (Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2013), 530.

Tillich, “Sembolik (Remzi) Olarak Dini Dil’, 531.

Tillich, “Sembolik (Remzi) Olarak Dini Dil”, 529.

Tokat, Dinde Sembolizm, 48, 143.

Nurettin Topgu, Felsefe (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2002), 118.

Tillich, “Sembolik (Remzi) Olarak Dini Dil”, 530.

Kog, Din Dili, 15-16.
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denin, her seyden 6nce, normal baglamlarda hayata kars1 ¢ok kapsamli ve
temel bir tutumu dile getirmesi ve bu durumu ¢agristiric1 6zellikte olmast;
ikinci olarak da bu tutumun nesnesinin bir baglanma ve teslimiyet nesnesi
olmasi gerekir™' der. Bizim, dine nispetli sahis isimlerini din dili kapsa-
minda goriiyor olmamiz, ifadede salt din sozctigiintin yer almis olmasi se-
bebiyle degildir elbette. Bir ifadenin dini olmasi i¢in yukarida dikkat ¢eki-
len gerekli nitelikleri tasiyor olmasindandir. Bu sebeple dine nispetli isim-
lerin, “diinyay1 ve insani anlama, algilama, anlamlandirma ve ifade etme
konusunda biricik imkénimiz olan dil ve din dili[nin]™** temerkiiz ettigi
ornekler olarak degerlendirilebilecegini diigiiniiyoruz.

Bir semboliin dini olup olmadig1 “onun fonksiyonuna ve kullaniligina
baglidir”** Bu noktada soziini ettigimiz dine nispetli isimler, “insani 6z-
lemleri tatmin etmek i¢in yararli fonksiyon géren ve arzu edilir bir hayat ve
duyarlilik tarzinin gelistirilmesine hizmet eden bir ara¢™* gibi diisiiniilme-
ye ve din dilinin bir gesit sembolik tezahiirii olarak goriilmeye potansiyel
olarak elverislidir. “Din dilinin muhtevasin1 degerlendirmeye yonelik bir
faaliyet, dini ifadelerin nesnel kargiliklar1 ve anlamlarinin ne olduklarinin
belirlenmesi kadar, bu dilin kisinin temel tutum ve bakis agisin1 yansittigini
da goz 6niinde bulundurmak zorundadir”** Ilgili kelimeler (isim/sembol)
ile s6ziinii ettigimiz dil bu niteligi tasimaktadir.

Calismamizin din dili ile miinasebetini izaha dair su hususu da kaydet-
mekte yarar vardir: Bilindigi tizere, “din dili” konusundaki tartismalarin
cogu “ifadeler”le ilgilidir ve ifadelerin de ¢esitleri vardir.* Soyle ki: Dogru
veya yanlisa ihtimali bulunan zihinsel bir hitkmiin sozle dile getirilmis ha-
line 6nerme diyoruz.”” Demek oluyor ki “6nerme, hitkmiin ifadesidir”*® Bu
anlamiyla “6nermeler birer climledir; fakat her ciimle bir 6nerme degildir*
Clinkii her ctimle, bir seyi tasdik veya inkar etmez yani bir yarg bildirmez.
Ornegin “Kitab1 begendin mi?” sézii anlamlidir. Ancak dogru veya yanliga
yorulacak bir ifade olmadigindan énerme degildir. Ote yandan, “bir sey
karsisinda bir infial, bir davranig ve tutumu disa vuruyorsak [buna] “ifade”

3! Kog, Din Dili, 15-16.

2 Kog, “Onséz’, 7.

% Kog, Din Dili, 90.

** Kog, Din Dili, 101.

% Kog, Din Dili, 26.

¢ Kog, Din Dili, 24.

37 Necati Oner, Klasik Mantik (Istanbul: Divan Yayinlar, 2011), 63.
38 Oner, Klasik Mantik, 63.

¥ A. Kadir Cligen, Klasik Mantik (Bursa: Sentez Yayinlari, 2012), 94.
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ya da “dile getirme” (expression) diyoruz.”*’ Bu tiirden ifadeler ile 6nerme
denilen ifadeler arasinda fark bulundugu agiktir. Fakat herhalde din dili
acisindan bakildiginda dinsel bir “ifade” -6nerme degildir diye- kapsam
dis1 tutulamayacaktir. Teistik karakterde olmak gibi bir zorunlulugunun
olmadig1 soylenilen din dilinin konusunu agirlikli olarak hiikiim bildiren
ifadeler olusturuyor ise de yahut din dili, daha ¢ok bu tiir ifadelerle tema-
yiiz ediyor olsa da bunlarla kayith tutulamayacagini sdylemek miimkiin-
diir. Dolayistyla bizim dine nispetle dilsel sembollestirme ve bunun iiriini
olan sembolleri (isimleri) din dili kapsaminda goriiyor olmamiz anlasilir
bir durumdur.

“Anlam sembol tarafindan ifade edilen seydir”*! Ciinkii “semboller bir
diistince ve anlayisa tekabiil ede[r]™** ve “bir kimse ya da grup igin, belli
bir anlam ya da anlamlar tagiyan bir tasvir, bir ifade veya herhangi bir sey
olarak ortaya ¢ik[ar]”** Sembollerin “kiiltiirel baglam ve kisisel tecriibe-
lerle ¢ok siki bir iligkisi oldugun[dan]”** “anlam ve degerleri fonksiyon
icra ettigi toplum, ¢evre ya da kiiltiirel baglamlarla bir yerde sinirl kal-
mak durumunda[dir]”* Bir semboliin, “herkesi her zaman ayni sekilde
etkileme[yisi]”*® bunun goéstergelerinden biridir. Bu sebeple din dilini konu
edinen bir ¢caliymada mantiksal ¢oziimlemeler agirlikli bir yere sahip ise
de “ona tarihi, toplumsal, psikolojik ve pragmatik agilardan da bakilmasi™
ihmal edilemez. Zira dilin sozciikleri, sembolleri, ki buna dini olanlar da
dahildir, “bir ¢irpida “verilmis” bir sey degildir; bunlar yasanmis bir tec-
ritbeden dogar,*® arkasinda onlar tedaviile sokan, “koruyup kollayan ak-
tif insanlarin olusturdugu bir toplum”™ ve bir de “tabil bir tarihi vardir
Semboller, hem bilgi hem de duygu ve davranislarla ilgili boyutlariyla “cag-
ristiric1 bir giice sahiptir.”! Bu baglamda duyulur duyulmaz hemen her-
keste bir takim ¢agrisimlar uyandiran “Selahaddin” ve “Muhiddin” adlari,
soziini ettigimiz ‘din atifli’ ve ¢alismamiza konu tegskil eden isimlerin sem-
bolik mahiyetini ortaya koyan 6rnekler olarak verilebilir.

El

5

Kog, Din Dili, 24.

Tokat, Dinde Sembolizm, 12.

Kog, Din Dili, 91; Tokat, Dinde Sembolizm, 12.
Kog, Din Dili, 90; Tokat, Dinde Sembolizm, 12.

4 Kog, Din Dili, 104.

* Kog, Din Dili, 90.

Kog, Din Dili, 104.

Kog, Din Dili, 24.

Kog, Din Dili, 250; Tokat, Dinde Sembolizm, 18, 20.
Kog, Din Dili, 249; Tokat, Dinde Sembolizm, 18, 20.
Kog, Din Dili, 250; Tokat, Dinde Sembolizm, 18.
Kog, Din Dili, 251.
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Miisliiman toplumlar1 eksen alarak bir tiir sembollestirme olan, dine
atifla isimlendirme ve ilgili sahis isimlerini bahse konu ettigimiz ¢aligma-
miz, bu tarz bir tesebbiisiin gerisindeki saik(ler)in ne(ler) olabileceginin
izini siirmeyi de gerektirir.

1. SEMBOLLESTIRMEDE TABIi VE DINT SAIK

“Insan sembollestiren bir canlidir”*? Insanin sembolize etme yetenegi-
nin ilk yansimasinin “isimlendirme” eylemi> oldugu, ilk olarak “serefi
lisan ile miigerref olan™* ve beserin ilk lisanina ait bir kelimeyi ad olarak
tasiyan® Adem kissasinda vurgulanir (Kuran-1 Kerim, 2/31). Kissa, her ne
kadar sadece kisiler i¢in degil, seyler icin olan1 da igeren bir genellikte isim
vurgusu yapiyor ve bir biitiin olarak isimlendirmelerin 6nemini dikkati-
mize sunuyor ise de biz, sadece sahislar i¢in olan isimleri esas aldigimiz1
yeniden hatirlatiyor ve devam ediyoruz.

“Insan sadece dogal ihtiyaclar1 ve isteklerine gore yasamaz. Tersine sem-
bolik duygularin, umut ve korkularin, yanilg: ve yanilsamalarin, kuruntu
ve hayallerin ortasinda yagar. Insanin gevresine uyum c¢abasina bagli ola-
rak ortaya ¢ikan bu umut ve korkular, yanilg: ve yanilsamalar, kuruntu ve
hayaller sembollerde ifadesini bulur”*® Potansiyel olarak sahip olduklar:
hem “yapic1” hem de “yikicr” giigleri”, “hem bireylerin psikolojilerinde
hem de toplumlarin sosyolojik yapilarinda tezahiir eden”® semboller, ki
“dini sembollerin en 6nemli 6zelliklerinden[dir,]”** insani olmalar1 yoniiy-
le “kiiltiirel, yerel ve tarihsel bir niteli[k]™® de tasirlar. “Dini ifadelerde en
¢ok kullanilan sembolik yapilardan biri tarihsel kisiliklerdir”®' Din tari-
hine bakildig1 zaman bu rahatlikla goriilebilmektedir.®> Konumuzu tegkil
eden dine atifla isimlendirmenin 6rnekligini olusturacak daha 6nce de zik-
rettigimiz Muhyid-din Ibnii’l Arabi (5.638/1240)% gibi tarihsel kisilikler de

@
S

Ernst Cassirer, [nsan Uzerine Bir deneme, trc. N. Arat (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997), 42.
Tokat, Dinde Sembolizm, 22.

% Yazir, Hak Dini Kurdn Dili, 1, 310.

Yazir, Hak Dini Kuréan Dili, 1, 316.

5 Tokat, Dinde Sembolizm, 53.

Tokat, Dinde Sembolizm, 176.

Tokat, Dinde Sembolizm, 177.

% Tokat, Dinde Sembolizm, 176.

% Tokat, Dinde Sembolizm, 175.

Tokat, Dinde Sembolizm, 141.

Tokat, Dinde Sembolizm, 151.

Kilig, Muhammed Erol, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin’, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Yaynlari, 1999), 20: s. 493.
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var. Ancak bu yonde bir isimlendirmenin sadece tarihsel kisiliklerle sinirli
olmadig1 agiktir.

Muhatabinin insan olmasi, insan igin olmasi yoniiyle din, “insani
bir sey”® olarak ifade edilebilir. Dil de insanidir. Bu sebeple “din dilsiz
edemez,® zira Tillich’ in ifade ettigi gibi, “ilahi olanin ifsas1 kelimeyle olan
bir ifsa[dir]”* ve “kendisini ifade etmek i¢in her zaman kavramlara ihtiya¢
duyar”®” Nitekim bir¢ok dinin sahip oldugu kutsal metinlerin hep s6z ve
ifadelerle dolu olmasi bunu gosterir.®® Ciinkii “vahiy daima somut fiziksel
ve tarihsel bir ger¢eklikle ortaya ¢ikmak™® durumundadir.

Dilsiz yapamayacak olan dinin yine dilsiz yapamayacak olan muhatap-
larinin biitiini i¢in gegerli olmasa bile miintesiplerinin yasamlarinda yan-
simalar1 bulunacak bir takim s6z ve ifadeleri ve de kavramlar1 olusturup
tedaviile koymalarinin arka planinda, itici gii¢ olarak kutsal metinlerinde
yer alan bu ifadelerin oldugunu sdylemek miimkiindiir.”® Dine nispetle
isim verme bi¢imindeki sembollestirmenin gerisinde de genel itibariyle
ayni saikin oldugu séylenebilir.

Kendisine atifla isimlendirmede bulunulurken s6ziinii ettigimiz din ile
kastedilen, yineleyerek sdylityoruz, Islimdir ki o da kendisini Ilahi din(ler)
in nihai tezahiirii olarak sunar (Maide 5/3; Ahzab 33/40). ilahi olana gén-
derme yapan sembol, dinsel sembol olduguna gore” soziinii ettigimiz sem-
bollestirme bu yoniiyle dinidir. Ayrica genel itibariyle Misliiman toplum-
larda, isimlendirmede yukarida isaret ettigimiz gibi gogunlukla din referans
alindigindan bu yoniiyle de dinsel bir nitelik tasir. Bu, ya dogrudan dine
uygun bir isim verme ya da dince uygun olmayan bir isimlendirmeden ka-
¢inma bigiminde ger¢eklesir. Bunun o6lgiitii olarak dikkate alinan, tabi ki
Kur’an ve onu teblig eden peygamberdir.

Kurana bakildiginda “giizel isim” vurgusu yaptigi goriiliir (el- Araf7/180;
Isra 17/110). “Birbirinize kotii ad takmayin” (Hucurat 49/11) diye Miislii-
manlara uyarist da vardir. “Mislimanlar” ismi Kuran'm ifadesinden anla-
sildigina gore verili bir isimdir (Hac 22/78) ki burada kastedilen Allah tara-
findan verilmis oldugudur” ve bu, s6z konusu ismin oldugu kadar, isimlen-

4 Tokat(Akt.), Dinde Sembolizm, 128-129.
% Kog, Din Dili, 202.

% Tokat (Akt.), Dinde Sembolizm, 137.

7 Kog, Din Dili, 218.

% Kog, Din Dili, 202.

% Tokat, (Akt.), Dinde Sembolizm, 137.

7 Aydin, Din Felsefesi, 14.

71 Tokat, Dinde Sembolizm, 152.

2 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 5, 3424.
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dirmenin de ehemmiyetini ortaya koyar. Kuranda adi yine 6nceden verili
olarak gecen Islaim peygamberinin (Saf 61/6) “isimlerinizi giizellestiriniz’”
diye Miisliimanlara 6giidii vardir. Kendisi, giizel isimler vermek suretiyle
uygulamada buna 6rneklik etmistir.”* Bu sebeple Islam’in bidayetinden gii-
niimiize, Miisliiman toplumlarda isim vermede umumiyetle riayet edilen
bir uygulamadir bu. Kimi zaman dini igerikli anlami bilinerek ve segilerek
verilen isimler, kimi zaman anlami bilinmeden olsa da “dini” oldugu yo-
niinde bir kanaatin eslik ettigi tercihle verilen isimler ve kimi zaman da
dini de olsa dini olmayan saiklerle verilen isimler hep hayatiyetlerini koru-
muslardir. Bu arada, dini kayginin giidiilmiis olmasinin, isimlendirmeleri
hep isabetli ya da sorunsuz kilma garantisini icermedigi sdylenebilir. Zira
isim vermede, dinen ¢ok anlamli olmayan ya da nadir de olsa problemli
tercihlerin yapilabildigi gozlemlenebilir bir vakiadir. Bunun gerek giincel
gerek tarihsel 6rneklerini vermek miimkiindiir. Cogunluk teskil etmese de
gliniimiizde ebeveynlerin bir kelimeyi, anlamini bilmeden ve sorgulamadan
sirf Kur'anda gegiyor diye ¢ocuklarina isim olarak vermelerini ele alabiliriz.
Bir beyanin kaynaklik ettigi, “Ecr” kelime kokiine sahip, “miikafat, karsilik,

ucret””

anlamlarina gelen ve Kuranda ¢okga gegen ‘Ecrin’ kelimesi (ismi)
bir 6rnek olarak kaydedilebilir. Sesli olarak okunan Kurandan kulagina ¢a-
linan bu ses(kelime), isim segenegi olarak bir babanin ilgisini cekmekte ve
boylelikle ilgili kelime sahis ismi halini alabilmektedir. A¢iktir ki bu ismi
dini kilan sadece Kuranda geciyor oldugu yoniindeki yaklasimdir. Ancak
goriisimiiz segimde etkili olanin sadece bu olmadig1 yoniindedir; babanin
dinledigi Kurdndan duydugu tek sesin s6zii edilen kelime olmayacag ger-
cegi bize bunu gosterir. Ilgili kelimenin seciminde belirleyici bagka unsur-
lar vardir. Ornegin burada, sesin tagidigi melodik tininin segimde bir etkiye
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Isim arayisinda olan bir babanin
kendi kiz gocugu i¢in bu kelimeyi, bu sebepten uygun gérmiis olabilecegi
yoniinde bir yorumun gerceklige tekabiilii ihtimal dis1 degildir. Kokii “zmr”
olan ve erkek ¢ocuguna isim olarak verildigini gozlemledigimiz, “topluluk-
lar, gruplar;”’® ziimreler anlamina gelen “Ziimer” kelimesi (ismi) bir diger

5
P

Ebu Dévud, Siileyman b. el-Esas es-Sicistani, Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid,
(Beyrut : el-Mektebetu’l-Asriyye, ts.), “Edeb” 69, 4948, 4, 287.

Buhari, Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail, Sahihu’l-Buhdri, thrc. Mustafa ed-Dib el-Buga, 5.
Baski (Beyrit/Dimask: Darw’l-Ibni’l-Kesir ve'l-Yeméame, 1993/1407), Edeb, 108, 5839, 5, 2289; Ebu
Davud, Siinen, “Edeb” 69, 4953, 4, 288; Miicahit Yiiksel, Arap¢a Tiirk¢e Kiinye Sézligii (Istanbul:
Akdem Yayinlari, 2016), 178.

Ragib Isfehani, Mufredatu Elfazi’l-Kurén, (Sam: Daru’l-Kalem, 2009), “ect” md., 64; Mevliit Sari,
el- Mevarid Arapga-Tiirkge Liigat, (istanbul, Bahar Yayinlari, 1982), “ecr” md., 13.

el-Isfehani, “zmr” md., 38; Sari, el- Mevarid, “zmr” md., 707.
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ornek olarak kaydedilebilir. Burada sahis ismine kaynaklik eden kelime,
Kur’an’in, tertip sirasina gore 39. suresinin adi da olan, ayni1 surenin 71. ve
73. ayetlerinde miikerreren yer alan bir kelimedir. Gortildiigii tizere Ecrin
ismi gibi, Ztimer isminin de din ile ilintisi anlami tizerinden degil, Kur’anda
geciyor olmasi sebebiyledir. Esasinda, her iki ismin de hem anlam hem de
kullanim agisindan dinen sakinca tegkil eden bir yonii bulunmamaktadir.
Buradaki asil mesele, isimlerin din ile irtibatlandirilmalar: gerekgesine de-
rinlikli bir dini bilincin eslik ediyor olmayisidir.

Yukarida yer verdigimiz bu giincel isimler gibi tizerinde durmayi gerek-
tiren diger bir 6rnek olarak ‘din ile ilgili’ olan anlaminda “dini”, lakin ‘dine
uygun olan anlaminda diniligini, kendisine yiiklenilen anlam igerigi ac1-
sindan, tartigmaya acik gordiiglimiiz, su ana kadar siklikla andigimiz yine
“Muhyid-din (Muhyiddin/ Muhiddin/ Mubhittin)” adini1 verebiliriz. Ancak
biz, hem giiniimiizde kullaniliyor olmas1 agisindan giincel hem tarihsel bir
kisilik olan Ibnii’l-Arabi’nin sahsinda tarihsel olan bu ismi, calismamizin
devami niteliginde olan, ayn1 minvaldeki diger bir yazimizin spesifik ko-
nusu olarak ele aldigimizdan burada tekrar tizerinde durmayacagiz. Din
atifli sahis adlar1 verme yoniindeki egilimin gerisindeki saikler meselesine
devamla diyoruz ki:

Bu tiirden bir isimlendirmenin, gerek tarihte gerek giliniimiizde hep
dini saik ile sahiplenilen bir tercihin eslik etmesi s6z konusu olmasa bile
baslangigta bu gaye ile yapilmis isimlendirmenin bir yansimas: oldugu-
nu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira Miislimanlarin hem Kur’andan
hem Peygamberin s6z ve uygulamalarindan hareketle sergiledikleri ta-
sarruflarindan birisi de isim koyarlarken dini egilimle hareket etmele-
ridir. Dine nispetli isimlerin kullanimi da ayni egilimin bir tezahiirtidiir.
Fakat ilgingtir ki bidayette rastlanilmayan bu tarz bir isimlendirme, son-
raki bir dénemde oldukga yayginlik kazanmigtir. Ornegin Ibn Hacer’in
sahabiden itibaren yaklasik on ti¢ bin hadis ravisinin biyografisini verdigi
“Tehzibu Tehzib” adli eseri 6zelinde yaptigimiz aragtirma ve tarama sonu-
cunda “Vehbullah™”, “Nasrullah”®, “Seyfullah™ gibi isimlerin az sayida
da olsa mevcut oldugu goriiliirken isminin sonu “din” ile biten, bir bagka
ifadeyle “din” kelimesine izafe edilmis bicimde adi1 olan herhangi bir ravi
tespit edilememistir. Bu demek oluyor ki bu tiirden farkli ve ilging isim-

77 Ibn Hacer, Sihabuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, 1. Baski (Hindis-
tan: Matbaatu Daireti’l-Maarifin-Nizamiyye, 1326), 5, 342; 6, 46, 208.

78 Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 4, 412.

7 1bn Hacer, Tehzibu'’t-Tehzib, 3, 120.
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lendirme, drnegin “Bahauddevle, Tacuddevle, Nasiruddevle,”® gibi ‘devlet’

sozciigiine atifla; “Mu’tasim Billdh, Kaim biemrillah, Muttaki Lillah™®" gibi
Allah lafzina vurguyla ve “Alaeddin, Giyaseddin, Ritkneddin™®* 6rneklerin-
de oldugu iizere “din” kelimesine atifla isim ya da unvan verme, sonraki bir
dénemde ragbet gérmiis ve zamanla bu tiirden isimler reva¢ bulmustur. Ug
farkl: tercihi yansitan, yer verdigimiz bu son érneklerden din kelimesiyle
ilisikli olan bi¢iminin glintimiizde de ilgiye mazhar oldugunu gozlemlemek
miimkiindir.

Burada isaret etmek istedigimiz iki husus var: ki, lakaplarin hem 6vgii
hem yergi i¢in verilebildigi, ancak kendisine atifta bulunularak bir ismin
olusturuldugu dinin yergi maksatli bir ismin tamlayani olarak kullanimina
rastlamadigimizdir. Ikinci bir husus, belli bir tarihten sonra diinden bugii-
ne bu kadar yaygin oldugunu sdyledigimiz dine atifla olusturulan isimlen-
dirmenin kadina yo6nelik 6rnegini géremeyisimizdir. Arap gelenegine ait
bir uygulama olarak goriiliiyor olsa da o kiiltiirle sinirli kalmadigini yahut
olmadigini sdyleyebilecegimiz ve ileride bahse konu edecegimiz “kiinye”
ve “lakap” verme uygulamasinin bizim kiltiiriimiizdeki ataerkil gortiniir-
lagiinii burada 6rnek olarak hatirlatmak yerinde olacaktir. Bizde “..oglu”
ya da “...ogullarr” diye soyad1 yahut lakabin kullanimiyla siklikla karsilasi-
labilir. Buna mukabil, “..kiz1” ya da . .kizlarr” diye bir kullanimin ise hig
olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bunun hem tabi hem de dini yahut 6rfi
agiklamalarinin olacagi muhakkaktir. $u kadarini séyleyelim ki: Sembolik
dini yapilardan birinin tarihsel kisilikler oldugunu din tarihinin bize gos-
terdigini daha 6nce kaydetmistik. Ancak bu agidan bakildiginda, biitiin bir
din tarihinde, kadinlarin diinya dl¢eginde 6ne ¢ikan orneklerini vermek
nadirattandir. Rabia el-Adeviyye® adi, bu nadir 6rneklerin Islam diinya-
sindaki bilindik bir temsilcisidir. Bir kimsenin dine atifla bir isimle anilma-
s1, kisinin salt bu yénde bir nitelige sahip olmasiyla degil; onunla temayiiz

»
3

Erdogan Mergil, “Bahaiiddevle’, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
1991), 4: 475; Ahmet Giiner, “Nasiriiddevle’, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2006), 32: 402; Abdiilkerim Ozaydin, “Tutug’, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari, 2012), 41: 446.

81 Casim Avc, “Mu’tasim-Billah”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2006), 31: 380; Abdiilkerim Ozaydin, “Kaim-Biemrillah’, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirki-
ye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001), 24: 21; Ahmet Giiner, “Miittaki-Lillah”, TDV Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006), 32: 223..

Faruk Siimer, “Keykubad- I, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar1,
2002), 25: 358; Ali Sevim, “Keyhiisrev- I, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2002), 25: 347; Ali Sevim, “Siileyman $ah- I, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 38: 103.

Hiilya Kiigiik- Semih Ceyhan, “Rabia el-Adeviyye”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diya-
net Vakfi Yayinlari, 2007), 34: 380.
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etmesi ile de alakali bir durumdur. Nitelik ve onunla temayiiz etmek dahi
yeterli degildir. Zira meselenin toplumda sahip olunan konumla alakali bir
yani da vardir. Gerisinde ister tabii, ister dini yahut 6rfi nedenler bulunsun,
6ne ¢cikma yani temayiiz etme, ge¢misten bugiine hemen hep kadinlardan
daha ziyade erkeklere mahsus bir durum olarak gériiniiyor. Bilim ve felse-
fe tarihinin buna sahitlik ettigini séylemek miimkiindir. Kadina yonelik
olarak dine nispetle isim vermenin giiniimiizde de uygulamasinin olma-
y1s1, bu yonde bir uygulamanin ge¢gmiste olmayisiyla da alakasi olacaktir.
Bunu, varlik buldugu zaman diliminde benimsenmis olan bir durumun
gliniimiizdeki izdiistimii olarak gérmek miimkiindiir. Ancak bu durumun,
gerek gecmis donemdeki, gerek giiniimiizdeki olasi nedenlerini bilimsel bir
kesinlikte tespit etmek ve ortiisiip Ortiismediklerini ya da ne nispette 6r-
tiistiiklerini sGyleyebilmek spesifik bir aragtirmay: gerektirecektir diyor ve
tabii olan isimlendirmenin dini olan bir bi¢imi olarak “Din’e nispetle isim
verme ve dine nispetli isimler iizerinde durmak istiyoruz.

2. DINE iZAFE EDEREK iSIMLENDIRME VE iLGiLI iISIMLER

Her iletisim semboller kullanir. Ancak bu sembollerin hem sézel hem
de sozel olmayan bigimde tezahiirleri s6z konusudur.** Bizim bahse konu
ettigimiz “Din’e izafeli isimler, ilgili duygu ve diistinceleri s6zel olarak sem-
bolize eden kelimeler konumundadir.

Dine nispet(/izafe) edilen isimlerin Eyyubiler ve Memliikler zama-
ninda “lakap” olarak kullanilmaya basladigini, bidayette devlet yonetici-
leri, onlarin ¢ocuklari, ordu komutanlari, hakimler, sairler ve 4limler icin
kullanildigini,® kisinin bir 6zelliginden dolay1 sonradan takilan bu tiirden
lakaplarin® zamanla isimleserek,*” ¢ogunlukla ¢ocuklara ad olarak kulla-
nimlariin benimsendigini ve boéylece yayginlik kazandigini goriiyoruz.
Calismamizda siklikla andigimiz bir isim olarak sadece Ibnii’l Arabinin
yasadig1 doneme bakildiginda, 6rnegin ders aldig1 kimselerden biri olan
Serif Cemaleddin Efendi, dostu ve kayin babas1 Mecdiiddin Ishak, talebesi
ve iivey evladi olan Sadreddin Konevi,* 6z ogullart Muhammed Imdadiiddin
ve Muhammed Sadeddin’in adlari*, hakeza Ibni’'l Arabi'nin dogrudan go-

8 Koéylii, Psiko-Sosyal A¢idan Dini [letisim, 43,44.

> Ahmed, “Mucemu’l-esméi’l- muzéfeti ilad-Din”

% Hasan Eren v.dgr., Tiirkce Sozliik, 2 Cilt (Ankara : Tiirk Dil Kurumu, 1988), “Lakap“ md., 2: 956.
% Ahmed, “Mucemu’l-esméi’l- muzéfeti ilad-Din”.

8 Kilig, “Ibnir’l-Arabi, Muhyiddin’, 20: 494, 513.

% Mahmud Erol Kilig, Seyh-i Ekber Ibn Arabi Diisiincesine Giris (Istanbul: Sufi Kitap, 2017), 36.
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riistiigii, devrinin bazi Selguklu sultanlary, . Giyaseddin Keyhiisrev ve ogul-
lar1 1. Izzeddin Keykavus ile Alaaddin Keykubat adlar1,” sadece bu érnekler
bile Eyyubiler ve Memliikler’in disinda da dine nispetle adlandirmanin ve
ilgili isimlerin ne derece yaygin oldugunu gostermeye kafi gelir. Miisliiman
toplumlarin bu ilgilerinin ayni yogunlukta olmasa da yaygin bir sekilde
gliniimiize kadar siiregeldigini ve bunun goézlemlerimize agik bir durum
oldugu yoniindeki agiklamamizi hatirlatarak ilgili isimlere yer vermek is-
tiyoruz. Ancak daha énce anmis oldugumuz “Muhyid-din” ad1 6rnegin-
de gorildiugi tizere yazilis bicimlerinde farkli tercihlerin olmasina binaen
ilgili isimleri Latin harfleriyle yeniden yazarak degil, kendi 6zgiin diliyle
vermeyi uygun goriiyoruz.
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Yukarida alfabetik tertibini esas alarak yer verdigimiz isimlerin®' bir
kismi bugiin i¢in artik kullanilmazken ya da kullanimlar: yaygin degilken,”
bazilar1 hala yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Su da bir gercektir ki “din”
kelimesi ile iltisakli bu isimlerin, yaygin bir sekilde kullanilsalar dahi, her
zaman i¢in ya da herkesce illa ki din realitesi ile iliskili bir i¢erikle algilan-
diklarini ve bu sebeple tercih edildiklerini sdylemek miimkiin degildir. Bu
noktada dilbilimcilerin edebi metinler i¢in bahse konu ettikleri “egretileme-
li dil”** degerlendirmesini, konumuzu tegkil eden din dilinin bir tezahtirii
olarak goriilebilecegini diistindiigiimiiz, ilgili isimler i¢in de gegerli goriiyo-
ruz. $Oyle ki: Egretilemeler, dilbilimcilerce “6lii egretilemeler ve canli egre-
tilemeler olmak iizere ikiye ayrilir. Olii egretilemeler, bir dilin sézvarliginin
bir par¢asina doniigmiis, siradanlasmis™* olan egretilemelerdir. Bu agidan
bakildiginda dine nispetli isimlerin hem bir dilin sézvarliginin bir parca-
sina doniismiis, siradanlagmig bir kullanimlarinin oldugu goriilebilir hem
de din dilinin canli bir tasiyicist olarak goriilebilir. Yineleyerek soylityoruz:
Soziini ettigimiz isimlerin kullanimlar: hep ayni farkindalikla gerceklesen
bir tercihin sonucu degildir. Ornegin “Muhyid-din” adinda oldugu {izere,
biitiintiyle anlam igerigi esas alinarak ve 6zel bir anlam yiiklenerek kulla-
nimlari, 6ylece algilanmalar1 gercegini goz 6ntinde tutmak gerekir.

Bilinen anlamlarina ya da dini olduklari cihetiyle asgari sahip olunan
kanaate binaen kullanimlarinin tercih edilmesi yahut da dini miinasebeti
hi¢bir surette kurulmaksizin sirf i¢cinde bulunulan kiltiiriin hazir sundugu
isimler olarak su veya bu nedenden dolay1 benimsenmis bulunmalar1 yo6-
niiyle soziinii ettigimiz isimlerin gerek tarihsel gerekse aktiiel durumlarinin
birbirine benzerlik arz ettigi séylenebilir. Ancak burada su sorulari sorma-
y1 gerekli goriiyoruz: Eyyubiler ve Memliikler zamanindan énce neredey-

o1 Ahmed, “Mucemu’l-esméi’l- muzéfeti ilad-Din”
°> Ahmed, “Mucemu’]l-esméi’l- muzéfeti ilad-Din”
% Mehmet Aydin, “Edebiyatin Dili Uzerine”, Dergi Park, erisim: 3 Aralik 2018, http://dergipark.gov.tr/

milliegitim/issue/36938/422330.
" Aydin, “Edebiyatin Dili Uzerine”.
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se hi¢ olmadigini, bundan da 6nemlisi daha sonralar1 ve tabi gliniimiizde
yaygin olsa da asla o yogunlukta bir kullaniminin bulunmadigini dile ge-
tirdigimiz, dine atifla isim olusturmak bu evrede neden bu kadar revactay-
d1? Gerisinde ne tiir bir diirtii bulunmaktaydi? Ilgili isimlerin kendileri ne
tiir bir motivasyona kaynaklik etmekteydi? Tarihin bu kesitinde Haglilar
ve Mogollarla girisilen miicadeleler neticesinde Miisliimanlarin ugradiklar:
kayiplar ve sonrasinda yasanilan imitsizlikler bir etki olarak diisiiniilebilir.
Nitekim M. Ikbal, “Tatar istildsinin biitiin muasir tarihgileri, Bagdat harabi-
yetini anlatirken, Islamin istikbali hakkindaki yeis ve bedbinliklerini oldu-
gu gibi belirtmemege gayret ederler” diyerek durumun vahametine isaret
etmistir. Yine aragtirmacilarin ¢ok farkli yorumlarina konu olan bir tutum
olarak Gazzali'nin “bilhassa Kudiis'in iggaliyle biitiin Islam diinyasini derin
tiziintitye bogan Hagli saldirilar1 karsisinda sessiz kal[mis olmasi], hi¢bir
eserinde bu gelismelerden tek bir kelimeyle bile s6z et[memis olmasi,]”*
tizerinde digiiniilmesi gereken bir husustur. Diger taraftan kimi zaman
elde edilen kazanglar sonrasinda yasanilan minnettarlik duygularinin ve
bu duygularin yogun diizeyde yasanilmasinin ilahi olana egilimleri artirdi-
g1 ve bu yogun duygularin soziinii ettigimiz uygulamaya bir sekilde tesirde
bulundugu da disiiniilebilecek nedenlerden bir tanesidir. Zira “din duy-
gusunu icten gelerek uyandiran durumlar bu durumlardir™” Bu noktada
parantez i¢i bir agiklama olarak su notu diismek lazim gelir ki: O da din
miintesibinin dini davraniglarinin bu tiir duygularin etkisine acik, hatta
onlarin sonucu oldugunu séylemek ile Freud’'un ve Marks'in iddia ettikleri
gibi, bizatihi dinin kendisinin “insani bir tirtin” oldugunu séylemenin ayn1
sey olmadigidir.”® Ikinci tiirden bir iddia yani dinin kendisini duygusal ¢6-
kiintiiler ya da yiikselisler sonrasinin iiriinii olarak gormek, dini davranisa
ya da “dinin sadece bir boliimiin[e]”® yonelik kismi bir agiklamay1 dinin
biitiiniine tegmil etmek gibi bir duruma yol agar ki bunun “din” olgusunu
aciklamada yeterli ve yerinde bir adim olmadig1 agiktir. Meselemize do-
niiyor ve diyoruz ki: Eger bu ¢ikarimimiz dogru ise dine atifla isimlendir-
menin sonraki evrelerde bu yogunlukta ve canlilikta bir talebe konu olma-
yisin1 da anlamaya bir parca katki sunacaktir. $6yle ki: Bu tarihsel evrenin

% Muhammed Ikbal, Islimda Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, trc. Sofi Huri, (Istanbul: Kirkambar
Yayinlari, 1999), 170.

% Cagrici, “Gazzali’, 13: 493.

7 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), 90.

8 Hokelekli, Din Psikolojisi, 86, 92, 93, 114.

9 Hokelekli, Din Psikolojisi, 92.
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konjuktiirel realitesi geregi yasanilan duygusal yogunluklarin, sonraki za-
manlarda, bu bigimde, tezahiiriiniin olmadigini séyleme rahatligina sahip
olmasak bile bu tarz bir yonelime yol agacak sekilde bir yansimasinin olma-
digin1 soyleyebiliriz. Zira vakia bu yondedir. Bu arada, duygu yogunluk-
larinin yol agtig1 diirtiisel egilimlerin “gecici bir tabiata sahip™® oldugu ve
bunun dini egilimler i¢in de gegerli bir durum oldugu, ayni tepkilerin sii-
rekliliginin bulunmayisinin bu a¢idan da yorumlanabilecegini goz 6ntinde
bulundurmak is gorecektir. Bu durum, sadece birey bazinda degil; toplum
bazinda da gegerli bir durumdur. Disaridan degerlendirildiginde ayni gibi
goriinen etkilerin, gercekte ayni olup olmadiklarinin kabaca degerlendiril-
mesinin yanilsamaya yol acabilecegini, bir olgunun ayni tezahiirlere mani
konjuktiirel niianslarinin bulunabilecegi secenegini, tarihsel tezahiir farkli-
ligin1 da 1skalamadan g6z 6niinde bulundurmak gerekecektir.

Dinin anlami noktasinda bir agiklama imkéni da barindiran psikolo-
jik dinamizmler ile dini davranislar arasinda bir ilinti, hatta bir uygunluk,
gozlenebilir bir durumdur.’®" Ayni psikolojik ya da sosyolojik dinamizm-
lerin hep ayni tiirden ya da ayn1 yogunlukta bir davranisa yol agmayabile-
cegi agiktir. Buradan hareketle farkli(/sonraki) dénemlerde yasanilanlarin,
din ya da dini olan ile miinasebeti kurulabilecek ne tiirden ve ne diizeyde
yansimalara yol agmis olabileceginin ayr1 bir 6nem arz ettiginin ayirdinda
olmak gerektiginin altini ¢iziyor ve yoneldigimiz meselenin ilk fasli olan bu
¢aligmamizi burada nihayete erdiriyoruz.

SONUC

Gerek din gerekse dil, her ikisi de insani tecriibelerdir. ilki, varliginin
anlaminy; digeri varliginin imkanini insanla bulur. Ikisi de insanin fitratiyla
miinasebetlidir. “Insan konugan canlidir” ve konugsmak onun fitraten sahip
oldugu bir niteliktir. Konusmak sozciikler, anlam ¢agristiran semboller(/
kelimeler) gerektirir ve insan bunu edinmeye muktedirdir. Ciinkii insan
“sembol yapan canlidir” Sembollestirmenin sozel tezahiirii olan isimler,
ya kisileri ya seyleri sembolize eden kelimelerdir. letisimde agirlikli yere
sahip olan bu tiirden semboller, insani bir gerceklige tekabiil eder. Din de
insanin fitri gergegidir ve insanin bitiin hayatin1 muhatap alir. Bu sebeple
hayatindaki kaginilmazlardan biri olan sahsa yonelik “isim verme” eyle-
minde, kiginin dinsel olan1 gozeterek adim atmasi anlamsiz degildir. Iste

1% Hokelekli, Din Psikolojisi, 91.
1" Hokelekli, Din Psikolojisi, 97.
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“Din™, kendisine atifta bulunulan bir tamlayan olarak alip isim olusturmasi
insanin bu anlamli egiliminin bir uzantisidir.

Isim verirken dini olan1 gzetmek, dinine sadakatle bagli her din miinte-
sibinden beklenebilir bir durumdur. Lakin “Din’e atifla isim verme yoniin-
deki bir uygulama ve tercihi agisindan baktigimizda, sunu ifade etmek du-
rumundayiz: Biz Miisliiman toplumlar1 eksen alarak konumuza bir ¢ergeve
belirlemis oldugumuzdan diger dini kiiltiirlerde bu yonde bir uygulamanin
ne varligina ne mahiyetine ne de tercih keyfiyetine dair malumat edinmek
i¢in bir arastirmaya girdik. Ancak kendi sinir1 ¢ercevesinde yaptigimiz hem
tarihsel hem de giincel bir okumanin neticesi olan bu ¢alismamizdaki tes-
pitlerimizi sdyle 6zetlememiz miimkiindiir:

Dine atifta bulunularak olusturulan isimlerin bir gahsa herhangi bir ni-
teliginden dolay1 verilen ve sonradan isimlesen lakaplar olarak kullanim-
lar1 s6z konusu oldugu gibi dogrudan isim olarak kullanimlar1 da s6z ko-
nusudur.

[k Islam toplumlarinda rastlanilmadigini soyleyebilecegimiz bu tiir-
den isimlendirme, tarihin sonraki bir evresinde varlik kazanmis ve ilgili
isimler bu evreden sonra yaygin bir sekilde goriiniir olmuglardir. “Isim
tamlamas1” olmalar1 yoniiyle yapica ayni, ancak tamlamanin bir 6gesi olan
“tamlanan’in kelime ¢esidi (mastar, isim, sifat, ism-i fail, miibalagali ism-i
fail, ism-i tafdil ve ism-i meful) olarak farkli olduklarini ve bu farkliligin is-
min anlamina da yansidigini gézlemledik. Bu tiirden isim olusturmada bu
farkli yapilarin kullanimlarinin nicelik agisindan ayni oranda olmadiklar:
kaydetmemiz gereken bir diger husustur. Ote yandan birbirine yakin an-
lamli ve tamamen farkli anlamli olanlarin bulundugu bir ¢esitlilikle genel
olarak yaygin bir sekilde kullanima girmis olduklarini gézlemledigimiz bu
isimlerin kimisinin digerine gore oldukg¢a ragbet gordiigiiniin ve bu duru-
mun giiniimiize kadar siiregeldiginin altini ¢izme geregi duyuyoruz.

Baslangicta dini amag giidiilerek ve dini anlami bilinerek tiretilen ve
kullanilan bu isimlerin sonralar1 ya anlami bilinmeden, fakat dini oldugu
yoniinde asgari bir bilginin eslik ettigi bir tercihle, ya da dini bir kayg: gii-
diilmeksizin farkli saiklerle tercih edilmis olduklarini da bir vakia olarak
kaydetmek lazimdir.

Genel olarak bakildiginda hem 6vgii hem de yergi amagli verilebildigini
bildigimiz lakaplarin, din ile iliskilendirilmis bicimleriyle biitiiniiyle 6vgii
amagcli verilmis olmalar1 dikkate deger bir husustur. Yine dikkate deger bul-
dugumuz ve spesifik bakis acili ¢alismalara konu olabilecegini diistindiigii-
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miiz bir diger husus, bu tiirden isim ya da lakaplar1 bulunan kadin ismine
rastlanilmamis olmasidir.

Anlami eksen alan suurlu bir tercihin haricindekileri yine haricte tuta-
rak son olarak ifade etmek istedigimiz husus, din atifl1 sahis isimleri verme-
nin ve bunlarin kullanimlarinin tamamiyla 6vgii amagli olmalarina paralel
olarak dini agidan biitiintiyle miispet anlam icermelerinin de gozetilmis ol-
dugunu var saymak durumunda oldugumuzdur. Lakin nadir de olsa tartis-
maya, en azindan yoruma agik oldugu yoniinde izlenim olusturan isimlerin
de oldugunu gozlemledik. Bu tiirden isimlerin en bariz 6rnegi olarak 6ne
gikardigimiz “Muhyid-din” adini, bu ¢aligmamizin ardi sira gelen, ayni ge-
nel baslik altinda, lakin miistakil ikinci bir yazimizda arastirma, inceleme,
sorgulama ve degerlendirme konusu ettigimizi belirtmek isteriz.
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