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OZET

Amagc: Giiniimiizde meslek se¢imleri genellikle rastlantisal olarak yapilmaktadir. Meslegin nitelikleri ve bireysel 6zelliklerin yani
sira ¢evresel kosullar, politik, ekonomik durumlar, sans, normlar, toplumsal degerler ve tutumlar meslek se¢iminde etkili olmaktadir.
Arasgtirmanin amaci, hemsirelik 6grencilerinin meslegi tercih etmelerinde etkili faktdrleri saptamaktir.

Yontem: Arastirmanin evrenini Ordu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik boliimiinde dgrenim goren 421 dgrenci
olusturmustur. Orneklemin olusturulmasinda herhangi bir 6rneklem yontemine gidilmemis, arastirmaya katilmay1 géniillii olarak
kabul eden 231 &grenci ile ¢alisilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan kaynaklar dogrultusunda hazirlanan, 6grencilerin sosyo-
demografik ve meslek segimine iligkin 6zelliklerini belirlemeye yonelik 10 sorudan olusan bir form ve Hemgirelikte Meslek Segimi
Olgegi aracihigi ile elde edilmistir. Degerlendirme SPSS 20.0 istatistik paket programinda yapilmustir. {lgili karumdan arastirma izni
alinmustir.

Bulgular: Arastirmada 6grencilerin Hemsirelikte Meslek Segimi Olcegi (HMSO) toplam puan ortalamasi 32.46+24.68’dir. Mesleki
Uygunluk ve Yasamsal Nedenler alt boyut 6l¢ek puan ortalamalar ise sirasiyla 33.72+27.74 ve 30.13+24.22 olarak saptandi.
Sonug: Ogrencilerin ¢ogunun hemsireligi isteyerek tercih ettigi tespit edilmistir. Ayrica dgrencilerin ileride issizlik yasamayacag
diigiinceleri ve ailenin istegi ile hemsireligi tercih ettigi saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Hemsirelik, meslek tercihi, hemgire 6grenciler

ABSTRACT

Objective: Today, occupational choices are often made at random. Environmental conditions, political, economic conditions, luck,
norms, social values and attitudes as well as the qualities and individual characteristics of the profession are effective in choosing the
profession. The aim of this study is conducted to determine the career choices of nursing students and influencing factors this.
Methods: The universe of the study consisted of 421 nursing students in Nursing Department of Ordu University Health Sciences
Faculty. No sampling method was used in the sampling and the study was conducted with 231 students who accepted to participate
in the study voluntarily. The data were obtained through a form consisting of 10 questions which were prepared by the researcher
according to the sources, to determine about the socio-demographic and occupational characteristics of the students and the
Occupational Choice Scale in Nursing.

Results: In the survey, the total score occupational choice scale in nursing (HMS) was 32.46 + 24.68. The mean scores of the sub-
dimension scale of Occupational Compliance and Vital Causes subscale were 33.72 +27.74 and 30.13 £ 24.22, respectively.
Conclusion: It was determined that the majority of the students prefer nursing willingly. In addition, it was determined that the
students preferred nursing with the wishes of the family and the thoughts they would not have unemployment in the future.
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Hemsirelik Ogrencilerinin Meslek Secimi Faktorleri

Giris

Meslek secimi, bireyin yasamina yon verdigi
en Onemli olaydir. Meslek secgerken birey,
caligmak istedigi igin yani sira hayat standardi
ve yasam bi¢imini seger (Sarikaya ve Khorshid,
2009; Zencir ve Eserden, 2016). Ulkemizde
meslek secimi; kisinin ergenlik donemine ait
degisim ve uyumunu yasarken, kimligini ve
kisiligini bulma ¢abasinda oldugu donemler
icinde gergeklesir. Bu yiizden de kisiler
ailelerinin  beklentileri ve kendi istekleri
arasinda catismaya diserler (Sirin ve ark.,
2008).

Gliniimiizde meslek se¢imleri genellikle
rastlantisal olarak yapilmaktadir. Meslegin
nitelikleri ve bireysel Ozelliklerin yani sira
cevresel kosullar, politik, ekonomik durumlar,
sans, normlar, toplumsal degerler ve tutumlar
meslek seciminde etkili olmaktadir (Andsoy ve
ark., 2012).

Hemsirelik meslegini segmede ilgi, istek ve
yetenek gibi unsurlar 6n kosul olmalidir (Sirin,
ve ark., 2008). Meslegi isteyerek ve bilingli
secen bireylerin o meslegi gerektigi gibi
yapmasi, verdikleri hizmetten doyum almalari
ve ayni zamanda hizmet alan bireylerin yarar
gormesi ve hosnut olmalart acgisindan da
oldukca Onemlidir. Bu baglamda bireyler
meslek secimini bilingli ve dogru yapmak i¢in
caba sarf etmek zorundadirlar. Dogru meslegi
se¢cmenin yolu bireylerin se¢imlerini yetenek ve
ilgilerine gore yapmalarindan ge¢mektedir
(Andsoy ve ark., 2012).

Hemgsirelik, insan saglig: ile ilgilenen, belli
giiclikleri olan ve mesleki profesyonelligin
onemli oldugu bir meslektir. Bu bakimdan
meslegin tercih edilmesinde bilingli yaklagimin
olmasi, hemgsirelik meslegine iliskin tercih
nedenlerinin ve meslege iliskin algilarin olumlu
olmas1 son derece Onemlidir. Meslegi tercih
etmede yasanan yanilgilar, bireyin meslek
yasaminda hizmet verecegi saglikli veya hasta
bireyin zarar gormesine yol acabilen durumlari
dogurabilir (Erglin ve Glizel, 2016). Bireyin
meslek secimi sosyo-demografik oOzellikler,
meslegin toplumdaki statlisii, is bulma ve
calisma olanaklari, yetenek ve ilgi gibi ¢esitli
faktorlerden  etkilenebilmektedir.  Ayrica,
meslek se¢iminde aile, arkadaglar, 6gretmenler

gibi faktorler de etkili olabilmektedir (Kardas
Ozdemir, Akgiin Sahin, 2016). Meslek
se¢iminde her O6grencinin kendi yetenegi ve
ilgisine gore tercihte bulunmasi beklenen ideal
bir durumdur (Erkal, 2003). Ancak kisisel
ozelliklerin yani sira cevresel ve ekonomik
kosullar, rastlantilar gibi  bir¢ok faktor
Ogrencinin gelecegi acisindan etkili olabilmekte
ve hemsirelik meslegi de digerleri gibi
rastlantisal olarak, bilmeden ve istemeyerek
secilebilmektedir (Tiifek¢i ve Yildiz, 2009;
Yilmaz ve ark., 2016).

Ulkemizde hemsirelik mesleginin ilerlemesi,
statiisiiniin ylikseltilmesi i¢in meslegin tam
anlamiyla  uygulanip  yerine  getirilmesi
onemlidir. Bu nedenle meslegi secen kisilerin
bilingli olarak se¢meleri, iyi tanimalari,
kabullenmeleri ve sevmeleri gerekmektedir.
Boylece yanlis, eksik bilgilenmeler ve bu
bilgilerin  kaynagi  belirlenerek, calisan
profesyonel kisilere yeterli tanitim ve
bilgilendirme ile hemsireligin aranan ve tercih
edilen bir meslek haline getirilmesine katki
saglayabilir (Andsoy ve ark., 2012).

Hemsirelik hizmetlerinin  etkin  sekilde
yiritilmesinde egitimin onemli yeri vardir.
Hemsirelik egitimi insan sagligi ile dogrudan
ilgili oldugundan bu meslegi secen dgrencilerin
fiziksel, zihinsel ve ahlaksak varliginda bir
degisikligi, gelismeyi gerceklestirecek
eylemleri ortaya koyan, meslege bakis agisindan
olumlu ve ileriyi goren, giiniimiiz toplumunda
modern profesyonel bir kisi olarak islevlerini
yapacak meslek iiyelerini yetistirecek bigcimde
olmalidir.

Bu c¢alisma, hemsirelik ogrencilerinin
meslegi tercih etme nedenlerini belirlemek
amactyla yapilmistir.

Gerec¢ ve Yontem

Arastirmanin evrenini, 2016-2017 Egitim-
Ogretim yilinda Saglhk Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Boliimiinde Ogrenim goren 421
ogrenci olusturdu. Ders dgretim elemanlarindan
izin alinarak, 12-30 Nisan 2017 tarihleri
arasinda aragtirmaya katilmayr kabul eden
Ogrencilere toplu olarak smifta anket formu
uygulandi.  Arastirma 231  ogrenci ile
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tamamlanmis olup anket formunun geri doniis
oran1 % 54.6’dur.

Arastirma verileri 0grencilerin demografik
ozelliklerine iliskin anket formu ve orijinali
Zysberg ve Berry (2005) tarafindan gelistirilen,
Tiirkge gecerlilik ve giivenirliligi Onler ve
Saracoglu (2010) tarafindan yapilan ve 17
maddeden olusan Hemsirelikte Meslek Se¢imi
Olgegi (HMSO) kullanilarak toplandi. Olcekte
her soru i¢in % 0 - % 100 puanlarindan biri
isaretlendi. Maddelerin her biri % 0 (meslek
seciminde etkili olmadi) ve % 100 (meslek
se¢iminde en Onemli etkendir) arasinda
derecelendirilmistir. Olgegin Mesleki Uygunluk
(1,2,3,4,5,7,9,14,15,16,17) ve Yasamsal
Nedenler (6,8,10,11,12,13) alt boyutlari
mevcuttur. Olgegin toplam puanmi ve alt boyut
puanlari  hesaplanirken  alinan  puanlar
toplanarak Olgekteki soru sayisina boliintir.
Olgekte tanilama yoktur ve alman puanlarin
araligi bir anlam tasimamaktadir. Olgekten
alinan puanlar, bagimsiz degiskenlere gore
degerlendirilerek, hemsirelik meslegini
secmelerini etkileyen nedenler
karsilastirilmaktadir.  Olgegin  alt  boyutlar:
Cronbach Alfa degeri; Mesleki Uygunluk .77

ve Yasamsal Nedenler .63 iken, toplamda
Cronbach Alfa degeri .79 olarak saptanmuistir.

Arastirmact tarafindan Ogrencilerin uygun
saatleri  belirlenerek, formlar Ogrencilere
dagitilmis ve ortalama 5-10 dakika sonra geri
toplanmistir. Verilerin analizi SPSS 20.0 paket
programut ile yapilmistir.

Verilerin  degerlendirilmesinde  ylizdelik
dagilimlarda ortalama, standart sapma, gruplar

arasi karsilastirmalarda ise tek yonlii varyans
analizi, t testi, Kruskal Wallis ve Mann Whitney
U testleri kullanilmagtir.

Bulgular

Ogrencilerin yas, smif, tercih siralamasi ile
meslek se¢imi Olgegi genel puan ortalamasi
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulundu (p<0.05). Mezun olunan lise, boliime
girme siralamasit ve meslegi isteyerek se¢cme
puan ortalamast ile HMSO genel puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark belirlenmedi (p>0.05), (Tablo 1).

Ogrencilerin  hemsirelik meslegini se¢me
nedenleri ile HMSO genel puan ortalamasi
arasindaki fark anlamli bulundu ve ortaya ¢ikan
anlamli farkin Post Hoc ileri analiz sonuglarina
gore “is bulma olanagimin fazla olmast”
maddesinden kaynaklandigi belirlendi. Meslegi
secme kararinda etkili olan kisiler ve ailede
saglik calisan1 olup-olmama durumu ile HMSO
genel puan ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark belirlenmedi (p>0.05),
(Tablo 2).

Ogrencilerin en diisiik puan ortalamasi yani
meslek seciminde etkili olmadigini belirttikleri
secenek ise ‘hemgirelik disinda yapabilecegim
baska is yok’ ifadesi olmustur. Bunu sirasiyla
“hemgirelikten baska se¢im sansim yoktu ve her
zaman hemgire olmak istemisimdir” ifadeleri
takip etmistir (Tablo 3).

Ogrencilerin HMSO toplam puan ortalamasi
32.46+24.68°dir.  Mesleki  Uygunluk  ve
Yasamsal Nedenler alt boyut o6lgek puan
ortalamalar1  ise swrasiyla  33.72+27.74ve
30.13+24.22 olarak saptand1 (Tablo 4).
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Tablo 1. Ogrencilerin Tamtic1 Ozelliklerine Gére HMSO Genel Puan Ortalamalarinin Dagilimi

O=zd hilder n O X=5 Test ve p degeri
Yas
18-20 va3 43 s02 374052202 3430
21y ve dzent 142 498 274722547  P=.001
Cinsivet
Kz 215 754 3254249 0%
Er=k 0 246 322022603 p=.923
Menum ohman lise
Bzl Meslek Lisssi 57 20.0 2834z 243  F=2341
ﬁu’_‘;ﬁ‘;uﬁﬁ 182 639 348242497  p= 093
46 477 281822238
Smaf
Bisinci st 77 270 31832166
?;“m“’:if 0 246 370622410  F=10.90
Dérdinet sumf 0 146 2122£2122 p=.000
63 239 2868 2868
Hemsirelik balimiine girme sralamas:
Tik girite 195 69.8 3157=2468 =12
ﬁ;’: ﬁzﬂm 73 238 3481224582  p= 486
13 46 266822351
Hemsirelik baliinini tercih siralamas
1 simda 1650 561 3659:2523  F=6413
210 srada 21 319 27152253 p=.002

11. strada ve izert
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Tablo 2. Ogrencilerin Meslegi Se¢me Nedenlerine Gére HMSO Puan Ortalamalar1 ve Karsilastirilmasi

Meslek Tercihi n % X S Testve p

Meslegi secme nedeni

Is bulma olanaginin fazla olmasi 117 41.1 38.63+22.36

Is bulma olanagmi + Universite snavi puan1 28 9.8 14.06+ 20.26

Is bulma olanagim + Meslege ilgi + 25 8.8 20.62+ 23.86

Insanlara yardim etme istegi

Meslege olan ilgi 23 8.1 45.02+£20.92

Is bulma olanagini +insanlara yardim etme 20 7.0 11.05+13.12

istegi KW=68.613

Insanlara yardim etme istegi 17 6.0 51.77+19.81 p=.000

Is bulma olanag1 + Meslege ilgi 13 4.6 5.61+1.67

Ailenin istegi 13 4.6 40.33£20.76

Aldig iiniversite puant 13 4.6 44.00+ 20.01

Is bulma olanag1 + Aldig1 iiniversite puam+ 9 3.2 24.09+ 20.01

Insanlara yardim etme istegi

Rastgele tercih 7 2.5 42.58+30.81

Meslegi secme kararinda etkili olan Kisiler

Ailem 110 38.6 33.08+23.40

Kendi kararim 99 34.7 36.28+25.51

Kendi kararim + Ailem 30 10.5 23.63+22.82 KW=2.432

Kendi kararim +Ailem+ Ogretmenlerim 12 4.2 23.94+22.60 p=.488

Tanidigim saglik ¢alisanlari 12 4.2 29.42+24.79

Ogretmenlerim 31.42426.82

Ailede saghk calisam

Var 87 30.5 32.18+22.81 t=-.132
Yok 198 69.5 32.58+25.52 p=.895

Tablo 3. Ogrencilerin HMSO Maddelerinden Aldiklar1 Ortalama Puanlarin Dagilimi

Hemsirelikte Meslek Secimi Olcegi Ortalama + SS
Her zaman hemsire olmak istemisimdir 20.94425.90
Hemysireligin kisiligime uygun bir is oldugunu diisiinliyorum 34.22+42.88
Her zaman insanlara yardim etmek istemisimdir 46.09+£36.66
Kendimi ifade edebilmemi saglayan bir is yapmak istedim 40.68+34.49
Hemsireligin benim igin iyi bir kariyer firsati oldugunu disiiniiyorum 29.22+30.24
Bagka bir is yapmak isterdim ama yapamadim 40.39+38.04
Cevremdeki insanlar iyi bir hemgire olacagimi sdylerler —> 46.81+38.65
Hemysireligin siirekli gézde bir meslek olacagini diisiindiigiim igin hemsireligi se¢tim 26.80+30.71
Hemygirelik insanlarin g6ziinde saygin bir meslektir 26.92+29.32
Hemsirelikten bagka se¢im sansim yoktu 20.72+29.58
Hemsirelikte igsiz kalmayacagimi diisiiniiyorum 43.61+36.61
Hemgirelikte iyi para kazanilir 31.69+29.99
Hemgirelik disinda yapabilecegim baska is yok > 17.60+37.67
Hemysirelik alaninda lider olabilecegimi diisliniiyorum 33.54+33.17
Hemsirelik ailem ve benim i¢in uygun bir istir 38.51+£34.71
Hemsireligin yar1 zamanl ve vardiyali ¢alisma kosullarinin olmasi bana cazip gelmektedir 26.05+30.53
Gereksinimlerimi karsilayabilecek bir meslek aradim ve hemsireligi se¢tim 27.95+1.54

Tablo 4. Ogrencilerin HMSO ve Alt Boyut Puan Tartisma
Ortalamalariin Dagilum Arastirmada 18-20 yas grubunda, birinci
HMSO alt boyutlarn X+£SS

smif Ogrencilerinde ve hemsirelik boliimiini
birinci sirada tercih eden dgrencilerde HMSO
puan ortalamalar1 daha yiiksek olarak belirlendi
N ve bu sonug istatistiksel olarak anlamli bulundu
HMSO toplam 32.46:+24.68 (p= .001, p=000, p= .002). Ozdemir ve
Sahin’in (2016) caligmasinda bizim

Mesleki uygunluk alt boyutu 33.72427.74
Yasamsal nedenler alt boyutu 30.13+£24.22
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calismamizdan farkli olarak 18-20 yas grubunda
HMSO puanmin, 21 yas ve iizerinde olan
ogrencilerden daha diisiik oldugu ancak bizim
calisgmamizla benzer sekilde hemsirelik
bolimiinii  birinci  swrada  tercth  eden
ogrencilerde HMSO puanimin daha yiiksek
oldugu belirtilmistir.

Hemsirelik bolimiinii ilk sirada, isteyerek
tercih etmek O&grencilerin ilerideki mesleki
basarilar1 ve is doyumlar: i¢in 6nemli oldugu
kadar, meslegin gelismesinde de olumlu
olacaktir. Ayrica 6grencilerin meslegi sevmesi

ve benimsemesi, meslekte daha basarili
olacaklarini, kaliteli hasta bakimi hizmeti
verecegini, insana ve topluma  saygi

gostereceklerini ve hemsireligin gelismesine
katki saglayacaklarini diisiindiirmektedir

Calismamizda Ogrencilerin  ¢ogunlugunun
Anadolu Lisesi mezunu oldugu (%063.9)
belirlendi. Sirin ve arkadaslarinin ¢aligmasinda
(2008), ogrencilerin  %37.2’sinin  diiz lise
mezunu, Ding ve arkadaslarinin ¢aligmasinda
ise (2007) ogrencilerin % 81’inin diiz lise
mezunu  oldugu  belirtilmistir.  Calismada
ogrencilerin ¢ogunlugunun diiz lise ve Anadolu
Lisesi ¢ikisli olmalari, 6grencilerin yabanci
dilde basarili olduklarini ve bu durumun mesleki
egitime olumlu katk1 saglayacagini
diistindiirmektedir.

Hemsirelikte meslek secimi  konusunda
yapilan arastirmalarda 6grencilerin hemsirelik
meslegini  se¢cmesini  etkileyen  faktorler;
puaninin diisiik, egitiminin kolay, is bulma ve
maddi olanaklarinin iyi olmasi, c¢alisma
kosullarinin rahat olmasi, meslege ilgi duyma,
aile, 6gretmen ve arkadas Onerisi ile se¢me,
meslegin toplumsal saygmliginin ve mesleki
otonomisinin  olmas1 olarak  bildirilmistir
(Ozdemir ve Sahin, 2016).

Istatistiksel olarak anlamli fark olmamasina
ragmen meslegi isteyerek se¢gme oraninin daha
yiiksek olmast (%52.3) son yillarda hemsirelik
meslegini se¢gmede genclerin kendi istek ve
goriislerinin ~ Oncelikli olmaya basladigini
gostermesi agisindan Onemlidir. Tiifekei ve
Yildiz’in ¢alismasinda da (2009) 6grencilerin
%352.7’s1 boliimiinii isteyerek se¢mislerdir.

Ogrencilerin = %69.5’inde  ailede  saglik
calisan1 olmadigr belirlendi. Eskimez ve

arkadaslarmin,  (2008),  Ozdelikara  ve
arkadaslarinin (2016) arastirmasinda hemsire
bir yakini olan 6grencilerin hemsireligi tercih
etme oranlarimin  daha  yliksek oldugu
belirlenmistir. Bu durum bireylerin hemsire bir
yakinlarinin bulunmasiyla hemsgirelik meslegini
daha yakindan ve olumlu bir sekilde tanimalari
ve bu nedenle hemsirelik meslegini segcmede
olumlu ya da olumsuz goriise sahip
olabilecekleri seklinde agiklanmistir. Bizim
calismamizda ailede saglik c¢alisani olmayan
Ogrenci sayisinin fazla olmasi ve bu grubun
HMSO puaninin daha yiiksek olmas1 hemsirelik
meslegini kendi istekleriyle segmeleri ile ayni
dogrultuda olmasi seklinde aciklanabilir.

Ogrencilerin  hemsirelik meslegini tercih
nedeni olarak ilk sirada is bulma olanaginin
fazla olmast yer almstir. Ogrencilerin
hemgirelik meslegini tercih nedeni ile HMSO
arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur  (p=0.000). Yapilan benzer
calismalarda da is bulma olanaginin fazla olmasi
hemsirelik mesleginin tercihte ilk siralarda yer
almasina neden olmustur (Tiifek¢i ve Yildiz,
2009; Ince ve Khorshid, 2015; Ozdelikara, ve
ark. 2016; Ozdelikara ve ark. 2016; Yilmaz ve
ark. 2016).

Ogrencilerin  hemsirelik meslegini se¢me
kararinda birinci sirada aile, ikinci sirada kendi
kararlar1 ve ti¢lincii sirada aile ile birlikte karar
vermeleri yer almigtir. Kendi kararlari ile
hemsirelik meslegini segen 6grencilerin HMSO
puan ortalamalar1 daha yiliksek bulunmustur.
Beydag ve arkadaslarinin ¢alismasinda (2008),
ogrencilerin meslegi bilingli olarak tercih
etmedikleri, 1§ bulma kolayliginin meslek
seciminde etkili oldugu, ailelerin meslegi
secmede olumlu etkisinin oldugu ve meslegi
tercih etmeden once meslek hakkinda kismen
olumlu bilgi sahibi olduklar1 saptanmistir.

Ozdemir ve Sahin’in (2015) c¢alismasinda
bizim bulgularimizi destekler sekilde kendi
kararlar1 ile meslegi segen 6grencilerin HMSO
puani yiiksek bulunmustur.

Calismamizda meslegi tercih nedeni olarak
sirasiyla “cevremdeki insanlar iyi bir hemsgire
olacagimi soylerler, her zaman insanlara
vardim etmek istemisimdir ve hemsgirelikte issiz
kalmayacagimi diistintiyorum” belirtilmistir.
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Ozdelikara ve arkadaslarinin calismasinda
(2016) ise “hemsirelikte issiz kalmayacagimi
diisiinliyorum” puan ortalamasi en yiiksek, “her
zaman insanlara yardim etmek istemisimdir”
puan ortalamasi ikinci sirada ve “gevremdeki
insanlar iyi bir hemsire olacagimi sdylerler”
puan ortalamasi li¢iincii sirada en yiiksek olarak
ifade edilmistir. “Her zaman hemsire olmak
istemisimdir” ifadesi ise en diisiik puan
ortalamasi olarak belirtilmistir.

Ince ve Khorshid’in ¢alismasinda da (2015)
ilk iki sirada “hemsirelikte igsiz kalmayacagimi
diigiinliyorum” ve “her zaman insanlara yardim
etmek istemisimdir” maddelerinin puani en
yiiksek olarak yer almistir.

Jiwe ve Rudman (2012) calismasinda da
iilkemizde oldugu gibi bagkalarina yardim etme
arzusu, aile gelenegi, bagka bir boliime
girememe gibi nedenlerin hemsirelik meslegini
secmede etkin oldugu belirtilmistir.

Bizim calismamizda HMSO toplam puani
32.46+24.68, mesleki uygunluk alt boyutu puani
33.72+27.74 ve yasamsal nedenler alt boyutu
puam 30.13+24.22 olarak saptand1. Ozdemir ve
Sahin’in Kafkas Universitesinde yaptiklari
caligmalarinda (2016), HMSO toplam puani
50.56£15.07, mesleki uygunluk alt 6l¢cek puan
52.08+£12.61 ve yasamsal nedenler alt oOlgek
puan1 47.41+14.55 olarak belirlenmis olup
bizim ¢alismamiza gore oldukca yiiksektir. Bu
sonu¢ lilkemizin dogusundaki &grencilerin
hemgirelik meslegini diger bolgelerden daha
fazla isteyerek tercih ettiklerini
diisiindiirmektedir. Ayn1 zamanda 6grencilerin
egitimleri esnasindaki memnuniyetlerinin de
meslek tercthi puanlarinda etkili oldugu
sOylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirmada 6grencilerin is bulma olanaginin
fazla olmasi nedeniyle birinci sirada ve
isteyerek  hemsirelik meslegini  segtikleri
belirlenmistir. Arastirmada 18-20 yas grubunda,
birinci smif oOgrencilerinde ve hemsirelik
bolimiinii  birinci  swrada  tercth  eden
ogrencilerde HMSO puan ortalamalar1 daha
yiiksek olarak belirlendi ve bu sonug istatistiksel
olarak anlamli bulundu (p= 0.001, p=0.000,
p=0.002). Ogrencilerin hemsirelik meslegini

se¢me kararinda birinci sirada aile, ikinci sirada
kendi kararlar1 ve {i¢iincii sirada aile ile birlikte
karar vermeleri yer almistir. Kendi kararlari ile
hemsirelik meslegini segen dgrencilerin HMSO
puan ortalamalar1 daha ytliksek bulunmustur. Bu
dogrultuda;

- Meslegi secen 0grencilerin meslegi sevmesi
ve profesyonel bir kimlik olusturabilmeleri
i¢in egitimciler  tarafindan stirekli
desteklenmeleri,

- Meslegi isteyerek segmeleri igin tiniversite
smavina  girecek  genclere  meslegin
tanitilmasi,

- Egitimci ve hemsirelerin pozitif rol modeli
olmalari,

- -Ogrencilerin olumsuz diisiincelerini
azaltmak i¢in mezuniyetten sonraki ¢alisma
alanlarini tanitilmasi,

- Egitim siireci boyunca olumlu bakis agis1
kazandirmaya yonelik etkinlikler igine
Ogrencilerin de dahil edilmesi,

- -Egitim silireci boyunca meslegin sadece
hasta bireyler degil saglikli bireyler iginde
Onemini vurgulayacak caligmalara
Ogrencilerin de dahil edilmesi onerilebilir.
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