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OZET

05.05.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6706 Sayih Kanun ile TCK'min 18.
maddesi yiiriirlitkten kaldinlarak, iadenin kabul edilebilirlik kosullari, iade
muhakemesi ve iade siirecinde bagvurulabilecek koruma tedbirleri ile iadenin karar
stireci detayl1 bir sekilde diizenlenerek doktrinde uzun siireden beri talep edilen iade
hukukuna iligkin konularin 6zel bir kanunla diizenlenmesi 6nerisi énemli oranda

yerine getirilmig olmaktadur.

Caligmada, yabanci devletlerin Tiirkiye’ye yapacaklar iade talebinin temel
ilkeleri ve kabul edilebilirlik kogullar Suclularin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi,
iade konusundaki bazi yabanci iilke kanunlar1 ve iade hukukundaki giincel
gelismeler 1g181inda incelenmigtir. Bu kapsamda once 6706 sayilh Kanunun 1o.

maddesine gore Tiirkiye’den yurt disina iadenin temel 6zellikleri degerlendirilmis,

* Bu Caligma, Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii ile Tiirkiye Adalet
Akademisi igbirligi kapsaminda 13 - 14 Nisan 2018 tarihlerinde Antalya'da diizenlenmis olan “Cezai
Konularda Uluslararas1 Adli Igbirligi Sempozuyum’unda sunulmug olan teblige dayanmaktadir.
Caligmada, tebligin konusu genigletilerek giincellenmis ve dipnotlar eklenmistir. Teblig konusuyla ilgili
kisa bir 6zet yayinlanmak iizere 6 Agustos 2018 tarihinde Adalet Bakanhg Uluslararasi Hukuk ve Dig
fligkiler Genel Miidiirliigiine gonderilmigtir. Sempozyum hakkinda bilgi igin bkz. Harun Mert, “Cezai
Konularda Uluslararast Adli Isbirligi Sempozyumu Uzerine”, Uluslararast Hukuk Biilteni, Mayis 2018,
Sayn: 14, s. 2-4 (http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/makaleler/sayiigmakaleler/h mert.pdf (erisim tarihi
20.09.2018)
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arkasindan da iadenin kabul edilebilirlik kosullarina iligkin 11. maddesinde yer alan
iadenin kabul edilebilirlik kogullan doktrin ve iade hukukundaki yeni gelismeler
iiginda  elegtirel bir bakigla ele alinmigtir. Bu kapsamda ozellikle cifte
cezalandinlabilirlik, iade talebine esas tegkil eden sugun cezasinin ve mahkiimiyetin
siiresinin belli agirhkta olmasi, iadeye esas tegkil eden suc¢ hakkinda Tiirkiye'de
devam eden herhangi bir sorusturma veya kovusturma bulunmamasi ve Tiirkiye'nin
yargl yetkisinin bulunmamasi, talep eden devlette siyasi nedenlerle kovusturma,
iskence veya kotii muameleye maruz kalma, 6lim cezasi veya insan onuru ile
bagdasmaya maruz kalma tehlikesi, vatandagin iadesi yasagy, siyasi ve askeri suclarda

iade yasagi ile hususilik ilkesi incelenmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: adli isbirligi, iade, 6706 sayui Kanun,
iadenin kabul edilebilirlik kosullar, iade engeli olarak siyasi nedenlerle kovusturma,
iskence veya kitii muameleye maruz kalma, oliim cezasint gerektiren suglarda iade

sorunu, siyasi ve askeri suglarda iade yasagi, vatandagwn iadesi yasagy, hususilik ilkesi



THE CONDITIONS OF ADMISSIBILITY FOR EXTRADITION
APPLICATIONS IN LINE WITH THE INTERNATIONAL JUDICIAL COOPERATION
LAW: AN ASSESSMENT IN THE LIGHT OF DOCTRINE AND INTERNATIONAL
DEVELOPMENTS
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ABSTRACT

With the Law No. 6706 entered into force on 05.05.2016, Article 18 of the
Turkish Criminal Code was repealed, the conditions of admissibility of the
extradition, the protection measures to be applied in the extradition procedure and
the extradition process and the decision process of the extradition were arranged in

detail, the proposal to regulate by a special law has been fulfilled significantly.

In this article the basic principles and acceptability conditions of an
extradition requests to be made to Turkey from foreign states examined in the light
of the Extradition European Convention, current developments in some foreign laws
about extradition process and extradition law. In this context, firstly, reviewed the
main features of the extradition abroad from Turkey according to 6706 Law No.
Article 10, and then extradition’s acceptability and admissibility conditions of the
extradition have been addressed in a critical perspective in the light of doctrine and
the conditions of new developments in the law. In this contextthe terms that
punishment which has been the basis of the request of extradition to inhere to reach
certain level, there is no ongoing investigation or prosecution in Turkey and Turkey’s
jurisdictionless, prohibition of the prosecution of political reasons, torture or ill-
treatment, the danger of being subject to death penalty or harmony with human
dignity in demandant state and extradition of citizens and political or military

crimes

Key Words: International judicial cooperation, extradition, admissibility of
extradition, prohibition of extradition for political crimes, prohobition of extradition for
military crimes, prohobition of extradition of citizan, torture or il-treatment,

prohobition of extradition for prosecution of political reasons.
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L. GIRIS

Cezai konularda uluslararasi klasik adli yardimlagma usullerinden olan iade
ve dar anlamda adli yardimlagma ile birlikte modern adli igbirligi tiirlerinden olan
sorusturma ve kovusturmanin devri, infazin devri ve hiikiimlii naklinin Tirk i¢
hukukunda yasal temelini olusturan 6706 sayih Cezai Konularda Uluslararasi Adli
Isbirligi Kanunu (UAIK)' icerdigi hiikiimler ve kapsami bakimindan cezai konularda
uluslararas: adli igbirligi alaninda bir reform kanunu niteligindedir. 05.05.2016
tarihinde yiiriirliige giren 6706 sayilh Kanun ile TCK'nin 18. maddesi yiiriirlilkten
kaldirilarak, iadenin kogullari, iade muhakemesi ve iade siirecinde bagvurulabilecek
koruma tedbirleri ile iadenin karar siireci detayh bir sekilde diizenlenmis ve boylece
doktrinde uzun siireden beri ileri siiriilen suclularin iadesine iliskin konularin &zel
bir kanunla diizenlenmesi talebi 6nemli oranda yerine getirilmis olmaktadir.” 6706
saylh Kanunda ayrica adli igbirligi tiirlerinin biitlinii i¢in gegerli baz1 temel ilkelerle,

merkezi makamin yetkilerine iligkin genel ilkelere de yer verilmistir.?

! Kanun admin tam kisaltmas1 CKUAIK olmakla birlikte, ifade edilmesini kolaylagtirmak bakimindan
Kanunun esasimni tegkil eden “uluslararas: adli igbirligi’ni ifade edecek gekilde UAIK olarak kisaltilmast
uygun olacaktir. Bu Galigmada ifade yerine gére kanun numarasi veya kisaltma olarak UAIK
kullanilmigtur.

* fade hukukuna iligkin konularin 6zel bir kanunda diizenlenmesinin gerekli oldugu hakkinda bkz.
Faruk Turhan, Die Rechtsstellung des Auszuliefernden nach tiirkischem Recht unter
rechtsvergleichender Beriicksichtigung des deutschen Rechts, Frankfurt am Main, 1993, s. 41, 61, 300-301,
306-307; Eralp Ozgen, Suclularin Geri Verilmesi, Ankara 1962, s. 63; Feridun Yenisey, Milletleraras1 Ceza
Hukuku, Ceza Yargilarmin Milletlerarasi Degeri ve Mevzuati, Istanbul 1988, s. 273; Izzet Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Ankara 2017, s. 1004; Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gékcen, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Basi, Ankara 2017, s. 1042

% 6706 sayili Kanunun Genel Hiikiimler adim tagiyan Birinci Boliimiinde yer alan hiikiimlerin (md. 1-6)
elestirisel bir degerlendirmesi ile kanunun yapil siirecine iligkin agiklamalar igeren bir ¢alismayi
yakin zamanda yaymlamay: planlamaktayiz.
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6706 sayili Kanun cezai konularda adli igbirligi hukukunda bircok onemli
yenilik ve degisiklik getirmektedir. Bu yenilik ve degisikliklerden her biri ayn bir
calisma konu olabilecek derecede 6nem arz etmektedir.* Bu Caligma kapsaminda,
doktrin ve uygulamada genellikle “suclularin iadesi” , “suclularin geri verilmesi” veya
“geri verme” olarak adlandirilan, 6706 sayih Kanunun Ugiincii Béliimiinde ise “iade”
adi altinda diizenlenmis olan cezai konularda uluslararas: adli igbirliginin en eski
cesidi olan iadenin bu kanuna goére kabul edilebilirlik kosullar1 incelenecektir.
Calsmada, once kanundaki diizenlemeye goére iadenin temel o6zelliklerine
deginilecek arkasindan iadenin kabul edilebilirlik kogullar, Suglularin ladesine Dair
Avrupa Sozlesmesi (SIDAS)° iade konusundaki bazi yabanci iilke kanunlan ve

doktrindeki goriigler 1181inda elegtirisel bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.’

* 6706 sayilll Kanunun getirdigi yeniliklerden birisi olan “nzaya dayali iade usulii” hakkinda bilgi i¢in
bkz. Burcu Baytemir Kotanci, “Suclularin Geri Verilmesinde Yeni Arayiglar: Geri Vermede
Basitlegtirilmis Usul”, Dr. Dr.h.c. Sibvia Tellenbach’a Armagan, Editorler: Feridun Yenisey/izzet
Ozgeng/Ayge Nuhoglu/Adem Soziier/Faruk Turhan, Seckin Yayinevi, Ankara 2018, s. 115 vd.

5 Galigmada iade konusundaki sozlesmelerden SIDAS ve ek protokollerindeki diizenlemeler dikkate
alinmigtir. Kapsamu genisletmemek igin Tiirkiye'nin taraf oldugu iadeye iligkin hiikiimler iceren ¢ok
tarafli sozlesmeler ile yine Tiirkiye'nin bir ¢ok devlet ile yapmis oldugu iki tarafh iade sozlegsmelere
zorunlu olmadikc¢a deginilmemistir. Tiirkiye'nin yapmis oldugu iki tarafli miinhasiran iade s6zlesmeleri
ile iadeye iligkin hiikiimler iceren adli isbirligi sozlesmelerinin giincel listesi igin bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/ikili.html (erigim tarihi: 03.07.2018). Bu konuda ayrica
bkz. Ozgenc, 13. Basl, s. 999 vd.

¢ fadeye iligkin sézlesme hiikiimleri ile 6706 sayilh Kanun hiikiimleri arasinda farkh diizenlemelerin
bulunmasi halinde sézlesme hiikiimlerinin 6ncelikle uygulanacagi gézden uzak tutulmamahdir. Ciinkii
6706 sayill Kanunun md. 1/3’e gore, “Tirkiye'nin taraf oldugu adli ig birligine iligkin milletlerarasi
andlagmalar ile diger kanun hitkiimleri sakhdir.” Bu diizenleme uyarinca Tiirkiye'nin taraf oldugu
iadeye iligkin s6zlesme hiikiimleri kargisinda 6706 sayih Kanun hiikiimleri ikincil derecede uygulama
alan1 bulacaktir. Diger bir ifade ile s6zlesmelerde aksine bir hiikiim bulunmayan hallerde ancak kanun
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Calismanin kapsamim genisletmemek icin Kanunun genel hiikiimler bélimiinde yer
alan md. 4'te diizenlenen biitiin adli igbirligi tiirleri icin gecerli olan red
sebeplerinden, adli igbirligi talebinin Tiirkiye'nin egemenligi, milli giivenligi, kamu
diizeni ve temel cikarlarin ihlal edecek olmas: ve talep eden devlette savunma

hakkina iligkin giivencelerin bulunmamasi kogullarina deginilmemistir.

II. 6706 SAYILI KANUNDAKI DUZENLEMEYE GORE IADENIN TEMEL
ILKELERI

Doktrinde yoneltilen elegtiriler de géz oniinde bulundurularak 5237 sayil
TCK miilga md. 18'de oldugu gibi 6706 sayili Kanunda da“suclularin iadesi” veya
“suglularin geri verilmesi” terimleri kullanilmaktan kacginilarak, bu isbirligi
kurumunu ifade etmek iizere sadece “iade” terimi kullanilmigtir.” Bir hukuk kurumu
olarak iadeden bahsedilince iilkede bulunan siipheli, sanik veya hiikiimliiniin talep
tizerine yargi yetkisine sahip olan bagka bir devlete teslim edilmesi anlagildig: i¢in
6706 sayilli Kanunda da esas itibariyle Tiirkiye'den yurt digimna iade konusu

diizenlenmigtir.® Ancak Kanun'un 22. maddesinde, Tiirkiye'nin yurt digina yapacag

hiikiimleri uygulanacaktir. Bu nedenle Calismada kanun hiikiimleri ile s6zlesme hiikiimleri arasinda
farkli diizenlemelerin bulunmasi halinde hangisinin uygulanacag tartigmasina girilmemistir.

7 “Suglularin iadesi” veya “suclularin geri verilmesi” terimlerine yonelik elestiri i¢in bkz. Turhan, Die
Rechtsstellung des Auszuliefernden, s. 7-11; Kayhan igel/Sitheyl Donay, Ceza Hukuku Genel Kisim, 1.
Kitap, 3. Basi, 1999, s. 206; Fatih Selami Mahmutoglu/Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler Serhi, Ankara 2017, s. 219-220.

% 17.04.2014 tarih ve 6532 sayillh Kanun ile 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Tegkilati Kanunu'nun 26. maddesine eklenen bir fikra ile, “Tiirk vatandaglan hari¢ olmak tizere, tutuklu
veya hiikiimlii bulunanlar, milli giivenligin veya iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Disisleri
Bakanimin talebi tizerine, Adalet Bakanminin teklifi ve Bagbakanin onay: ile bagka bir iilkeye iade
edilebilir veya bagka bir iilkede tutuklu ve hiikiimlii bulunanlar ile takas edilebilir.” geklinde bir
diizenleme yapilmigtir. Bu hitkmiin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi iizerine 15.08.2017
tarih ve 694 sayih KHK md. 74 ile aym fikra yeniden diizenlenmistir. 01.02.2018 ve -7078 sayili Kanun ile
(md. 70) aynen kabul edilen diizenlemeye gore; “Tiirk vatandaglar hari¢ olmak iizere tutuklu veya
hiikiimlii bulunanlar; irki, etnik kokeni, dini, vatandaghg nedeniyle cezalandirilmayacagi, onur kirici
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iade taleplerine iligkin usul kurallar ile 21. maddesinde iadenin farkli bir gériintimii
olan transit gecige iligkin temel ilkelere de yer verilmistir. Calismada, yabanci
devletlerin Tiirkiye'ye yapacaklar iade talebinin temel ilkeleri ve taleplerin kabul

edilebilirlik kogullan ele alinacaktir.

ceza veya muameleye tabi tutulmayacagl ya da iskence ve kétii muameleye maruz kalmayacagina
iligkin giivenceler bulunmasi kaydiyla, milli giivenligin veya iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde
Disisleri Bakaninin talebi tizerine Adalet Bakaninin teklifi ve Cumhurbagkaninin onay ile bagka bir
iillkeye iade edilebilir veya bagka bir iilkede tutuklu ya da hiikiimlii bulunanlar ile takas edilebilir.” S6z
konusu bu diizenlemede her ne kadar tutuklu veya hiikiimliiniin iadesinden bahsediliyorsa da bu
diizenlemeyi cezai konularda devletlerarasi bir adli igbirligi olan iade kurumu olarak nitelendirmek ve
iade hukukuna iligkin usul kurallarin1 uygulamak miimkiin degildir. Ciinkii, asagida agiklanacag tizere
iadenin amaci, yabanci bir devletin yarg: yetkisini kullanabilmesine yardim amaci tagiyan devletler
arast iki tarafl bir s6zlesme niteligindedir. Halbuki s6z konusu diizenleme ile — takas konusu bir tarafa
birakilirsa — bir yabanci, Tiirkiye'nin milli giivenligi veya menfaatleri gerektirdigi icin bagka bir devlete
teslim edilmektedir. Yine iadede Tiirkiye'nin - en azindan asli - yarg: yetkisi olmayan bir su¢ nedeniyle
ve esas itibariyle sucun islendigi yer devletine yargi yetkisini kullanabilmesi amaciyla teslimi s6z
konusuyken, bu diizenlemede Tiirkiye'nin yarg: yetkisine giren — esas itibariyle de Tiirkiye'de islenmis -
bir sug nedeniyle tutuklanmig veya mahkum olmus bir yabanci hakkinda Tiirkiye’nin yarg: yetkisinden
feragat etmesi s6z konusu olmaktadir. fade hukukunun asagida aciklanacak olan diger bircok ilkesi ile
bagdagmayan soz konusu hiikiim ile bir devletin egemenliginin en temel unsurlarindan olan yarg
yetkisinden feragat etmesi s6z konusu olup, olaganiistii kosullarda bagvurulabilecek kendine 6zgii bir
diizenlemedir. Bir yoniiyle sinir dig1 etmeye benzeyen bu diizenlemede, insan haklarinin korunmasi
icin giivence sart1 eklenigse de yabanci iilkeye teslim edilecek kisinin teslim edildigi devlette siyasi
goriisleri nedeniyle sorusturulmasi ve kovusturulmasi ya da igkence veya koétii muameleye tabi
tutulmas: tehlikesine yer verilmemis olmasi 6nemli bir eksikliktir. Kanunun bu diizenlemesi doktrinde
elestirilmigtir. Elestiriler icin bkz. Ozgeng, 13. Basi, s. 991-995. Ozgenc’e (13. Basi, s. gg92) gore, bu
diizenleme uluslararas: hukukta uygulanabilirligi bulunmayan bir takas niteligindedir. Yazara gore (s.
992-993), 2937 sayili Kanun md. 26'ya eklenen bu fikra ile “birbirleriyle herhangi bir ilgisi olmayan iade
ile takas arasinda sanki bir iligki mevcutmus gibi diizenleme yapilmigtir. Ashnda bu diizenleme ile iade
hukukunda s6z konusu olan kargiiklihik (miitekabiliyet) ile “takas” biribirine karigtirlmigtir.” “ Oysa
2937 saylll Kanunun 26. maddesinde s6z konusu olan ‘takas'n iade ve iadede karsiiklihik ilkesiyle
herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir.”
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6706 saylh Kanunda iadeye iligkin dogrudan bir tamim yapilmamakla
birlikte md. 10/1'de iadenin temel 6zelliklerini iceren bir hitkme yer verilmistir.
Md.ao/r’e gore, “Yabanc iilkede iglenen bir su¢ nedeniyle hakkinda adli merciler
tarafindan ceza sorugturmasi veya kovusturmasi baglatilan ya da mahkiimiyet karar
verilen bir yabanci, talep iizerine, sorugturma veya kovusturmanin
sonuglandinlabilmesi ya da hitkmedilen cezamn infazi amaciyla talep eden devlete
iade edilebilir.” Kanunun bu diizenlemesi doktrindeki iade tanmimlariyla 6nemli
oranda ortiismektedir. Doktrinde iadeye iligkin farkli ve kapsayici tammlar
verilmekle birlikte iadeyi kisaca, hakkinda ceza sorusturmasi veya kovugturmasi
yapilan bir kiginin veya bir hiikiimliiniin bir devletin yarg: yetkisi alanindan baska
bir devletin yarg: yetkisi alanina teslimini amaclayan cezai konularda devletleraras:

bir adli yardimlagma islemi olarak tanimlamak miimkiindiir.”

9 6706 sayll1 Kanunun hazirlik asamasinda g6z oniinde bulundurulan Alman ve Avusturya kanunlarinda
da benzer hiikiimler bulunmaktadir. Almanya'nin 1982 tarihli Cezai Konularda Uluslararas1 Adli
Yardimlagsma Kanunu'nun (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen = IRG; bu
calismada kisaca Alman Kanunu olarak da ifade edilecektir) iadeye iligkin temel ilkelerin
diizenlendigi § 2 fik r'de iadeye iliskin temel ilke su gekilde ifade edilmigtir: “Cezay: gerektiren bir fiil
sebebiyle yabanci bir devlette sorusturulmakta veya kovusturulmakta olan ya da mahkum edilmis olan
bir yabanci, soz konusu devletin yetkili makamlannin talebi iizerine, bu sugun sorusturulmas: veya
kovusturmasi ya da hitkmedilmig ceza veya bagka bir yaptirimin infazi amaciyla bu yabanci devlete iade
edilebilir.” Avusturya’nin 1979 tarihli iade ve Cezai Konularda Adli Yardimlagmaya iligkin Federal
Kanunu'nunda (Bundesgesetz iiber die Auslieferung und die Rechtshilfe in Strafsachen
(Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz = ARHG, bu ¢calismada kisaca Avusturya Kanunu olarak ifade
edilecektir) iadeye iligkin temel ilke § 10’da, “Mahkemece ceza yaptirimi uygulanmasim gerektiren bir
nedeniyle sorugturma veya kovusturma yapilmas: ya da boyle bir fiil nedeniyle hitkmedilmis olan
hiirriyeti baglayic1 bir ceza veya giivenlik tedbirinin infazi1 amaciyla bir baska devletin talebi iizerine
kisilerin o devlete iadesi bu Federal Kanun hiikiimlerine kabul edilebilir.” geklinde ifade edilmistir. Yine
isvigre’nin 1981 tarihli Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Yardimlagma Kanunu (Bundesgesetz iiber
internationale Rechtshilfe in Strafsache = IRSG; bu ¢cahsmada kisaca isvicre Kanunu olarak da ifade
edilecektir) md. 32'de de benzer bir diizenlemeye yer verilmistir.

' X. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresinde yapilan bu kisa tanim i¢in bkz. Klaus Schwaighofer,
Auslieferung und Internationales Strafrecht, Viyana 1998, s. 59. fadenin tamim konusunda ayrica bkz.

SDUHFD CILT: 8, SAYI 2, YIL 2018



Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanununa Gére Iadenin Kabul
Edilebilirlik Kosullari: Doktrin Ve Uluslararas: Gelismeler Isiginda Bir
Degerlendirme

Hakemli Makale

7607 sayll1 Kanun md. 10 fik. 1 ve fik. 2’deki diizenlemeye gore Tiirkiye’den

yurt disina iadenin temel 6zelliklerini su sekilde belirtmek miimkiindiir:

1) Md. 10/7’e gbre, iade icin yabanci bir devletin talebi gerekmektedir. fade,
devletleraras: bir adli igbirligi olup, iadenin gerceklesebilmesi i¢in 6ncelikle yabanci
bir devletin talepte bulunmasi gerekmektedir. Ciinkii her bir iade talebi uluslararasi
hukuk agisindan bir sézlesme yapma teklifi olup, teklifin kabul edilmesi ile iki devlet
arasinda bir sozlesme gerceklestirilmekte ve iadesi istenen kiginin teslimi ile de
sozlesmenin hiikiimleri yerine getirilmektedir. Her bir iade iligkisinin devletler
arasinda bir sozlesme olarak kabul edilmesinin sonucu olarak talep olmadan,
hakkinda sorugturma ve kovugturma yapilmakta olan bir kimsenin (rizasi olsa bile)
yabanci bir iilkeye teslimini iade olarak nitelendirmek miimkiin degildir.” Bu
anlayistan hareketle md. 10/1’de yabanci devletin talebi iade i¢in zorunlu bir unsur
olarak kabul edilmistir. Ancak bu diizenleme Tiirkiye'nin bir yabanci devlete iade
teklifinde bulunmasina engel olarak goriilmemelidir. Nitekim TCK md. 12 fik. 3-b'de
“Suclularin geri verilmesi anlagmasinin bulunmamasi veya geri verilme isteminin
sucun iglendigi tilkenin veya failin uyrugunda bulundugu devletin hiikiimeti
tarafindan kabul edilmemis olmasi"indan bahsedilerek, Tiirkiye tarafindan yabanci

bir devlete iadenin teklif edilebilecegi ifade edilmistir.”” Tereddiitlii durumlari

Turhan, Die Rechtsstellung des Auszuliefernden, s. g vd.; Artuk/Goékcen, s. 1037; (")zgeng, 13. Basy, s. 985;
Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Basi, 2016, s. 180; igel/Donay, $.205;
Mahmutoglu/Karadeniz, s. 220; Mahmut Koca/{lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.
Basi, Ankara 2017, s. 789; Ahmet Ulutag, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Isiginda Suglularin Geri
Verilmesi, 2012, s. 25.

" Joachim Vogel/Christoph Burchard, in: Heinrich Griitzner/Paul-Giinter Pé6tz/Claus Kress/Nikolaos

Gazeas, Internationale Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, 2012, Cild II, IRG — Kommentar, § 2 No. 7.
= Ozgeng, 13. Basi, 5. 1045.
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ortadan kaldirmak ve iade teklifinin hangi merci tarafindan yapilacagini gostermek
acisindan yabanci devlete iadenin teklif edilebilmesine imkan saglayan acik bir
diizenlemeye - bazi yabanci iilke kanunlarinda oldugu gibi - Kanunda yer verilmesi

yararl olurdu.”

2) fade talebinde bulunan tarafin bir “yabanci devlet” olmasi gerekmektedir.
Ciinkii md. 10’da “Tiirkiye'den yabanci devlete iade”den™ ve “talep eden devlete
iade’den bahsedilmektedir. Ayrica iade iligkisi icin de gecerli olan 6706 sayil
Kanunun Genel Hiikiimler Boéliimi'nde kanunun amacimin, “cezal konularda
uluslararas: adli is birliginin usul ve esaslarimi diizenlemek” (md. 1/1) oldugu ve
kanunun kapsaminin da “yabanci devletlerle cezai konularda yapilacak adli i birligi”
oldugu (md. 1) belirtilip, “uluslararas1 adli ig birligi” kavrami “cezal konularda bir
devletin adli mercilerinin diger bir devletin adli mercileri adina yerine getirdigi
islemler” (md. 2/1-c) olarak tamimlanmugtir. Bu hiikiimler, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (UCM) ve BM Giivenlik Konseyi tarafindan kurulmus veya kurulacak
gecici nitelikteki uluslararasi ceza mahkemelerine kisilerin tesliminin kanun
kapsaminda diizenlenmedigini gostermektedir. Bu nedenle md. u/1-a’da
“Uluslararas1 Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak
tizere” Tiirk vatandaglarmm iade edilmeyecegine iliskin diizenleme yaniltica
niteliktedir. Ciinkii Kanunda, UCM’ye iade konusu diizenlenmedigi i¢in md. 11/1-a

hitkmiine de gerek bulunmamaktadur.

Kanunun hazirhik asamasinda “uluslararasi kuruluglarla cezai konularda

yapilacak adli igbirliginin” de kanunun kapsaminda olduguna iligkin bir hitkkme yer

¥ Avusturya Kanunu § 28'de yabanc bir iilkeye iade teklifi yapilabilmesi acik¢a diizenlenmigtir. Yine
Isvigre Kanun md. 32’de iadenin teklif edilebilecegine iligkin bir hiikkme yer verilmistir. Avusturya
Kanununun 1988 tarihli terciimesi igin bkz. Yenisey, s. 337-372. Bu ¢aligmanin Avusturya Kanunu ile
ilgili kisimlarinda Yenisey'in ¢evirisinden de yararlanilmigtir.

6706 sayil1 Kanun md. 10 madde baghg “Tiirkiye’den yabanci devlete iade” adini tagimaktadir.
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verilmigse de (2014 Tasarist md. 2/1) Tasaridaki® bu éneri kanuna alinmamigtir.® 2014
Tasansindaki soz konusu diizenleme ile ozellikle Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'nin, Birlesmis Milletler Sartina dayanarak kurdugu veya kuracag:
uluslararas: gecici ceza mahkemeleri veya sorusturma komisyonlarindan gelen adli
igbirligi talepleri ve Avrupa Birliginin kurumus oldugu “Europol” gibi kuruluglardan
gelen igbirligi talepleri ile UCM’den gelecek adli isbirligi taleplerine yasal bir dayanak

olusturulmas: amaglanmisti.

3) lade talebine esas teskil eden sucun, yabanci bir iilkede ve bir yabanci
tarafindan islenmis olmasi gerekmektedir. Sucun Tiirkiye'de islenmis olmas: halinde
Tiirkiye'nin yarg: yetkisine giren bir sug olacag i¢in iade kabul edilmeyecektir. Bu
husus md. 11/1-c-4'de ayrica belirtilmistir. Md. 10/1’de iade edilecek kiginin yabanci
olmas: gerektigi belirtildikten sonra, md. 11/1-a’da vatandagin iade edilmeyecegi
UCM'ye iade ile baglantih olarak tekrar diizenlenmistir. Vatandagin iadesi yasagi

asagida ayrintih olarak incelenecektir.

5 Tiirk Uluslararas1 Adli Igbirligi Kanun Tasaris1 (Galigmada Tasar1 olarak belirtilecektir), Tiirk Ceza
Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Projesi (CAS) kapsaminda Projenin 3. Bilegeni olan Adli
Yardim/istinabe Bilegeni gercevesinde Adli Yardimlasma Kanunu ve Rehberi Caligma Gruplarinin
¢aligmalan ile olugturulmugtur. Calisma guruplan tarafindan hazirlanan kanun taslagi 2014 yilinda
yaymnlanmigtir. Calisma gruplarnin faaliyetleri, Kanun taslaginin hazirhk calismalan ve taslak metni
icin bkz. Tiirk Uluslararasi Adli isbirligi Kanun Tasansi, T.C. Adalet Bakanligi, Ekim 2014 Ankara.
Hazirlanan galigma kanun taslag niteliginde olmakla birlikte “Tiirk Uluslararasi Adli igbirligi Kanunu
Tasaris1” adiyla yayilanmistir. Bu Calismada da Tasar veya 2014 Tasarisi olarak belirtilecektir.

' Ancak 2014 Tasarist md. 2/1 hitkmii ile md. 3/1-d hiikmii arasinda da ¢eligki bulunmaktaydi. Ciinkii
md. 2/r'de “Bu Kanun, yabanci devletler ve uluslararas1 kuruluglarla cezai konularda yapilacak adli
isbirligini kapsar” denilirken, md. 3/1-d’de uluslararas: adli igbirligi, “cezai konularda bir devletin yetkili
bir makamimin diger bir devletin adli makam adma yerine getirdigi iglemlerin tiimii” seklinde
tamimlanmigt.. Buna goére adli igbirligi talebi bagka bir devletin adli makamindan gelmesi
gerekmekteydi; uluslararasi bir kurulugtan gelecek adli igbirligi talebi Tasar1 kapsamina girmiyordu.
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4) lade talebinin kabul edilebilmesi icin gerekli bir diger kosul da talebe esas
tegkil eden sug¢ nedeniyle kisi hakkinda talep eden devlette en azindan bir ceza
sorusturmas: baglatilmig olmasidir (md. 10/1). Hitkmedilmig bir mahkumiyet
kararmin infazi1 amaciyla iade talebinde bulunuluyorsa, mahkumiyetin “hiirriyeti
baglayici ceza” olmasi ve kararin da kesinlesmig olmasi gerekmektedir (md. 10/2).
Mahkumiyet karar kesinlesmedigi siirece sorusturma ve kovugturma amacli iade soz
konusu olacaktir. Diger taraftan bir sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi ya da
mahkiimiyet kararmmin infazi amaci diginda, - 6rnegin sug¢ teskil eden bir fiil
nedeniyle de olsa tazminat talebinin yerine getirilmesi gibi - bir amac icin iade veya

diger adli igbirligi talepleri kabul edilmeyecektir.

5) Bir sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi amaciyla yapilan iade
talebinde sug, hem talep eden devletin kanunlarina, hem de talep edilen devlet
olarak Tiirk kanunlarina gore hiirriyeti baglayici cezay: gerektirmelidir (md. 10/2).
TCK md. 45'te ceza yaptirimi olarak “hapis cezasi” terimi kullanilmigken, 6706 sayil
Kanunda iade sézlesmelerindeki ifade esas alinarak “hiirriyeti baglayici ceza” terimi
tercih edilmistir. SIDAS md. 2 ve iadeye iligkin bazi yabanci kanunlarda kisisel
ozgiirliigii kisitlayicr nitelikteki giivenlik tedbirlerinin infazi icin de (6rnegin, sug
islemis akil hastalann hakkinda hiikmedilmis giivenlik tedbirleri nedeniyle) iade
kabul edilirken, 6706 saylh Kanunda giivenlik tedbirlerinde iade kabul

edilmemisgtir.”

Diger taraftan Kanundaki diizenlemeden adli para cezasim gerektiren
suclarin 86z konusu oldugu durumlarda ve adli para cezasina veya segenek
yaptirimlara iligkin mahkémiyet hiikiimlerinin yerine getirilmesi amaciyla iadenin
kabul edilmeyecegi anlagilmaktadir. Adli para cezasini gerektiren suglarda iade

konusu agagida ele alinacaktir.

7 2014 Tasansinda (md. 9o) hitkmedilmis giivenlik tedbirinin infaz1 amaciyla iadenin kabul edilecegi
belirtilmisti. Giivenlik tedbiri gerektiren suclardan dolay: iade konusunda bkz. Ozgenc, 13. Basy, s. 1015.
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6) lade talebinin kabul edilebilmesi igin Tiirkiye ile talep eden devlet
arasinda bir s6zlesmenin bulunmasi1 gerekli degildir. Md. 10'da sozlesmenin
bulunmasi sartindan bahsedilmedigi gibi md.3/1-a'da, “miitekabiliyet ilkesi
cercevesinde, yabanci devletlerin adli is birligi taleplerinin” kabul edilebilecegi
actkca gosterilmigtir. 6706 sayill Kanunun yapilis amaclarindan birisinin de adli
igbirligine iliskin bir s6zlesme yapilmamig olan devletlerle Tiirkiye arasinda cezai
konularda adli igbirligini diizenlemek oldugu icin sozlesmeye dayanmayan iade
talepleri bu Kanuna gore yerine getirilecektir. Ancak sozlesmeye dayanmayan bir
iade talebinin kabulii konusunda miitekabiliyete iligkin md. 3/2 hiitkmiiniin dikkate

alinmas: gerekecektir.

7) Mahk{imiyet kararinin infazi1 amaciyla yapilan iade talebinin kabul
edilebilmesi i¢in mahkamiyet kararinin talep eden devlet mahkemelerince
verilmig olmasi zorunlu degildir. Ciinkii md. 10 ve 11'de, hitkmedilen cezanin infaz
amaciyla iadenin kabul edilebileceginden bahsedilmis ancak bu mahk{miyet
kararinin talep eden devlet mahkemesinden verilmis olmas: veya bu mahk{imiyete
esas tegkil eden sug¢ hakkinda talep eden devletin yarg: yetkisine sahip olmasindan
bahsedilmemistir. Bu nedenle bagka bir iilkede verilmis olan hapis cezasina
mahkiimiyetin infazin1 devralmis olan bir devletin, hiikiimliiniin kagmasi tizerine
infaza devam edebilmek amaciyla yaptig1 iade talebi (iadeye iligskin diger kosullarin
da varligi halinde) kabul edilebilecektir."

¥ Bu husus Alman Cezai Konularda Uluslararasi Adli Yardimlagma Kanunu'nun (Alman Kanunu) §
2/2'de acikca diizenlenmistir: “Yabanci bir devlette cezai bir yaptinm altina alimmig bir su¢ nedeniyle
mahkum olmug bir yabanci, infazi devralmig bagka bir yabanci devlete, bu devletin yetkili
makamlarnin talebi tizerine, su¢ nedeniyle hitkmedilen cezanin veya bagka bir yaptirnmin infaz
amaciyla iade edilebilir.” Bu Kanunun iadenin kogullarina iliskin ilk dokuz paragrafinin (§§ 1- 9) Tiirkce

SDUHFD VOL: 8, NO 2, YEAR 2018

13



14 | Faruk TURHAN

III. 6706 SAYILI KANUNA GORE IADENIN KABUL EDIiLEBILIRLIK
KOSULLARI VE BU KOSULLARIN DEGERLENDIRILMESI

fadeye iligkin uluslararasi sézlesmelerde de benzer sekilde yer alan iade
taleplerinin kabul edilebilirlik kogullan 6706 sayili Kanunun 10 ve 11. maddelerinde
diizenlenmigtir. Bu kogullarin bir kismi iade talebine esas tegkil eden fiil ile ilgili
(fiilin her iki devlet hukukuna gore de sug tegkil etmesi, sugun siyasi veya askeri sug
olmamasi, 6liim cezas1 veya insan haysiyetine aykin cezayr gerektirmemesi), bir
kismi iadesi istenen kisi (vatandas olmamasi, siyasi goriisleri nedeniyle sorusturma
veya kovugturma tehlikesi olmamasi gibi) veya talep eden devletteki yargilama ile
ilgili (hususilik ilkesinin giivence altinda olmas:1 gibi), bir kism da talep eden
devlettin yarg1 yetkisi ile ilgili (talep eden devletin yargi yetkisinin olmamasi, iadeye
esas tegkil eden su¢ nedeniyle talep eden devlette sorusturma veya kovusturma
bulunmamasi gibi) olmakla birlikte, bunlar arasinda kesin bir ayrim yapmak her
zaman isabetli olmayacag1 icin asagida bu kosullar herhangi bir simiflandirma
yapilmadan doktrin ve iade hukukundaki gelismeler 1g1¢1inda incelenmigtir. ladenin
kabul edilebilirlik kosullarina iliskin 6706 sayih Kanundaki diizenlemelerin, iadeye
iliskin s6zlesme hiikiimleri karsisinda ikincil nitelikte olup, farkh hiikiimler icermesi
halinde md. 1/3 uyarinca sozlesme hiikiimlerinin 6ncelikli oldugu g6z oniinde

bulundurulmalidir.”

gevrisi i¢in bkz. Faruk Turhan, Alman Suclularin fadesi Hukukunun Esaslari, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 3-4, Y1l 2003, s. 108-113

' 6706 sayili Kanun ile cezai konularda uluslararasi adli igbirligine iliskin s6zlesmeler arasindaki iliski
yakin zamanda yayinlanacak olan bir bagka ¢calismamizda ele alinmaktadur.
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1. Fiilin, hem talep eden devlet hukukuna hem de talep edilen devlet
olarak Tiirk hukukuna gore sug teskil etmesi (her iki tarafca cezalandirilabilirlik
ilkesi)

Cifte cezalandirilabilirlik, karsiikli cezalandirilabilirlik veya her iki tarafca
cezalandinlabilirlik ilkesi olarak da adlandirilan, iade talebine esas tegkil eden fiilin
hem talep eden devlet hukukuna hem de talep edilen devlet hukukuna gore suc
teskil etmesi, uluslararasi1 hukukun bir temel ilkesi olarak kabul edilmekte ve SIDAS
(md. 2/1) ve iki tarafli iade sozlesmeleri ile iadeye iligkin bir¢cok yabanci kanunda yer
almaktadir.”> Ancak ilke, uluslararasi hukukta talep eden devlet hukuku yaninda
talep edilen devlet hukukuna gore de sug tegkil etmesi halinde ancak iadenin kabul
edilebilecegi seklinde degil, talep edilen devlete, fiilin kendi hukukuna gore sug tegkil
etmedigi durumlarda iadeyi red edebilme yetkisi verdigi seklinde anlagilmaktadir.”
Bir devletin kendi i¢ hukukuna gore sug tegkil etmeyen bir fiilden dolay bir kimseyi
iade amaciyla tutuklamasi ve iade etmesinin hukuk devleti ilkesine aykir olacagi,
aym fiilin ilke icinde iglenmis olmasi halinde 6zgiirliigiin kisitlanamayacagi bir
durumda bagka bir devlete iade amaciyla da olsa 6zgiirliigiin kisitlanamayacag,*

hicbir devletin kendi hukuk diizeninin haklh bulmadigi yabanci bir devletin

*> Alman Kanunu § 3/1, Avusturya Kanunu § 11/1; isvigre Kanunu md. 35/1.

* Bu konuda ayrintih bilgi ve ilkeye yonelik elestiriler i¢in bkz. Vogel/Burchard, IRG — Kommentar, § 3,
Nr. 8; Otto Lagodny, in: Wolfgang Schomburg/Otto Lagodny/Sabine Gless/Thomas Hackner,
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, IRG § 3 Nr. (kenar numarasi) 2 vd.; Peter Conrad, Der
Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit im Rechtshilferecht und Strafanwendungsrecht, Hamburg
2013, s. 67 vd, 147 vd; Arne Zeidler, Der Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit im
Auslieferungsrechts, Hamburg 2008, s. 61 vd.

** Zeidler, s. 184, 186;
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cezalandirma talebine yardimci olmak durumunda olamadigi® gibi gerekcelerle

sozlesme ve kanunlarda bu ilkeye yer verilmektedir.

UAIK md. 10/2’de yer alan “Talep eden devlet hukuku ile Tiirk hukukuna
gore, sorusturma veya kovusturma asamasinda iist smir1 bir yil veya daha fazla
hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren suglardan dolay1 iade talebi kabul edilebilir.”
hitkmii ile fiilin, her iki devlet hukukuna gore de sug teskil etmesi gerektigi acikca
ifade edilmigtir. Diger taraftan kanunda agikca belirtilmemis olsa da hitkmedilmis
bir cezanin infaz1 amaciyla yapilmig bir iade talebinin kabul edilebilmesi i¢in de
mahkiimiyet hitkkmiiniin dayandig: fiilin Ttirk hukukuna gore de cezalandirilabilir bir

sug teskil etmesi gerektigi hususunda tereddiit edilmemelidir.

lade talebine esas teskil eden fiilin her iki devlet hukukun gére de sug tegkil
etmesi acisindan fiilin talep edilen devlet olarak Tiirk hukukuna gore sug tegkil
edip etmediginin degerlendirilmesinde su hususlarin géz 6niinde bulundurulmas:

gerekir:

1) Iki taraf hukukuna gore de cezalandinlabilirlik ilkesine gore iade talebine
esas tegkil eden fiilin, talep edilen devlet kanunundaki bir sug tipine uymasi yeterli
olup, fiilin her iki devlet kanununda da ayni sugu olusturmasi gerekli degildir.** Bu
acidan iade talebine esas teskil eden fiili, talep edilen devlet olarak Tiirk hukukunda
herhangi bir sekilde cezalandirilan bir ceza normunun bulunmas: yeterli kabul

edilmelidir.

2) Fiilin talep edilen devlet hukukuna gore suc teskil edip etmediginin

belirlenmesi agisindan fiilin fail tarafindan islendigini ispatlamaya yeterli delil

3 Artuk/Gokcen, s. 1047.
*Lagodny, in: Schomburg/ Lagodny/Gless/Hackner, IRG § 3, Nr. 13; Vogel/Burchard, IRG — Kommentar,
§ 3, Nr. 29; ()zgeng, 13. Basy, s. 1011
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bulunup bulunmadig: talep edilen devletce inceleme konusu yapilmamalidir.
Tiirk hukukunda bu konuda sekli inceleme ilkesi kabul edildigi i¢in iade yargilamasi
sirasinda fiilin iadesi istenen kisi tarafindan iglenip islenmedigi incelenmemelidir.
fade talebi ile ekindeki aciklama ve belgelerin dogruluguna giiven ilkesi esas olup,
iadesi istenen kisinin kendisine isnad edilen sucu islemedigi yoniindeki iddialar Tiirk
mercileri tarafindan aragtirma konusu yapilmamalidir.*® Ancak iadesi talep edilen
kiginin, fiili islemedigini, 6rnegin sug yerinde olmadigini veya sucu isleyen kisi ile
kimliginin kanstinldigin1 gosteren inandirici nitelikte ciddi deliller ileri siirmesi
halinde, UAIK md.8/2 uyarinca talep eden devletten bu konuda ek bilgi ve belge

istenerek inceleme yapilmasi yoluna gidilmelidir.*

3) lade talebine esas teskil eden fiilin talep edilen devlet hukuku acisindan
da kusurlu olarak islenmis oldugunun kabulii gerekli degildir. Bu acidan Alman
Kanununda iadeye esas tegkil eden fiilin Alman hukukuna goére hukuka aykin
olmasindan bahsedilerek, fiilin iglenisi sirasinda failin kusurlulugunu ortadan
kaldiran bir durumun iadeye engel olmayacag ifade edilmigtir.”® Tiirk hukuku
acisindan da iade talebine esas tegkil eden fiilin UAIK md. 10/2 anlaminda sug tegkil

edip etmediginin belirlenmesinde, failin kusurlu olup olmadig1 ve TCK'daki

* Lagodny, in: Schomburg/ Lagodny/Gless/Hackner, IRG § 3, Nr. 4; Vogel /Burghard, IRG — Kommentar,
§ 3, Nr. 25.

*% Alman Kanunu § 10/2'de, iadeye esas tegkil eden olayin 6zel durumlar gerektirdigi takdirde ancak
iadesi istenen kisinin kendisine isnat edilen sucu isledigi konusunda yeterli siiphenin bulunup
bulunmadig1 aragtirilabilecektir. Yeterli sug¢ stiphesinin varligimin aragtinlmasim gerektirebilecek
durumlara iligkin uygulamadan 6rnekler hakkinda bkz. Lagodny/Schomburg/Hackner, in: Schomburg/
Lagodny/Gless/Hackner, IRG, § 10, Nr. 29.

*Bu  konudaki ~Alman uygulamasi icin  bkz. Lagodny/ Schomburg/Hackner, in:
Schomburg/Lagodny/Gless/Hackner, IRG § 10, Nr. 44-48

*8 Alman hukuku i¢in bkz. Lagodny, in: Schomburg/ Lagodny/Gless/Hackner, IRG § 3, Nr. 15.

SDUHFD VOL: 8, NO 2, YEAR 2018

17



18

Faruk TURHAN

kusurlulugu ortadan kaldiran hallerden birinin bulunup bulunmadif1 inceleme
konusu yapilmamalidir. Ciinkii failin kusur yetenegine ve kusurlugu kaldiran bir
durumun varhgina yonelik iddialarin talep eden devletteki ceza muhakemesi

sirasinda tespit edilmesi gerekir.

4) Tade talebine esas tegkil eden fiilin talep edilen devlet hukukuna gére de
su¢ teskil etmesi acisindan itizerinde tartigma olan bir diger husus, soz konusu fiil
hakkinda talep edilen devlet hukukuna gore hukuka uygunluk nedeninin
bulunmasinin iadeye engel tegkil edip etmeyecegi sorunudur. Alman doktrin ve
uygulamasinda, Alman Kanunu § 3/1'de fiilin Alman ceza kanunlarindaki bir sug
tanimina uyan, hukuka aykin bir fiil olmas: gerektigi hitkmiinden® hareketle, Alman
hukuku agisindan bir hukuka uygunluk nedeninin varliginin iadenin kabuliine engel
tegkil edecegi kabul edilmektedir. Ancak bunun igin iade talebi ve eklerindeki belge
ve acitklamalardan somut olayda Alman hukuku agisindan bir hukuka uygunluk

nedeninin varhgmin agikca anlasiliyor olmasi aranmaktadir® Tiirk hukuku

* § 3/1: Fiilin Alman hukukuna gore de bir ceza kanunundaki su¢ tanimima uyan hukuka aykir bir fiil
olmasi veya olayin Alman hukuku agisindan degerlendirilmesi halinde fiilin hukuka aykir bir fiil olarak
kabul edilebilecek olmasi halinde ancak iade talebi kabul edilebilir.

% Alman mahkemelerin bazi kararlarinda Tiirkiye'nin iade taleplerine esas tegkil eden olayda Alman
hukuku bakimindan hukuka uyguluk nedeni bulundugu gerekgesi ile talebin kabul edilemez olduguna
karar verildigi goriilmemektedir. Bu konuda bkz. Turhan, Alman Suglularin Iadesi, s. 8o: “Stuttgart
Eyalet Yiiksek Mahkemesi (Oberlandesgericht Stuttgart) 12.3.1986 tarihli bir kararinda, iadeye esas tegkil
eden fiilin, Alman hukuku agisindan bakildiginda, hukuka aykir1 olmadig1 gerekeesi ile Tiirkiye'nin
yapmis oldugu bir iade talebinin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Tiirkiye'nin iade talebine
esas olan olay Oltu Agir Ceza Mahkemesinin verdigi bir mahkumiyet kararia dayanmaktadir. Oltu Agir
Ceza Mahkemesinin tespitine gore olayin meydana gelisi su sekildedir: 1ki grup arasindaki bir kavgada
gruplardan birine mensup olan A, taraflarin arasini bulmak ve yatistirmak isterse de bunda bagarili
olamaz. Kendi grubundan birisinin yaralanmas iizerine de, yakindaki kendi seyahat biirosuna kacar.
Kars1 gruptan olan iki kisi ellerinde sopa ve taglarla birlikte onun arkasindan biiroya saldirirlar. Bunun
tizerine A, ruhsath tabancasini ¢ekerek, kisa mesafeden saldirganlarin tizerine ates ederek ikisini de agir
yaralar. Oltu Agir Ceza Mahkemesi An'in kars1 saldinsini megru miidafaa olarak nitelendirir; ancak
An'in mesru miidafaada savunmanin siirini astig1 gerekgesi ile dort yil 5 ay hapse mahkum eder.
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acisindan da ayni sonucun gecerli olacagini sdylemek miimkiindiir. Ancak iade
dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesiyle olayda Tiirk hukuku agisindan bir

hukuka uygunluk nedeninin varlig acik¢a anlagiliyor olmalhdir.

5) Talep edilen devletin hukuku agisindan objektif cezalandirlabilirlik
sartlar, sahsi cezasizlik sebepleri ve cezayi kaldiran gahsi sebeplerin iadeye engel
teskil edip etmeyecegi konusunda doktrin ve uygulamada tartisma bulunmakla
birlikte,”” kanaatimce iade hukukundaki sekli inceleme ilkesi nedeniyle bu
sebeplerin talep edilen devlet mercilerince inceleme konusu yapilmamas: gerekir.
Bu nedenle iadeye esas tegkil eden fiilde Tiirk hukuku acisindan sahsi cezasizlik veya

cezayl kaldiran sahsi sebeplerden birinin bulunmasi ya da su¢ tamiminda yer alan

Hiikiimliiniin Almanya‘ya ka¢cmas: iizerine Tiirkiye, Almanya‘dan iade talebinde bulunur. Stuttgart
Eyalet Yiiksek Mahkemesi Tiirkiye'nin talebi ilgili kararinin gerekcesinde, SIDAS’a gore somut olayda
hukuka uygunluk sebeplerinin bulunup bulunmadiginin sadece dosyada bulunan belgeler iizerinden
incelenebilecegini, samigin gercekten sugu isleyip islemedigine iliskin delil toplanamayacagini, ancak
talep eden devletin sundugu belgelerden talep edilen devletin hukukuna gore kusuru ortadan kaldiran
nedenlerin bulunmasi veya cezalandirmaya engel nedenlerin veya hukuka uygunluk nedenlerinin
bulunmasinin her iki devletce cezalandirilabilirlik sartim1 ortadan kaldiracagini belirtmigtir. Daha sonra
olay1 Alman hukuku agisindan degerlendiren Eyalet Yiiksek Mahkemesi, Alman Ceza Kanununun 32.
paragrafina gore samgin yaptig1 savunmanin saldiriyr piiskiirtmek igin gerekli oldugunu ve savunma
icin kullamilan aracin ve savunmanin yapilig seklinin miisaade edilen savunma sinirim agacak nitelikte
olmadig1 sonucuna varmigtir. Mahkeme kararinin devaminda Alman doktrin ve uygulamasinda mesru
miidafaada savunmanin sartlarmna iligkin ictihatlar aciklayip bu ictihatlan olaya uygulayarak, fiilin
Alman hukuku ag¢sindan hukuka uygun oldugu ve bunun sonucu olarak da Alman hukukuna gore
cezalandinlabilirlik sartinin gerceklesmedigi gerekgesi ile iadenin kabul edilemez olduguna karar
vermistir.” Hukuka uygunluk nedeninin iadeye engel teskil etmesi konusunda Berlin Eyalet Yiiksek
Mahkemesi'nin (Kammergeicht Berlin) 7.5.1971 tarihli karan i¢in bkz. Turhan, Alman Suglularin fadesi,
s. 81-82.

8 Alman hukukunda ¢ogunluk goriisit bu hallerin iade engeli olarak kabul edilmemesi gerektigi
yoniindedir; bkz. Lagodny, in: Schomburg/ Lagodny/Gless/Hackner, IRG § 3, Nr. 16; Vogel/Burchard,
IRG - Kommentar, § 3, Nr. 53. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Conrad, s. 156-157.
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failin cezalandinlmasin1 saglayan bir objektif cezalandinlabilirlik sartinin
gerceklesmemis olmasi, fiilin Tiirk hukukuna gore cezalandirlabilir olmadig:

gerekeesi ile iade engeli olarak degerlendirilmemelidir.

6) iki taraf hukukuna gére de cezalandirilabilirlik ilkesi ile baglantili olarak
tizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise zamanagimi ve affin iadeye etkisidir.
Zamanagimi ve af konusunun iade sozlesmeleri ile iadeye iliskin yabanci kanunlarda

farkh sekillerde ele alinip diizenlendigi goriilmektedir.*

Tiirk hukukunda zamanasimi ve affin iadeye engel teskil edecegi agikca
kabul edilmigtir. UAIK md. un/i-c-5'e gore, iadeye esas tegkil eden fiilin,
zamanagimina veya affa ugramis olmasi halinde iade talebi kabul edilmeyecektir.
Ancak bu hiikiimde zamanagimi ve af acisindan sadece talep eden devletin
hukukunun mu, yoksa talep eden devlet hukuku yaninda talep edilen devlet hukuku
olarak Tiirk hukukun da m dikkate alinacag belirtilmemigtir. Doktrinde bu konuda
hem talep eden devletin hukukunun hem de talep edilen devlet olarak Tiirk
hukukunun dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir.* Yine zamanasimi ve affa
iliskin diizenlemenin aynen alindig1 TCK miilga md. 18 gerekcesinde, iade talebine
esas tegkil eden sugun hem talep eden devlet hukukuna hem de talep edilen devlet

olarak Tiirk hukukuna gore dava ve ceza zaman agiminin dolmamig olmas: gerektigi

32 Bu konuda bkz. SIDAS md. 10 (zamanagimi); SIDAS 2 Nolu Ek Protokol md. 4 (af), Alman Kanunu § o,
Avusturya Kanunu § 18, Isvicre Kanunu md. 5/1-c ve md. 13. Alman Kanunu § g’a gére, fiilin Alman
hukukuna gore zamanagimina ugramis olmasi, sadece iadeye esas teskil eden su¢ nedeniyle
Almanya'nin da yarg: yetkisi bulunuyorsa ancak iade engeli teskil edecektir. lade talebine esas teskil
eden sug i¢in Alman Ceza Kanunu § 3 vd. hitkkiimlerine gére Almanya’nin yarg yetkisinin bulunmasi ve
sucun Alman Ceza Kanunu § 76-79b hiikiimlerine gére zamanagimina ugramug olmasi halinde ancak
iade engeli soz konusu olacak, buna karigin iadeye esas teskil eden su¢ nedeniyle Almanya'nin yarg
yetkisi bulunmuyorsa sadece talep eden devletin zamanagimi kurallan géz 6niinde bulundurulacaktir:
bu konuda bkz. Schomburg/Lagodny, in: Schomburg/Lagodyn/Gless/Hackner, IRG § g, Nr. 19-20.

33 ()zgeng, 13. Basi, s. 1013-1014; Koca/Uziilmez, s. 803; Tezcan/Erdem/Onok, 4. Basi, s. 190;
Artuk/Gokeen, s. 1048; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 157.
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belirtilmisti. Diger taraftan md. 11/1-c-5 hitkkmiinde sadece “iade talebine iadeye esas
tegkil eden fiilin; ... zamanagimi”na ugramamis olmasindan bahsedilerek, iadeye esas
tegkil eden mahk(imiyetin ceza zamanagimina ugramasinin iadeye engel tegkil edip

etmeyecegi konusuna aciklik getirilmemigtir.**

SIDAS md. 10'da iadeye esas teskil eden sucun veya mahkiimiyetin talep
eden devletin veya talep edilen devletin hukukuna gore zamanagimina ugramasi
halinde iadenin kabul edilmeyecegi belirtilerek, zamanasimi bakimindan hem talep
eden devletin hem de talep edilen devletin hukukunun g6z 6niinde
bulundurulmasi kabul edilmistir. Bu diizenlemeye gore, iadeye esas tegkil eden sug
hakkinda talep edilen devletin de yargi yetkisine sahip olup olmadigi dikkate
alinmayacaktir. Ancak Tirkiye tarafindan 26.04.2016 tarih ve 6712 Kanun ile
onaylanmig olan SIDAS’a Ek Dérdiincii Protokol®® md. 1 ile iade hukukundaki yeni
gelismeler dikkate alinarak SIDAS m. 10 hiikmii degistirilmistir. Bu hitkme gére,
sadece talep eden devletteki zamanasim iade engeli tegkil edecektir. Buna kargin
talep edilen devlet hukukuna gore gerceklesen bir zamanagimi ise artik iadeyi red
nedeni olusturmayacaktir. Ancak iade talebine esas tegkil eden su¢ hakkinda talep
edilen devletin de yarg yetkisinin bulunmasi veya talep edilen devletin kanununda

zamanagimi nedeniyle iadeyi yasaklayan bir hitkmiin bulunmasi halinde talep edilen

3 Koca/Uziilmez'e (s. 802) gore, “Maddede sadece zamanagimindan bahsedildiginden, bunu dava ve
ceza zamanagimunt kapsar sekilde diigsiinmek gerekmektedir.” Madde metninde “fiilin” zamanagimina
ugramasindan bahsedildigi ve fiil ile kastedilenin sug¢ oldugu icin kanaatimce maddenin ifadesi
mahkumiyeti kapsar sekilde anlamaya uygun gériinmemektedir. 2014 Tasarisinda acik¢a “dava ve ceza
zamanagim1” ifadesine yer verilmistir.

% Onay Kanunu: RG 05.05.2016 - 29703. Protokolin resmi Tiirke metni igin bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/212_tur.pdf ~ (erisim tarihi:

01.07.2018)
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devlet Protokolin bu hitkmiine c¢ekince koyarak kendi hukukuna gore
zamanagiminin gerceklesmesi halinde de iadeyi red edebilecektir.* Protokoliin bu
diizenlemesi ile SIDAS md. 10 hiikmii Protokol’e taraf olan devletler agisindan
degistirilmis olmaktadir. Ancak Tiirkiye Ek Protokoliin 1. maddesinin 3. fikrasina
cekince koyarak, Tiirkiye'nin talep eden devlet olmas: halinde Tiirk hukukuna gore

zamanagimina ugramis talepleri kabul etmeyecegini beyan etmigtir.”

Protokoliin 13/3 maddesi, Sozlesmenin kanallar ve iletisim yollarini
diizenleyen 6. maddesine ve transit gecisi diizenleyen 21. maddesinin 5. fikrasina
cekince koyma hakk: tanimaktadir. Cekince konulmasina miisaade edilen bir diger
hitkiim, Sozlesmenin zamanagimim diizenleyen 10. maddesinin 3. fikrasidir. Bu
hiikiim, Ek Protokoliin 1. maddesinin 3. fikrasi ile degistirilmekte olup, soz konusu
diizenleme, 6706 sayilll yasaya aykirilik tegkil ettiginden soz konusu maddeye ”
Tiirkiye 1. madde uyarinca iade talep edilen taraf oldugunda, Tiirk hukukuna gore

zamanagimina ugramusg talepleri kabul etmeyecektir” seklinde ¢ekince konulmugtur

Af konusunda ise SIDAS'ta herhangi bir diizenlemeye yer verilmemisti.
Tiirkiye tarafindan 1992 tarihinde onaylanmis olan SIDAS’a Ek Ikinci Protokol*® md.
4'te, “ladeye konu olan sucun Talep edilen Devlette cikarilan bir af kanunu
kapsamina girmesi ve bu Devletin kendi ceza kanununa goére bu sugu kovusturma
yetkisi olmasi halinde iade talebi kabul edilmeyecektir.” denilerek, yeni gelismeler
dogrultusunda af konusu diizenlenmigtir. Bu diizenlemeye gore, iade talebine esas

tegkil eden ve af kapsamina giren su¢ hakkinda talep edilen devletin de yarg:

3% Protokol 1. maddesinin Tiirkge gevrisinde ceviri hatalan ve ifade bozukluklar1 bulunmaktadir. Bu
nedenle Ingilizce orijinal metin goz éniinde bulundurulmalidir.

7 Bkz. Nursan Erdem, Suglularmn fadesine Dair Avrupa Sozlesmesine Ek Dérdiincii Protokol,
Uluslararast Hukuk Biilteni, May1s — Agustos 2016, Say1: 8, s. 30.

% Protokoliin resmi Tiirkcge metni igin bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/ sozlesmeler/

coktaraflisoz/ak/turkce/o98_tur.pdf (erisim tarihi: 01.07.2018)
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yetkisine sahip olmasi (6rnegin magdura gore sahsilik ilkesi uyarinca) halinde iade

talebi kabul edilmeyecektir.

2014 Tasarisinda zamanagimina iligkin olarak, “fade talebine konu fiil, Tiirk
hukukuna veya talep eden devletin hukukuna gore dava veya ceza zamanagimina
veya affa ugramis ise iade talebinin kabul edilmeyecegi” seklinde bir diizenlemeye
yer vermigse de (md. 91/1-g), bu hiikiim 6706 sayih Kanuna alinmayarak, TCK miilga

md. 18 hitkmii aynen yeni Kanuna alinmgtir.

fade sozlesmelerinde hiikiim bulunmayan hallerde uygulama alam bulacak
olan 6706 sayih Kanunun zamanagimi ve affa iligkin s6z konusu diizenlemesi
uygulamada tereddiide neden olacak niteliktedir. SIDAS'a ek protokollerdeki
hiikiimler g6z 6niinde bulundurularak konunun talep edilen devlet olarak Tiirk
hukuku acisindan da agikca diizenlenerek, Tiirkiyenin yarg: yetkisi bulunan hallerde
zamanagimi ve affin iadeye engel teskil edeceginin kabul edilmesi amaca uygun
olurdu. Ayrica diizenleme kapsammnda dava zamanasimi yaninda ceza

zamanagimina da yer verilmesi eksikligi gidermek a¢isindan yerinde olurdu.

7) Fiilin iki taraf hukukuna gore sug tegkil etmesi ilkesiyle baglantili olarak
tizerinde durulmasi gereken konulardan biri de talep eden ve talep edilen devlet
hukukuna gore kovusturma veya ceza muhakemesi sartlarmin gerceklesmesinin
gerekip gerekmedigidir. 6706 sayilh Kanunda bu konuda bir diizenleme
yapilmamigtir. Talep eden devletteki bir muhakeme engelinin iadeye engel tegkil
edeceginden siiphe etmemek gerekir. Buna karsin ¢ogunluk goriisiine gére kural
olarak fiilin talep edilen devlet hukuku acisindan kovusturulabilir olmas: gerekli
degildir.*

% Schwaighofer, s. 101.
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Kovusturulabilirlik agisindan tizerinde durulmasi gereken konulardan birisi
iadeye esas tegkil eden fiilin izin veya sikayete bagh olmasi veya dokunulmazhgin
bulunmasidir. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi izne bagh suglarda iznin
verilmemis, sikayete bagh suclarda sikayetin yapilmamis olmasi ya da yasama
dokunulmazh olan kisiler agisindan dokunulmazh@n kaldirlmamis olmasinin
iadeye engel tegkil edip etmeyecegi konusunda 6706 sayilh Kanunda herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemigtir. Doktrinde, sorusturulmas: ve kovusturulmasi izin
veya sikayet gibi sartlarin gerceklesmesine bagh suclarda bu sartlarin talep eden
devlet hukukuna gore gerceklesmemis olmasi iade engeli olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii séz konusu kovusturma sartlar1 gerceklesmeden bir devletin
iade talebinde bulunmayacagindan hareket edilmelidir.*’ Buna karsin iade talebine
esas tegkil eden su¢ hakkinda talep edilen devletin de yarg: yetkisinin bulunmasi
halinde ancak ceza muhakemesi sartlarinin talep edilen devlet hukukuna gore de
gerceklesmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu nedenle iadeye esas tegkil eden sug
hakkinda talep edilen devletin yargi yetkisi bulunmuyorsa, dokunulmazligin
kaldirilmasi, izinin verilmis veya sikayetin yapilmig olmasi gibi kovusturma

sartlarinin gerceklegsmis olmasi aranmamaktadir.*

2. Tade talebine esas tegkil eden sucun cezasmin veya mahkumiyetin belli
agirhikta olmasi

a) Hapis cezasinn iist sinirimin bir y1l veya daha fazla olmasi

fade kapsamina giren suclarin belirlenmesinde 6706 sayili Kanun, SIDAS ve
bir¢ok iade sozlesmesinde olugu gibi sug karsihig1 kanunda 6ngoriilen cezanin belli
bir agirhikta olmasim arayarak basit suclar iade kapsami diginda tutmustur. UAIK

md. 10/2'ye gore, iade talebine esas tegkil eden sug, “Talep eden devlet hukuku ile

> Schwaighofer, s. 101. Sikayet agisindan bkz. Ozgeng, 13. Basy, s. 1014; Ulutasg, Suglularin Geri Verilmesi,

5. 94
“ Schwaighofer, s. 102; Avusturya Kanunu § 11/1.
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Tiirk hukukuna gore, sorusturma veya kovusturma asamasinda tist sinir bir y1l veya
daha fazla hiirriyeti baglayici cezay1” gerektirmelidir. Bu hiikiimle kanun koyucu
UAIK md. 3/6'da yer alan, “Adli isbirligi talebine esas teskil eden sucun agirligi ile
talebin yerine getirilmesi i¢in sarf edilecek emek, mesai ve masraf arasinda acgik
orantisizlik bunmasi” halinde, adli isbirligi talebinin reddedilebilecegine iligkin

orantihilik ilkesini iade talepleri acisindan somutlagtirmis olmaktadir.

TCK miilga md. 18'de yer almayan UAIK md. 10/2'deki bu diizenleme, SIDAS
md. 2/1 ile paralellik tagimaktadir. SIDAS md. 2/1ye, iade talebine esas teskil eden
sug, hem talep eden devlet, hem de talep edilen devlet kanununa gore iist siniriin

en az bir y1l hapis cezasini gerektirmelidir.*

Bazi yabanci iade kanunlarinda da iade talebine esas tegkil eden sucun
cezasina iligkin asgari siirelerin kabul edildigi gériilmektedir. Ornegin, Avusturya
Kanunu § 11/1’e gore, iadeye esas tegkil eden sug, hem Avusturya hukukuna hem de
talep eden devlet hukukuna gore “bir yildan fazla” hapis cezasi veya hiirriyeti
baglayic1 bir tedbiri gerektirmelidir.** Isvicre Kanunundaki diizenleme, Avusturya

Kanunu ile benzerlik tagimakla birlikte, hapis cezasinin iist sinirinin bir yildan fazla

# SIDAS md. 2/1 resim Tiirkge metninde “Gerek iadeyi talebeden tarafin ve gerek kendisinden iade talep
edilen tarafin kanunlarinca en agag bir sene miiddetle hiirriyeti selbedici mahiyette olan bir cezay1
veya emniyet tedbirini veya daha agir bir cezayr mucip filler su¢lunun iadesini istilzam eder.”
ifadesinden, hapis cezasinin alt ve iist sinirlar arasinda belirlenmis olmasi halinde alt smirin m1 yoksa
tist siirin m1 bir yil ve iistii olmas1 gerektigi anlagilamamaktadir. Doktrinde ¢ogunluk, S6zlesmenin
Ingilizce ve Fransizca orijinal metinde oldugu gibi burada kastedilenin cezann iist s oldugu
goriigiindedir. Bkz. Ulutas, Suclularin Geri Verilmesi, s. 102 (ve orada dipnot 102’'de belirtilen kaynaklar);
Ozgeng, 13. Basy, s. 1012. UAIK md. 10/2’deki 'da diizenlemede SIDAS md. 2/r'in orijinal metni esas
alinmugtir.

* Diger taraftan Avusturya Kanunu §11'de, iade talebine esas tegkil eden sugun kasith bir su¢ olmasi
gerektigi icin taksirli su¢larda iade kabul edilmemistir.
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olmasi degil, SIDAS ve UAIK’daki gibi “bir y1l veya daha fazla” olmas1 aranmaktadir.
Isvicre Kanunu md. 35/1'e gore, iade talebine esas teskil eden sug, “hem Isvicre
hukukuna hem de talep eden devlet hukukuna gore iist sinin bir yil veya daha fazla
ozgirligi kisitlayic1 yaptinm gerektirmelidir.” Alman Kanununa gore de iadeye
esas tegkil eden sug, Alman hukukuna gore tist sinin bir yil veya daha fazla hapis
cezasini gerektirmelidir (§ 3/2). Alman Kanunundaki bu diizenlemede, SIDAS ve
UAIK'dan farkh olarak sucun siiresiyle ilgili sinirlama sadece Alman hukuku
bakimindan aranmaktadir. Ancak bu diizenleme doktrinde elestirilerek, SIDAS ve
Avusturya Kanununda oldugu gibi asgari ceza siiresi kogulunun sadece Alman
hukuku acisindan degil, “talep eden devlet hukuku” acisindan da aranmasinin ceza

politikas1 bakimindan daha isabetli olacag1 belirtilmektedir.*

Gorildigi gibi iade kapsamina girecek suglar icin hem talep eden devlet
hukuku hem de talep edilen devlet hukuku bakimindan asgari bir ceza s
getirilerek basit suclarin iade kapsami disinda birakilmasi sadece Tiirk kanununa
ozgii ve gereksiz bir diizenleme® olmayip, hem SIDASta hem de yabana iilke
kanunlarda yer verilen genel bir ilke niteligindedir. Diger taraftan UAIK md. 1/3
hitkkmii uyarinca kanunun bu diizenlemesi iade sozlesmeleri karsisinda ikincil
nitelikte olugu icin ceza siiresine iliskin asgari smir Tiirkiye ile arasinda iade
sozlesmesi olmayan veya sozlesmede hiikiim bulunmayan iilkelerle olan iade
iliskisinde uygulama alani bulacaktir. Bu nedenle de s6z konusu diizenleme gereksiz
veya celigkili degildir. Yine iade talebine esas tegkil eden sucun talep eden devlet

hukukuna gore de en az bir yil ve istii hapis cezasini gerektirmesi arandig i¢in

*Vogel /Burchard, IRG - Kommentar, § 3, Nr. 56.

4 Ozgenc'e gore (13. Basl, s. 1006, 1008) Kanunun bu diizenlemesi gereksiz olup, Tiirkiye’nin yapmig
oldugu iade sozlesmelerinde yer alan hiikiimlerle celigkilidir. Koca/Uziilmez (s. 801), sucun agirhg
konusunda kanuna bir hiikiim konulmamsinin daha isabetli olacag goriisiindedir.
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UAIK md. 10/2’de ceza miktan ile ilgili olarak getirilen bu 6lciiniin sadece Tiirk

kanunlarina gore tayin edilmesi*’ de s6z konusu degildir.

b) Mahkumiyet siiresinin en az dort ay olmasi

Hapis cezasinin infazi1 amaciyla iade talebinde bulunulmasi halinde de
asgari bir mahkumiyet siiresi aranmaktadir. SIDAS md. 2/1 hilkkmiine paralel olarak
UAIK md. 10/2 uyarinca, kesinlesmis mahkumiyet kararlari bakimindan iade
talebinin kabul edilebilmesi i¢in hapis cezasinin en az dort ay veya daha fazla olmasi
gerekmektedir.”” Ancak baz1 yabanci kanunlarda oldugu gibi hitkmolunmus hapis
cezasimin degil, hitkkiimliiniin iadesi halinde infazi gereken bakiye cezanin esas
alinmasi yerinde bir diizenleme olurdu.*® Kanunun diizenlemesine gére,
hitkkmolunmus hapis cezasi dort ay olmakla birlikte infazi gereken bakiye hapis
cezasl bir ay bile olsa hiikiimliiniin yabanci iilkeye iadesi s6z konusu olabilecektir.*

Bu diizenleme UAIK md. 3/6’da yer alan adli isbirliginde 6lgiiliiliik ilkesine uygun

4 Bu yénde Ozgencg, 13. Bast, 5.1008.

4 Hitkmedilmis hapis cezasinin infazi amaciyla yapilan iade talebinde mahkumiyetin dayandigi sug icin
her iki tilke hukukuna gore de iist sinir1 en az bir yil ve iistii hapis cezas1 6ngériilmiis olmasinin gerekip
gerekmedigi kanunda belirtilmemistir. Alman kanununda acgik¢a iade talebinin hitkmedilmis bir
yaptinnmin infazi amaciyla yapilmas: halinde mahkumiyetin dayandigi su¢un da iade kapsaminda
olmasi, yani sist sinirin bir yil veya daha fazla hapis cezasi 6ngoriilmiis olmasi gerektigi belirtilmistir (§
3/2). Tiirk doktrininde bu husus tartismahdir: Bkz. Ozgeng, 13. Basy, s. 984. Bu konunun da kanunda
diizenlenmesi yerinde olurdu.

8 Ornegin, Alman Kanunu § 3/4’e gore, bir yaptinmin infaz1 amaciyla iadede, infazi geren bakiye
hiirriyeti baglayic1 yaptirimin veya infazi gereken bir den ¢ok hiirriyeti baglayici yaptirimda toplaminin,
en az dort ay olmasi gerekmektedir.

4 Ancak boyle bir durumda iade talebi s6zlesmeye dayanmiyorsa md. 3/6 uyarinca talebin reddi yoluna
gidilebilir.
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degildir. Ancak somut olayda infazi1 gereken hapis cezasinin dort aydan az olmasi

halinde iade talebi md. 3/6 hitkmiine dayanilarak kabul edilmeyebilir.*

c) Iade talebine esas teskil eden suclardan bazilarmm siire sartim
tagimamasi halinde birlikte (ek) iade ve adli para cezasim gerektiren suclarda iade

konusu

Bir devletin birden fazla su¢ nedeniyle iade talebinde bulunulmas: ancak
bu suglardan bir kisminin cezasinin belirlenen siirenin altinda olmas: halinde
kanunlarda ve iade sézlesmelerinde bu suclardan dolay: da iadenin kabul edilmesine
imkan veren diizenlemelere yer verilmektedir. Doktrinde fer'i veya ek iade™ olarak
ifade edilen bu husus SIDAS md. 2/2'de, siire bakimindan iade kapsaminda olmayan
bir sugun iade kapsamindaki bir suca bagh olarak iadesi kabul edilebilir, denilerek
diizenlenmistir.* SIDASiIn bu hiikmiine paralel olarak UAIK md. 10/2’de, “ladesi
istenen kisinin birden fazla su¢u bulunmasi halinde bunlardan bazilarinin cezasi

belirlenen siirelerin altinda olsa dahi birlikte iadeye konu edilebilir” denilerek, iade

% Yurt digindan yapilacak iade talepleri agisindan Cezalarin ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkindaki Kanun'un denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazin1 6ngoren md. 105/A
hiikmii ve kosullu salivermeye iligkin hiikiimleri uyarinca dort aydan daha az bir mahkumiyetin infazi
amaciyla Tirkiye'nin yapacag: bir iade talebinde cezanin Tiirkiye'de infaz kurumunda ¢ekilmesi pek
miimkiin goériinmemektedir. Hatta uygulamacilar, Tiirk hukukundaki denetimli serbestlik ve kosullu
saliverme hiikiimleri dikkate alindiginda doért yildan az hapsi gerektiren suclarda ve bu nitelikteki
mahkumiyet hiikiimlerinin infazinda bile yurt digindan iade talebinde bulunmak yerine ifade almak
icin adli yardimlagma yoluna bagvurulmasi veya ulusal yakalama emrinin infazimin beklenmesi
seceneklerin de diisiiniilmesini onermektedirler: Bkz. Abdullah Murat, “Adli Isbirligi Tiirii ve
Yénteminin Belirlenmesinde Merkezi Makamin Yetkisi”, Uluslararast Hukuk Biilteni, Say1: 14, Mayis
2018, s. 21.

5 Almancasi: Akzessorische Auslieferung.

52 SIDAS md. 2 fik. 2: “lade talebi, iadeyi talebeden taraf ve kendisinden iade talep edilen tarafin
kanunlarinca hiirriyeti selbedici bir ceza veya mevkifiyet karan ile cezalandinlan miiteaddit
hareketlere taallik etmekle beraber bunlardan bazilar1 ceza miiddetlerine ait sarta uymuyorsa,
kendisinden iade talep edilen taraf bu sonuncu suglar i¢in dahi iade etmek ihtiyarim haiz olacaktir.”
Maddedeki “mevkufiyet karan” Tiirkceye yanhs ¢evrilmis olup burada kastedilen giivenlik tedbiridir.
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kapsamindaki bir su¢ yaninda ceza siiresi bakimindan kapsamda olmayan diger
suclar bakimindan da iadenin kabul edilebilecegi belirtilmigtir. Ancak hiikiim ek
iade kurumunu ifade etme agisindan yetersiz ve 6zensiz bir sekilde ifade edilmistir.
Ciinkii SIDAS md. 2/2’de de ifade edildigi gibi ek iadede kastedilen iadesi istenen
kiginin “birden fazla sucu bulunmasi1” degil, talep eden devletin birden fazla sucun
sorusturulmasi veya kovusturulmasi ya da hapis cezasmin infaz1 amaciyla talepte
bulunmasi ancak bunlardan bazilarnin cezasinin iade kapsaminda olmamasidur.
Diger taraftan burada “birlikte iadeye konu edilebilmesi degil”, daha dogru bir ifade
ile talep edilen devlet olarak Tiirkiye tarafindan iade talebinin kabul edilebilirligi s6z

konusudur.

UAIK md. 10/2’deki suclardan bazilarinin cezasimin “belirlenen siirenin
altinda” olmasini, kanunda ongoriilen hapis cezasimin iist simirimin bir yildan az
olmas: seklinde anlamak gerekir. Diger taraftan madde metninde belirtiimemekle
birlikte SIDAS md. 2/2'de belirtildigi iizere siire bakimindan iade kapsaminda
olmayan fiillerin her iki devlet kanuna gore cezalandirilabilirlik kosulunu da tagimasi

gerekir.

UAIK’da sadece “hiirriyeti baglayici cezay: gerektiren suclardan” dolay: iade
kabul edildigi i¢in iade kapsaminda olan esas sug ile birlikte “giivenlik tedbirleri®

veya adli para cezasim gerektiren diger suclar nedeniyle iade kabul edilmemistir.

53 SIDAS md. 2/1'de hiirriyeti baglayic1 giivenlik tedbirlerinde de iadeyi kabul etmektedir. Ancak SIDAS
anlaminda giivenlik tedbiri (S6zlesmedeki ifadesi ile “detention order”) kavramm TCK md. 53 vd.
anlaminda giivenlik tedbirleri ile ayn1 anlama gelmeyebilir. Giivenlik tedbiri taniminin Sézlesmeye taraf
iilkelerde farkli anlamlara gelebileceginden hareketle Sozlesmeye gore giivenlik tedbirinden neyin
anlagilmas: gerektigi tanimlanmigtir. SIDAS md. 25'e gore giivenlik tedbirleri, “bir ceza mahkemesi
tarafindan cezaya ek olarak veya ceza yerine ge¢mek iizere emredilen her tiirlii hiirriyeti baglayict
tedbirlerdir.”
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Buna kargin Tiirkiye tarafindan 1992 yilinda onaylanmig olan SIDAS’a Ek iki Nolu
Protokol ile iade kapsamindaki esas sug ile birlikte adli para cezasim gerektiren
diger suclar icin de iade talebinin kabul edilmesine imkan taninmistir (ki Nolu Ek
Protokol md.1).* Ancak iki Nolu Ek Protokol sirf adli para cezasini gerektiren
suclarda tek bagina iadeyi kabul eden bir diizenleme degildir. Protokoliin 1. maddesi,
SIDAS md. 2/2'nin uygulama alanini genisletmektedir. Diger bir ifade ile ki Nolu Ek
Protokoliin bu diizenlemesi sonucu SIDAS md. 2/1 kapsamindaki bir su¢ veya
mahkumiyete bagh (ona ek) olarak adli para cezasim gerektiren bagka bir sugtan
dolay1 da iadenin kabul edilmesine imkan taninmaktadir. Bu nedenle Iki Nolu Ek
Protokoliin 1. maddesindeki “Bu hak sadece nakdi miieyyideleri miistelzim suclara
da tesmil edecektir” hitkmiini, surf adli para cezasini gerektiren suglarda da iadenin
kabul edildigi anlaminda degil, hapis cezasin gerektiren sug ile birlikte ve ona ek
olarak adli para cezasini gerektiren bir bagka su¢ veya mahkumiyet icin de iadenin

kabul edilecegi® seklinde anlamas: gerekir.”

Diger taraftan ki Nolu Ek Protokoliin 2. maddesi ile SIDAS md. 5
degistirilerek, mali suclar da iade yiikiimliligii kapsamma alinmistir. Ancak

Protokol md. 2'de mali suclarda iade yiikiimliiliigii kabul edilirken mali suclarin

5 [ki Nolu Ek Protokol dogrudan adli para cezasim gerektiren suclarda iadeyi kabul eden bir diizenleme
getirmemekte, Protokoliin 1. Maddesi, SIDAS md. 2 fik. 2'nin uygulama almini genisletmektedir. Bun
gore SIDAS md. 2/1 kapsamindaki bir sug (hapis cezasini gerektiren suglar veya hapse mahkumiyet) ile
birlikte (ona ek olarak) adli para cezasim gerektiren suglardan dolay1 da iadenin kabul edilmesine
imkan tamimaktadir. Ek Protokol md. 2 ile mali suclar da iade kapsamina alinmigsa da mali suglarn
yaptirmu ile ilgili herhangi bir diizenleme ongoriilmedigi igin bu suglar agisindan da SIDAS md. 2’deki
hapis cezasim gerektirme kosulunun bulunmasi gereklidir.

% Aym yonde bkz. Ulutas, Suclularin Geri Verilmesi, s. 106.

56 Doktrinde bu ayrim yapilmadig igin yanhs anlamaya yol acacak seklide SIDAS’a taraf olan devletler
arasinda adli para cezasii gerektiren suclarin da iade kapsaminda oldugu belirtilmektedir: Bkz.
Koca/Uziilmez, s. 801; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 2016, s. 175;
()zgeng, 13. Basy, s. 1015, Mahmutoglu/Karadeniz, s. 228-229; Osman Yagar/Hasan Tahsin
Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu — Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 1, 2. Basi, Ankara 2014, s. 400.
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yaptirimlari ile ilgili herhangi bir diizenleme 6ngoriilmeden, mali suclar “Sozlesme
hitkiimlerine gore iade konusu olacaktir” denilerek, su¢ karsiigi yaptinm
bakimindan diger suclarda oldugu gibi SIDAS md.2'deki kosullarin bulunmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu nedenle iadesi istenen kisinin hapis cezasin gerektiren
bagka bir suctan dolay1 da iadesi talep edilmedigi siirece sadece adli para cezasi

ongoriilmiis olan mali suglardan dolayi iade SIDAS kapsaminda degildir.

Iki Nolu Ek Protokoliin adli para cezasinda iadeye siirh bir gekilde izin
veren diizenlemesinin temelinde adli para cezasim gerektiren suglarin da toplum
hayati bakimindan cezalandirmay:1 gerektirecek agir sonuclara sebep olabilecegi
diisiincesi yatmaktadir. 6706 sayil Kanun md. 10/2, iki Nolu Ek Protokoliin
diizenlemesini kabul etmemistir. Ciinkii md. 10/2’de, “bunlardan bazilarinin cezasi
belirtilen siirelerin altinda olsa dahi birlikte iadeye konu edilebilir” ifadesi ile
kastedilen, sadece hapis cezasini gerektiren suclardir. Bu nedenle adli para cezasini
gerektiren suglar tek bagina iade kapsaminda olmayip, iadesi miimkiin olan diger

suclarla birlikte iadesi kabul edilebilecektir.”

Adli para cezalarinin 6neminin artmasi ve cevreye karsi islenen suclarda
oldugu gibi adli para cezasii gerektiren bazi suclarin toplum igin agir sonugclar
dogurmas: nedeniyle en azindan Ek Protokoliin diizenlemesine paralel bir
diizenlemeyle hapis cezasini gerektiren suclarla baglantih (ek) olarak adli para

cezasi gerektiren suclarin da iade kapsamina dahil edilmesi yerinde olurdu.”

57 Bkz. Harun Mert, “Tiirkiye’den Yabanci Devlete fadenin Sartlan”, Uluslararast Hukuk Biilteni, Ocak
2018, Say1:13, s. 4.

5% Nitekim yabanci kanunlarda da bu durumlarda iadenin kabul edilecegine iligkin hiikiimlere yer
verildigi gériilmektedir: Alman Kanunu § 4, Avusturya Kanunu § 11/3 ve Isvicre Kanunu md. 36/2'de
iade kapsamindaki esas su¢ veya mahkumiyet ile birlikte iade kapsaminda olmayan adli para cezasin
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Sonug itibariyle iki Nolu Ek Protokol kapsaminda yapilan adli para cezasina iliskin
ek iade talepleri agsindan UAIK md. 10/2 hiikmii degil, Protokoliin hitkmii uygulama

alanm bulacaktir.

d) Mali suglarda iade konusu

6706 sayilh Kanun mali suglarda iadeyi yasaklayan bir diizenleme
getirmedigi icin mali suclar da iade kapsaminda yer almaktadir. SIDAS md. 5 ile mali
suclarda iade yasaklanmamug ancak iade yiikiimliliigii de getirilmemisti. Yukarida
belirtildigi tizere SIDASa Ek Iki Nolu Protokol'iin 2. maddesi ile SIDAS md. 5
degistirilerek, mali suclar da iade yiikiimliiliigii getirilmistir. Son zamanlarda yapilan
baz1 uluslararas1 sozlesmelerde mali suclarda iade yiikiimliligi getirildigi
goriilmektedir. C)rnegin, Ter6érizmin Finansmaninmn Onlenmesine Dair BM
Sézlesmesi (md. 11, 13) ve Smragan Orgiitlii Suglara Kargi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi (md. 16/15) sdzlesme kapsamindaki suclarin mali su¢ oldugu gerekgesi ile

iade talebinin reddedilemeyecegine iligkin hiikiimlere yer vermigtir.*

Mali suclann giderek artan bir sekilde ve orgiitlii olarak islenmesi ve agir
vergi suglarinin toplum hayati bakimidan sebep oldugu zararlar diigtiniildiigiinde
UAIK’1in mali suclarda iadeyi yasaklayan bir hitkkme yer vermemis olmasi isabetli ve

uluslararasi ceza hukukundaki gelismelerle de uyumludur.

3. Iade talebine esas tegkil eden fiil hakkinda Tiirkiye’de devam eden

herhangi bir sorusturma veya kovusturmanin bulunmamasi

fadenin kabul edilebilirlik kogullariyla ilgili olarak {izerinde durulmasi

gereken bir diger konu, talep edilen devletteki devam eden bir sorusturma veya

gerektiren suglar ve hapis cezas1 digindaki diger mahkumiyetlerde de iadenin kabul edilecegi hiikiim
altina alimmigtir.
% Bkz. Ulutas, Suclularin Geri Verilmesi, s. 185-186.
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kovusturmanin iadeye engel teskil edip etmeyecegidir. Talep edilen devletin yarg
yetkisini kullanarak iade talebine esas teskil eden su¢ hakkinda yapmakta oldugu bir
ceza sorusturmasi veya kovusturmasi iade sozlesmeleri ve kanunlarda genel olarak
iade engeli olarak kabul edilmektedir. SIDAS md. 8'e gore de, iade talebine esas teskil
eden sug nedeniyle talep edilen devlet sorusturma veya kovusturma yapmaktaysa
iade talebini red edebilecektir. Ancak bu hiikiim, talep eden devlet iilkesi disinda
islenmis olan suclar icin gecerli olup, talep eden devletin iilkesinde islenmis suglarda

Sozlesme md. 7 hitkmii uygulama alani bulacaktir.

fadeye esas teskil eden su¢ nedeniyle Tiirkiye'de yapilmakta olan bir
sorusturma veya kovusturmanin iadeye engel teskil edip etmeyecegine iligkin
UAiK'da dogrudan bir diizenlemeye yer verilmemis olmakla birlikte, asagida
incelenecek olan md. 11/1-c bent 3 ve bent 4 hiikiimleri uyarinca sucun “Tiirkiye
Devletinin giivenligine kargi, Tiirkiye Devletinin veya bir Tiirk vatandaginin ya da
Tirk kanunlarina gore kurulmug bir tiizel kiginin zararina iglenmesi” veya
“Tiirkiye'nin yargilama yetkisine giren bir su¢ olmasi” halinde iade talebi kabul
edilemeyecegi icin bu durumlarda Tiikiye’de devam eden bir sorusturma veya
kovusturmanin bulunup bulunmamasinin iade talebinin kabul edilebilirligi

acisindan herhangi bir 6nemi olmayacaktir.”

% Sbz konusu hallerde TCK hiikiimleri uyarinca Tiirkiye'de sorugturma ve kovugturma yapilmasi
zorunlulugu 6ngoriilmiis olmakla birlikte iade ac¢isindan kanunda farkh diizenleme getirilmesine engel
bir durum bulunmamaktadur.
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4. Tadeye esas teskil eden su¢ hakkinda daha onceden yargilama

yapilmamig olmasi (ne bis in idem)

Devletlerin i¢ hukukunda gecerli olan ayin fiil nedeniyle aym kisi hakkinda
daha 6nceden verilmis bir hitkmiin bulunmasi halinde bu hususta yeniden yargilama
yapilamayacagini ifade eden ne bis in idem kurali (AIHS 7 Nolu Ek Protokol md. 4,
CMK md. 223/7) belli kosullar altinda iadenin red nedeni olarak kabul edilmektedir.”
Nitekim SIDAS md. g ciimle 1’de, iadesi istenen kisi hakkinda talep edilen devletin
yetkili makamlarinca iade talebine esas teskil eden fiiller nedeniyle kesin bir hiikiim
(karar) verilmise iade talebi kabul edilmeyecektir, denilerek ne bis in idem ilkesi

kesin bir iade engeli olarak diizenlenmistir.

UAIK md. 11/1-¢’'de ise, “iadesi talep edilen kigi hakkinda, talebe konu fiil
nedeniyle daha once Tiirkiye’de beraat veya mahkumiyet karar verilmis olmasi”
halinde iade talebinin kabul edilmeyecegi belirterek, SIDAS hiikmiine kismen paralel
bir diizenlemeyle ne bis in idem ilkesine yer vermistir. Hiikiimde yer alan “beraat
veya mahkumiyet karar verilmig olmasi’n1 SIDAS md. g'da oldugu gibi hiikmiin

kesinlegmig olmasi seklinde anlamak gerekir.

Diger taraftan md. 11/1-¢’de iade engeli olabilecek Tiirk mahkeme kararlar,
beraat ve mahk{imiyet kararlariyla sinirli olarak kabul edilmistir. Halbuki yargilama
sonunda mahkemece verilebilecek kararlar CMK md. 223’te, “beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hitkmedilmesi, davanin
reddi ve diigmesi karar” olarak sayillmistir. ladeye esas teskil eden sug nedeniyle
Tiirkiye’de yargilama yapilmis ve yargilama sonucunda uyusmazligl kesin olarak
sona erdiren ceza verilmesine yer olmadigy, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi ve
davanmn diigmesi kararlarinin da beraat ve mahkumiyet kararlarinda oldugu gibi

iade engeli olarak kabul edilmesi yerinde olurdu. Kanaatimce kanunda iade engeli

% Ne bis in idem kuralini uluslararasi ceza hukukundaki 6zellikleri konusunda bkz. Yenisey, s. 236 vd.
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olarak diizenlenmemis olsa da s6z konusu kararlar da iadeye engel tegkil edecektir.”
Nitekim SIDAS md. g’da iadeye esas teskil eden fiilin talep edilen devlette
yargilanarak kesin bir karar verilmis olmasindan bahsedilerek, talep edilen
devletteki kararlarin beraat ve mahkumiyetle sinirlandirmadig: goriilmektedir. Yine
bazi yabanci iilke kanunlarinda beraat ve mahkumiyet kararlar digindaki kararlarin

da iade engeli olarak kabul edildigi goriilmektedir.*

lade talebine esas tegkil eden fiil nedeniyle talep eden devlette yapilan
sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis olmasinin
iadeye engel teskil edip etmeyecegine iliskin UAIK’da herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. SIDAS md. g ciimle 2'de ise, “Kendisinden iade talep edilen tarafin
salahiyeti makamlarinca aym fiil veya fiiller hakkinda takibat yapilmamasina veya
yaptiklan takibata son verilmesine karar verilmis ise iade talebi ret olunabilir’
denilerek, bu husus iade talebini red konusunda secimlik bir yetki olarak

diizenlenmistir.

UAIK md. 11/1-¢ hitkmiiniin uygulama alaninin c¢ok sinirh bir halde soz
konusu olabilecegini belirtmek gerekir. Ciinkii asagida agiklanacag iizere md. 11/1-c-
4 uyarinca, iade talebine esas tegkil eden sucun Tiirkiye'de islenmesi (md. 10/1), yurt
disinda iglenmis olmasma ragmen sugun “Tiirkiye Devletinin giivenligine kars,
Tiirkiye Devletinin veya bir Tiirk vatandaginin ya da Tiirk kanunlarina gére kurulmus

bir tiizel kiginin zararina iglenmis olmasi (md. 11/1-c-3) ve “Tiirkiye’nin yargilama

% fadeye esas teskil eden sug nedeniyle Tiirkiye'de verilmis olan bir ceza verilmesine yer olmadig,
giivenlik tedbirine hitkmedilmesi, davanin reddi kararimin varlig: iade engeli tegkil edecekken, diigme
karmin gerekgesine gore farkh bir degerlendirme yapilmasi gerekebilir. Ornegin su¢ yurt diginda
islendigi igin Tiirkiye'nin yarg: yetkisinin bulunmadigi gerekgesi ile verilmis bir diigme karar1 iadeye
engel tegkil etmeyecektir.

% Ornegin, Isvigre Kanunu md. 5; Alman Kanunu § 9; Avusturya Kanunu § 16/3.
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yetkisine giren bir su¢ olmas1” (md. 11/1-c-4) halinde iade talebi kabul edilmeyecegi
icin bu suglar nedeniyle Tiirkiye'de bir yargilama yapilarak hiikiim verilmis olup
olmadigina veya su¢ nedeniyle Tiirkiye’de bir sorusturma yapilip sorugturma
sonucunda kovugturmaya yer olmadig1 karan verilip verilmedigine bakilmaksizin
iade talebi red edilecektir. Asagida aciklanacag iizere UATK md. 11/1-¢ diizenlemesi
ancak Tiirkiye'nin yarg: yetkisinin ikincil nitelikte oldugu TCK md. 12/3 ve Adalet
Bakaninin talebi tizerine sorugturma ve kovugturmasi yapilan TCK md. 13'teki suclar

acisindan etkili olabilir.

fadeye esas teskil eden su¢ hakkinda iiciincii bir iilkedeki yargilamanin
iadeye engel teskil edip etmeyecegi konusu iade sozlegmeleri ve iadeye iligkin
kanunlarda genellikle diizenlenmemektedir. Ancak Tiirkiye tarafindan 6709 sayili
Kanunla onaylanmig bulunan Suglularin fadesine iliskin Ek Protokol (SIDAS 1 Nolu
Ek Protokol)* ile iigiincii bir devletteki mahkumiyet hiikmii iade engeli olarak kabul
edilmigtir. Ek Protokiil'iin 2. maddesi ile SIDAS md. g degistirilerek, iadeye esas tegkil
eden suc nedeniyle iadesi talep edilen kisinin {iciincii bir devlette kesinlesmis bir
hiikiimle beraat etmis, hapis cezasina mahkum olup cezas: infaz edilmis veya
cezasin affa ugramis olmasi belli kogullar altinda iade engeli olarak kabul

edilmistir.®> Protokoliin 2. maddesindeki diizenlemeden esinlenilerek Tasar1 md.

% Suclularin fadesine iligkin Avrupa Sézlegsmesine Ek Protokoliin onaylanmasinin uygun bulunduguna
dair 25.04.2016 tarih ve 6709 sayilh Kanuna istinaden Bakanlar Kurlunun 22.05.2016 tarih ve 2016/8846
sayili Karari ile s6z konusu Protokol onaylanmigtir. Protokoliin Tiirk¢e metni 22.05.2016 tarih ve 29719
sayill Resmi Gazetede yaymlanmigtir.

% Ancak Protokoliin s6z konusu 2. maddesindeki kural ve istisnalar oldukca karmagik bir sekilde ifade
edilmis olup, anlagilmasi ve uygulanmasinda giicliiklerle karsilagiimasi muhtemeldir. Protokoliin
Bakanlar Kurulu karan ile onaylanmig olan Tiirkce metninin 2. maddesi ¢ok ciddi geviri hatalar
icermekte olup, maddenin bu haliyle uygulanmas: 6nemli yanlighklara neden olabilecektir. Bu nedenle
ceviri hatalan diizeltilinceye kadar Protokoliin orijinal Ingilizce metni esas alinmasi yerinde olacaktr.
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91/1-g’de® {iciincii devletteki yargilamanin iade engeli olarak dikkate alinmasina

iligkin bir hitkme yer verilmigse de, bu hiikiim UAIK’ya ahnmamustir.

5. ladeye esas teskil eden su¢ hakkinda Tiirkiye'nin yargi yetkisinin

bulunmamasi

Baz iilke kanunlarinda oldugu gibi UAIK'da da iadeye esas teskil eden sug
hakkinda Tiirkiye’nin yargi yetkinin bulunmasi iade engeli olarak kabul edilmistir.
TCK miilga md. 18/1-c deki, “Tiirkiye’nin yargilama yetkisine giren bir sucun olmas1”
halinde iade talebinin kabul edilmeyecegine iligkin hiikiim, UAIK md. 11/1-c-4’e
aynen alinarak, Tiirkiye'nin yarg1 yetkisi iade engeli olarak acikca diizenlenmistir.
11/1-c-4 hitkmiinii yurt diginda islenmis olup da Tiirkiye’nin yarg: yetkisine giren
suclar olarak anlamak gerekir. Ciinkii, md. 10/1'de iade talebinin “yabanci iilkede
islenen bir su¢ nedeniyle” kabul edilebilecegi ifadesinden Tiirkiye’de islenmis olan
suclarda iadenin kabul edilmeyecegi de ifade edilmis olmaktadir. Bu nedenle md.
11/1-c-4 hikkmiinii bir yabanci tarafindan yurt diginda iglenmis olup da TCK
hiikiimleri uyarnca Tiirkiye’de cezalandinlacag: belirtilen suglarda iadenin kabul

edilmeyecegi seklinde anlamak gerekir.

UAIK’dan farkh olarak SIDAS md. 7/1’de ise, iadeye esas tegkil eden sucun
talep edilen devletin iilkesinde veya iilkesi sayilan bir yerde iglenmesi halinde talep
edilen devlete iadeyi ret edebilme yetkisi verilmektedir. fade talebine esas tegkil

eden sucun talep eden devlet ve talep edilen devletin iilkeleri diginda tigiincii bir

% Tasarmin s6z konusu madde hiikiim gu sekildedir: “g) iadesi talep edilen kisi talebe konu fiil sebebiyle
sucun islendigi yer mahkemesince kesin hiikiimle beraat ettirilmis veya ticiincii bir devlet
mahkemesince kesin olarak mahkum edilmis ve cezas: infaz edilmis, zamanagimina ugramis veya
affedilmis ya da kisi kogullu saliverilmis ise” iade talebi kabul edilmez.
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devlette islenmesi halinde ise ancak talep edilen devletin mevzuatinin bu suglarin
kovusturulmasina ya da iadesine izin vermedigi hallerde iade talebi red
edilebilecektir (SIDAS md. 7/2).

Hangi suclarin Tirkiye'nin yargi yetkisine girdigi TCK md. 8-13'te
diizenlenmistir.” Buna gére, Tiirkiye’de islenmis olan ve Tiirkiye’de islenmis sayilan
suclar (md. 8), yabanci iilkede Tiirkiye adina memuriyet veya gorev iistlenmis kisinin
yurt disinda isledigi suclar (md. 10), Tiirk vatandasinin yabanc iilkede isledigi suclar
(md. 1), yabancinin yurt diginda Tiirkiye veya Tiirk zararina igledigi suclar (md. 12
fik. 1, 2, 4 ve 5), yabancinin yurt disinda yabanciya kars igledigi suclar (md. 12/3), yurt
disinda Tiirkiye'nin giivenligine karsi iglenen suclar (md. 13 fik. 1-b), yurt diginda
uluslar arasi hukuka veya menfaatlere karsi iglenen suclar (md. 13 fik.i-a, fika-c,-i)
ilgili hiikiimlerde belirtilen kosullara gére Tiirkiye'de yargilanacaktir.”® Yurt diginda
islenen suclardan sadece TCK md. 12/3 kapsamindaki suglarda Tiirkiye'nin yargi
yetkisi ikincil nitelikte olup UAIK md. 1/1-c-4 hiikmii uyarinca iadesi miimkiin

olacaktir.

TCK'da oldukca genis kapsamh olarak diizenlenmis olan Tiirk
mahkemelerinin yarg: yetkisine giren suclarin 6nemli bir kisminin UAIK md. 11/1-
c-4 ile iade kapsami disinda birakilmasi yerinde olmamistir. Yabanc iilke
kanunlarinda da talep eden devletin yarg yetkisi iade engeli olarak kabul edilmekle
birlikte, ulusal yargi yetkisi bulunsa bile bazi kosullar altinda iilkede yargilama yerine

iadeye oncelik tanindig1 goriilmektedir. Ornegin Alman Kanunu § g’a gére, iadeye

 TCK md. 252/10'de, ayn1 maddenin g. Fikra kapsamina giren riigvet fiillerinin yurt diginda bir yabanci
tarafindan iglenmesi halinde Tiirkiye'nin yarg1 yetkisine iligkin 6zel bir diizenleme yapilmigtir.

% Bu suglann Tiirkiye'de cezalandirilmasina iligkin aynntili bilgi i¢in bkz. Faruk Turhan, “Ceza
Kanununun Yer Bakimindan Uygulanmasinda Evrensellik ilkesi ve Yeni TCK (md. 13)", Hukuki
Perspektifler Dergisi, Sayt: 4, Agustos 2005, s. 197-211.

8 Md. 11/1-c- g'teki diizenleme ile SIDAS md. 7/2 hiikmii arasindaki fark i¢in bkz. Ozgeng, 13. Basy, s.
1033.
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esas tegkil eden suc¢ nedeniyle Almanya'nin yarg: yetkisinin bulunmasi tek bagina
iadeyi red nedeni tegkil etmemektedir. Almanya’nin yarg yetkisine sahip oldugu bir
su¢ nedeniyle § g'da siirh sekilde sayllan Alman mercilerinin sorusturmay: ve
kovusturmay1 sona erdiren hiikiim ve kararlan ancak iadeyi red nedeni olarak kabul
edilmigtir.”

Diger taraftan UAIK md. 11 fik. 1-c-4 hitkmii yaninda bir de md. 11 fik. 1-c-3'te
sucun “Tiirkiye Devletinin giivenligine karsi, Tiirkiye Devletinin veya bir Tiirk
vatandaginin ya da Tiirk kanunlarina gore kurulmug bir tiizel kiginin zararina
islenmesi” halinde iade talebinin kabul edilmeyecegine iligkin diizenlemeye yer
vermesi gerekli olmadig1 gibi, her iki hitkmiin birlikte nasil anlagilmas: gerektigi
konusu da ciddi tereddiitlere neden olmaktadir. TCK miilga md. 18/1-¢ hitkmii
doktrinde hakl olarak elestirilmekteydi. S6z konusu elestiriler dikkate alinmadan

ayni1 diizenlemenin UAiK’ya alinmasi isabetli olmamustir.”

Yurt diginda islenmis olan Tiirkiye'nin yarg: yetkisine giren suclarda genel
bir iade yasag1 yerine, Tiirkiye'nin giivenligine kars1 ve zararia olarak islenmis
suclar disindaki suclarda belli kosullar altinda iadeye izin veren bir diizenleme
sucla etkin bir miicadele agisindan yerinde olurdu. Ciinkii yurt disinda yabancilar
tarafindan iglenen suclar nedeniyle iadenin kabul edilmeyip yargilamanin Tiirkiye’'de
yapilmak istenmesi halinde sugun islendigi yer devletinden adli yardim talebinde
bulunulmasi gerekecektir. Su¢ kendi iilkesinde iglendigi ve kendisinin birincil yarg
yetkisi bulundugu gerekgesiyle yabanci devletge Tiirkiye'nin adli yardim talebinin
kabul edilmemesi halinde ise Tiirkiye'de yargilama ve mahkumiyet karar verilmesi

de ¢cogunlukla miimkiin olmayacaktr.

7 Bu konuda bkz. Turhan, Alman Suglularin Iadesi, s. 85.
™ Elestiriler i¢cin bkz. Mahmutoglu/Karadeniz, s. 236-237; Koca/Uziilmez, s. 804.
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Bu gibi sakincalarin oniine ge¢cmek icin SIDAS hiikiimleri de dikkate
alinarak 2014 Tasarst md. g1/4-a’da Tirkiye'nin yargl yetkisinin bulundugu yurt
diginda islenen suglarda belli kogullar halinde iadeye imkan veren bir diizenleme
ongoriilmiigti.™ Tasarmin bu hitkmii yerine, miilga TCK md. 18 hitkmiiniin esas

alinmas: yerinde olmamuigtir.

Diger taraftan TCK md. 12 ve 13'te yer alan ve Adalet Bakani'nin talebi
tizerine sorusturulup kovusturulan suclarda Adalet Bakam tarafindan Tiirkiye'de
yargilama yapilmasina iligkin bir talepte bulunulmayarak sucun iglendigi yer

devletine iade saglanabilir.”

6. Talep eden devlette siyasi nedenlerle kovusturma, iskence ya da kotii

muameleye maruz kalma tehlikesinin bulunmamasi

a) lade engeli olarak siyasi nedenlerle kovusturma, iskence veya kotii
muameleye maruz kalma tehlikesi

974

Doktrinde “siyasi nedenlerle kovusturma tehlikesi”’* olarak da ifade edilen

bu ilkeye gore, bir kimsenin talep edilen devlette siyasi nedenlerle kovusturulma,

™ Tasan (md. 91/1-d ve md. 91/4-a), TCK'da Tiirkiye'nin yarg: yetkisini diizenleyen hiikiimleri dikkate
alarak sugun Tiirkiye’de iglenmesi veya Tiirkiye’de islenmis sayilmasi hali ile Tiirkiye adina yurt diginda
gorev yapanlarn igledigi suglar ve Tiirkiye'nin giivenligine kars: islenen suclarda iadeyi kesin red nedeni
olarak kabul etmekte, buna karg1 Tiirkiye'nin veya bir Tiirkiin zararina iglenen suglar (md. 12/1-2) ile
uluslararasi suglarda (md. 13/1-b disindaki bu maddede sayilan suglar) iade talebinin kabul
edilmeyebilecegine dair bir diizenlemeye yer vermisti.

8 Bu a¢idan 6rnegin yurt disinda yabanci tarafindan iglenmis (TCK md. 13/1- ) uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti (TCK md. 188) su¢unun Tiirkiye’de yargilanmasi Adalet Bakaninin talebi iizerine
miimkiin oldugu i¢in (TCK md. 13/2) yargilanmasi kabul edilmis oldugu i¢in Adalet Bakan, failin
Tiirkiye'de yargilanmas: igin talepte bulunmayarak sucun iglendigi tilkeye iadesine imkan saglayabilir.
Diger taraftan iade sozlesmesinde bu gibi durumlarda iade yiikiimliiliigti bulunmas: halinde
s6zlesmenin kanuna gore onceligi hilkmii (UAIK md. 1/3) uyarinca Tiirkiye’de yargilama yerine iadeye
oncelik verilmesi gerekecektir.

™ Almancasu: politische Verfolgung
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iskence veya kotii muameleye maruz kalma tehlikesinin bulunmasi halinde adli
isbirligi talebi kabul edilmeyecektir. SIDAS md. 3/2’den TCK miilga md. 18/3e
aktarilan bu ilke, 6706 sayih Kanunda da ayni gsekilde iade engeli olarak
diizenlenmistir. 6706 sayili Kanun md. 11/1-b’ye gore, “iadesi talep edilen kisinin 1rki,
etnik kokeni, dini, vatandaghg, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
goriisleri nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz birakilacagina veya
cezalandinlacagina ya da igskence veya kotii muameleye maruz kalacagina dair

kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi” halinde iade talebi kabul edilmeyecektir.

fade sozlesmelerinde de yer alan bu diizenlemenin kaynag esas itibariyle
1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iligkin Cenevre Sozlesmesidir. Bu
Sozlesmenin 33. maddesinin 1. fikrasi, Sozlesmeye taraf olan devletlerin, bir
miilteciyi, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak tilkelere her ne sekilde olursa
olsun siir dig1 etmesini veya geri gondermesini (refouler) yasaklamaktadir.” Geri
gonderme yasag1 (Non-Refoulement) olarak ifade edilen bu ilke, daha sonra iadeye

iliskin sézlesmeler basta olmak iizere diger sozlesmelerde de yer almigtir.” Geri

™ Md. 33 fik. 1: “Higbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgtirligii tehdit altinda olacak tilkelerin sinirlarina, her ne
sekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya iade ("refouler") etmeyecektir.” Ancak 33. Maddenin 2.
Fikras1 bu yasaga istisna getirmigtir: “Bununla beraber, bulundugu tilkenin giivenligi icin tehlikeli
sayllmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya &zellikle ciddi bir adi suctan dolay1 kesinlesmis bir
hiikiimle mahktim oldugu i¢in s6z konusu iilkenin halk: agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden
bir miilteci, igbu hiikiimden yararlanmayi talep edemez.”

7 Geri génderme yasagmnin uluslararasi hukuktaki kaynaklari ve koruma kapsami hakkinda bkz. Bianca
Hofmann,

“Grundlagen und Auswirkungen des volkerrechtlichen Refoulement-Verbots”, Studien zu Grund- und
Menschenrechten,  Heft 3,  (internet  erigimi:  https://publishup.uni-potsdam.de/opus4-

ubp/frontdoor/deliver/index/docld/4857/file/SGMo3.pdf). ilkenin Tiirk hukukundaki diizenlenisi
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gondermeme ilkesi iade yasagi olarak agik bir gekilde SIDAS md. 3/2'de
diizenlenmigtir.”” UAIK md.ai/1-b’deki diizenleme, SIDAS md. 3/2'ye dayanmakla
birlikte, Kanun ile S6zlesme arasindaki en 6nemli fark, iskence ve kotii muamele
tehlikesi agisindan s6z konusu olmaktadir. Giinkii UAIK md. 11/1-b’deki, iade edilecek
kiginin “igkence veya kotii muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli siiphe
sebeplerinin bulunmast” halinde iadenin reddedilecegine iligkin diizenleme, SIDAS
md. 3/2’'de yer almamaktadir. Ancak Kanunun diizenlemesi daha isabetlidir. Clinki
Iskence ve insanlik Digt Muamele ve Cezaya Kargt BM Sozlesmesi bir kimsenin
iadesi halinde iskenceye tabi tutulacagina dair ciddi sebeplerin bulunmasi
halinde taraf devletlere iade etmeme yiikiimliiliigii getirmektedir.”® Md. 11/1-b
diizenlemesi bu Sozlesmeden kaynaklanan iade etmeme yiikiimliliigini de
icermektedir. Ayrica iadesi istenen kisin talep eden iilkede iskenceye, insanlik dig

ceza veya muameleye maruz kalabilecegini gosteren ciddi nedenlerin bulunmasinin

hakkinda bkz. Ersan Barkin, “1951 Tarihli Miilteciligin Onlenmesi Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi,
2014/1, 5. 346 vd.; Siileyman Dost, “Ulusal ve Uluslararast Mevzuat Cercevesinde Ulkemizdeki Suriye’li
Siginmacilarin Hukuki Durumu”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1, Y1l
2014, 5. 41 vd., 50; Ozgeng, 14. Basi, 1023.

77 SIDAS md. 3 fik. 2: “Kendisinden iade talep edilen taraf, adi bir sug icin vaki iade talebinin bir sahs1 1k,
din, milliyet veya siyasi kanaat cihetinden takip veya cezalandirmak gayesiyle yapildigina veya bu
sahsin vaziyetinin bu sebeplerden biri dolayisi ile agirlasabilecegine dair ciddi sebepler mevcut
olduguna kanaat hésil ettigi takdirde de ayn1 kaide tatbik edilecektir.”

™ fskenceye ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiiciik Diigiiriicii Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler Sozlesmesi md. 3: “.. Hicbir Taraf Devlet bir gahsi, igkenceye tabi tutulacag
tehlikesinde olduguna dair esash sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran bagka devlete geri
gondermeyecek, sinirdig1 etmeyecek veya iade etmeyecektir.

2. Bu gibi esash sebeplerin bulunup bulunmadigini tayin maksadiyla, yetkili merciler, séz konusu
devlette miimkiin oldugu kadar sistemli bi¢imde yaygin, acik secik veya kiitlevi insan haklar ihlalleri
bulunup bulunmadig: dahil tiim ilgili hususlan goz oniinde tutacaktir.”
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iadenin reddi nedeni olusturacag1 doktrin ve uygulamada genel kabul géren bir
ilkedir.”

Ayrica UAIK md. 1/1-d ile insan onuru ile bagdagmayan cezay1 gerektiren
suclarda da iade yasaklanmaktadir. Ancak 11/1-b’de iadesi istenen kisinin 1rki, etnik
kokeni, dini, vatandaghgi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri
nedeniyle cezalandirilmas: tehlikesi s6z konusuyken, md. 11/1-d’'de sug¢ karsihigi
uygulanacak cezanin insan onuru ile bagdagsmayan bir ceza olmas:i gerekmektedir.
Ancak her iki halde de kisinin iadesi, anayasa ve insan haklan sozlesmelerinde
giivence altina alinmis olan insan haysiyetine aykir1 ceza ve muamele yasagin ihlal

etmektedir.

Diger taraftan bir kimsenin igkenceye, insanhk dis1 muamele veya cezaya
ugrama ya da siyasi nedenlerle kovusturulma veya cezalandirilma konusunda
ciddi bir tehlikenin bulundugu diger bir devlete iade edilmesi AIHS md. 3’iin
ihlalini olugturacaktir. Bu husus AIHM'nin ¢ok sayida kararinda vurgulanmaktadr.
Ornegin AIHM, Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye karannda, Soering/Ingiltere
kararina da atifta bulunarak, iade halinde So6zlesmenin 3. maddenin ihlal
edilebilecegine iligkin yerlesik ictihadini su sekilde ifade etmigtir:

“Mahkeme’nin yerlesik ictihadina gore, Sozlesmeci Devlet tarafindan
yapilan bir iade, soz konusu kisinin iade edildigi tilkede 3. maddenin hilafina bir
muamele gorme konusunda gercek bir riske maruz kalacagini gosterecek onemli
nedenler varsa, 3. madde cercevesinde bir soruna yol acabilir ve bu nedenle soz

konusu Devlet Sozlesme geregince yiikiimlilikk altina girebilir. Boyle bir

™ Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Lagodny, in: Schomburg/ Lagodny/Gless/Hackner, IRG § 73, Nr. 54
vd.,
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sorumlulugun tesis edilmesi, talep eden tilkedeki kosullarin 3. maddenin standartlan
cercevesinde degerlendirilmesini kacinilmaz bir sekilde icap ettirecektir. Bununla
birlikte, ne genel uluslararas1 hukukta, ne de igbu Sozlesme veya bagka sozlesmeler
cercevesinde, kabul eden iilkenin sorumlulugu hakkinda karar verme veya bu
devletin sorumlulugunu tesis etme soz konusu degildir. S6zlesme geregince bir
sorumlulugun ortaya ciktig1 6lciide, bir bireyi yasaklanan kétii muameleye dogrudan
dogruya maruz birakma sonucuna neden olan iadeyi yapan Sozlesmeci Devlet
sorumluluk sahibi olacaktir.”

“Bir Sozlesmeci devletin bir kigiyi bu kisinin iskence veya gayri insani ya da
agagilayict muamele ya da cezaya maruz kalacagi konusunda 6nemli nedenlerin
bulundugu diger bir devlete bilerek teslim etmesinin, Sézlesme Onsdzii'niin
gondermede bulundugu ‘ortak siyasi gelenekler, idealler, 6zgiirlitk ve hukuk devleti

»8o

miras!’ ile uyumu zor olacaktir.

Ancak Mahkeme'ye gore soyut bir tehlike yeterli olmayip, somut olaym
biitiin 6zellikleri dikkate alindiginda kisinin iade edilmesi halinde talep eden iilkede
iskence veya insanlik dis1 veya agsagilayici muamele veya cezaya tabi tutulma riskiyle
kargilagacag1 yoniinde gercek bir tehlike bulunduguna inanmay gerektirecek saglam

gerekgelerin bulunmasi gerekir.”

Diger taraftan kiginin iadesi halinde maruz kalacagim iddia ettigi kotii
muamelenin, Sézlesmenin 3. maddesi kapsamina girebilmesi icin asgari ciddiyet

seviyesinde olmasi gerekmektedir. Bu husus degerlendirilirken, davanin tiim

8 Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye Davasi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Biiyitk Daire Kararn (4
Subat  2005), Nr. 6768 (ceviren: Biilent  Cigekli,  http://www.multeci.org.tr/wp-

content/uploads/2016/12/Mamatkulov-ve-Askarov-Turkiye.pdf). Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye karari
hakkinda degerlendirmeler icin bkz. Ergin Ergiil, Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi ve Tiirk Hukuku'nda

Sinir Dis1 Etme ve Geri Verme, Ankara 2012, s. 130-131.
8 ATHM, Soering/ingiltere, Nr. g1
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kogullan dikkate alinmahdir.*” Aymi husus Iskenceye Karst BM Sozlesmesi md.
3/2'de, iadesi istenen kisinin iade edildikten sonra igkenceye maruz kalmasi
konusunda ciddi bir tehlikenin bulunup bulunmadigim tespit amaciyla “yetkili
merciler, s6z konusu devlette miimkiin oldugu kadar sistemli bicimde yaygin, acik
secik veya kiitlevi insan haklan ihlalleri bulunup bulunmadigi dahil tiim ilgili

hususlar goz oniinde tutacaktir.” denilerek ifade edilmistir.

AIHM igtihatlan ve Iskenceye Karsi BM Sozlesmesi hiikiimleri
dogrultusunda 6706 sayili Kanun md. 11/1-b'de talep eden devletteki kisinin irki,
etnik kokeni, dini, vatandaghgi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
goriigleri nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz birakilacagina veya
cezalandinlacagina ya da igkence veya kotii muameleye maruz kalacagina dair
kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi halinde iadenin reddedilecegi belirtilerek,

soyut tehlike veya ihtimalin yeterli olmayacag acikca ifade edilmistir.

6706 sayili Kanun md. 11/1-b hiikkmii ile Tiirkiye'nin AIHS ve I§kenceye Kars1
BM Sozlesmesinden kaynaklanan igkence, insanlk dig1 veya onur kirici ceza veya
muamele tehlikesi bulunan hallerde iade etmeme yiikiimliiliigiine yasal bir dayanak
olusturulmustur. Diger taraftan md. 4/1-c hitkmii ile iade digindaki diger adli igbirligi
taleplerinde de bu yasagin dikkate alinmasi kabul edilmistir.** Talep eden devletteki

siyasi nedenlerle sorusturma ve kovugturma, igkence veya insanhk dig1 ceza veya

8 ATHM, Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye Karar1 (Bagvuru no: 30471/08), 22 Eyliil 2009; Karar 6zeti igin
bkz. hudoc.echr.coe.int

% Kanunun biitiin adli igbirligi tiirleri icin gegerli olan md. 4/1-c hitkkmii md. 11/1-d hitkmii ile baz1 ifade
farkhliklar1 olsa da esas itibariyle ortiismektedir. Ancak md. 4/1-cde adli igbirligi talepleri
“reddedilebilir” denilerek bu konuda Merkezi Makama degerlendirme ve takdir yetkisi verilmisken, md.
1/u-d’de “iade talebi kabul edilmez” denilerek, Merkezi Makam ve mahkemeyi baglayan kesin bir red
nedeni 6ngoritlmiistiir.
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muamele tehlikesi halinde iade yasag1 yaninda diger adli isbirligi sekillerinin de
yasaklanmig olmasi, insan haklarinin ihlaline kars: uluslararas: adli igbirligi yoluyla

da miicadele edilmesi agisindan yerinde bir diizenlemedir.

b) Siyasi nedenlerle kovusturma, iskence veya kotii muamele tehlikesi

bulunan devletlere sinir dis1 etme yasagi

fadesi talep edilen kisinin talep edilen iilkede siginma talebinde bulunmasi
nadir rastlanan bir durum degildir. Talep eden devlette siyasi, dini, ki vb.
nedenlerle hakkinda sorusturma, kovusturma yapildigi, iskence veya kotii
muameleye maruz kaldig1 iddias: ile siginma talebinde bulunan kisinin iadesinin
talep edilmis olmasi halinde, siginma basvurusunun kisinin iadesine engel tegkil
edip etmeyeceginin kanunlarda diizenlenmesi ihtiyaci nedeniyle UAIK md. 12
hiikmiine yer verilmistir. Bu hitkkme gore hakkinda iade talebi yapilmis olan bir kisi
ancak Merkezi Makamin goriigii alindiktan sonra sinir dig1 edilebilecektir (md. 12/1).
Ancak sigima bagvurusu yapilmig olmasi iade talebi hakkinda karar verilmesine
engel teskil etmeyecektir. Yabanci kanunlarda genellikle iade muhakemesi ile
siginma bagvurusu incelemesinin birbirinden bagimsiz oldugu kabul edilmektedir.
Md. 12/2’de sadece Merkezi Makamin goriigit alinmadan iade talebi reddedilen
kiginin talep eden devlete smir disi edilmesi yasaklanmaktadir. Iadesi talep edilen
kisinin talep eden devlette siyasi nedenlerle kovusturma, iskence veya insanlik
dis1 muamele, insan haysiyetine aykir1 cezalandirma, 6liim cezasina mahkum
edilme gibi iade engelleri nedeniyle iadenin kabul edilmemesi halinde artik talep
eden devlete siir dis1 yapilmasi miimkiin olmamalidir. Aksi takdirde hususilik
ilkesinin korumasina ragmen iskence, insanlik disi muamele veya cezaya maruz
kalma riski olan bir tilkeye iadesi reddedilen kisinin hicbir koruma olmaksizin sinir
dist edilmesi ciddi bir celigki olusturacaktir. Kanunda bu konuda acik bir hitkme yer
verilmesi yerinde olurdu. Merkezi Makamin goriisiiniin alinacagina iligkin md. 12/2

hiikmii yeterli degildir. Ancak UAIK md. 12 hiikmiiniin, 6458 sayih Yabancilar ve
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Uluslararast Koruma Kanunu md. 4,** md. 55° ve md. 63'te®® yer alan siyasi
nedenlerle kovusturma, iskence, insanlik dis1 veya onur kirici ceza veya muameleye
maruz kalma tehdidi altinda bulunan bir tilkeye sinirdig1 etme yasag1 ve koruma
statiisii verilmesine iligkin hiikiimleri birlikte goz 6niinde bulunduruldugunda, s6z
konusu hallerde hem iade hem de sinirdis1 etme yasaginin bulundugu sonuncu

cikmaktadir.

7. Talep eden devletteki 6liim cezas1 veya insan onuru ile bagdagsmayan

cezanin iadeye etkisi

Yeni Kanunun getirdigi 6nemli yeniliklerden birisi de iade talebine esas
tegkil eden sucun o6lim cezasini veya insan onuru ile bagdagmayan bir cezayi
gerektirmesi halinde giivence olmadan iadenin kabul edilmeyecek olmasidir. UAIK
md. 11'deki diizenlemeye gore, “iade talebinin, 6liim cezas! veya insan onuru ile
bagdasmayan bir ceza gerektiren suglara iligkin olmas1” halinde iade talebi kabul

edilmeyecektir (md. 11/1-d). Ancak, “talep eden devlet tarafindan, 6ngoriilen cezanin

% Md. 4: “Bu Kanun kapsamundaki hi¢ kimse, igkenceye, insanhk dig1 ya da onur kiric1 ceza veya
muameleye tabi tutulacag: veya 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag bir yere génderilemez.”

% Md. 55/1-a: “Smir dig1 edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik digi ya da onur kirici ceza

» o«

veya muameleye maruz kalacag konusunda ciddi emare bulunanlar” “54 iincii madde kapsaminda
olsalar dahi, agagidaki yabancilar hakkinda sinir dig1 etme karar alinmaz”

8 Md. 63/1: “Miilteci veya sarth miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak menge iilkesine veya ikamet
iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina mahkéim olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek,
b) Iskenceye, insanhk dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak, c) Uluslararasi veya
iilke genelindeki silahli catigma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina
yonelik ciddi tehditle karsilagacak, olmasi nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin
korumasindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da

vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.”
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infaz edilmeyecegine dair yeterli teminat verilmesi halinde, iade talebi kabul”
edilebilecektir (md. 11/3).

fadeye iligkin bazi yabanci kanunlarda da 6liim cezasina mahkimiyet veya
olim cezasinin infaz: tehlikesi iade talebinin red nedeni olarak kabul edilmektedir.
Bu acidan 6rnegin Avusturya Kanununda, 6liim cezasina mahkimiyetin infazina
yonelik iade talebinin kabul edilemeyecegi, talep eden devlette olim cezasi ile
cezalandinlan bir sucgtan dolay1 ise iade talebinin ancak oliim cezasina
hitkmedilmeyecegi garanti edilmesi halinde kabul edilebilecegi hiikiim altina
alinmigtir (§ 20/1-2). Dolayisiyla 6liim cezasini gerektiren bir sugtan dolay: iade
talebi, ancak talep eden devletin 6liim cezasina hitkmedilmeyecegi yoniinde bir
giivence vermesi halinde kabul edilebilecektir. Isvicre Kanunu md. 37/3'te de aym
yonde bir diizenleme yer almaktadir. Alman Kanunu § 8de de, ancak talep eden
devletin oliim cezasina hitkmedilmeyecegini veya oOliim cezasinin infaz
edilmeyecegini garanti etmesi halinde iade talebinin kabul edilebilecegi hiikiim
altma alinmugtir. Alman Kanunundaki bu diizenlemeden, sanik 6lim cezasma
mahkum olsa bile talep eden devletin cezanin infaz edilmeyecegini garanti etmesi

halinde iade talebinin kabul edilebilecegi anlagilmaktadir.”

Sayis1 her gecen giin azalsa da diinyanin bircok iilkesinde hala 6liim
cezasina hitkmedilmekte ve bu cezalar da infaz edilmektedir. Hukuk sisteminde
oliim cezasi olmayan bir devletin 6liim cezasimi gerektiren bir su¢ nedeniyle
yapilmis bir iade talebini reddedip reddedemeyecegi iade hukukunun en temel
sorunlarindan birini tegkil etmektedir.* ATHSye Ek 6 ve 13 Nolu protokolleri

onaylaylp anayasalarindan da olim cezasimi ¢ikaran Avrupa Konseyine iiye

87 Vogel, IRG — Kommentar, § 8, Nr. 36.

8 Konuya iligkin 1990'ln yillardaki hukuki durum ve tartigmalar icin bkz. Faruk Turhan, "Oliim
Cezasinin Kaldinlmasma fligkin Gelismeler ve Suclularin fadesi Hukukuna Etkisi", Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 4 (Giiz 1999), s. 239-258.
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devletlerden mevzuatinda 6liim cezasi bulunan diger devletlere yapilacak bir

iadenin Sozlesmeyi ihlal edip etmeyecegi sorunu giincelligini korumaktadir.

AIHS ve ek protokollerinde 6liim cezasi olan bir iilkeye iadeyi yasaklayan
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak konuyla dogrudan ilgili AITHM’nin ilk
onemli karar1 olan 1989 tarihli Soering/ingiltere kararinda, Sozlesmenin 6liim
cezas1 bulunan bir iilkeye iadeyi yasaklamadigini, ancak talep eden devlette 6liim
cezas! hiikiimliisiiniin 6liim koridoru &rneginde oldugu gibi yargilama ve infaz
asamasinda maruz kalabilecegi kogullarin Sozlesmenin 3. maddesi anlaminda
insanlik dis1 ceza ve muamele tegkil edebilecegine karar vererek, oliim cezasi
bulunan bir devlete iadenin S6zlesmeye aykirilik tegkil edebilecegine karar

vermigti.”

Oliim cezasimin barig zamanlarinda kaldirilmasina iligkin AIHS’ye Ek 6 Nolu
Protokol ve savas zamanlarnn da dahil olmak iizere bu cezamin tamamen
kaldirilmasini 6ngéren Ek 13 Nolu Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra® AiHM,
oliim cezasi olan bir devlete iadenin ATHS'nin 2. maddesini de ihlal edebilecegine
karar vererek AIHSye taraf devletlerin 6liim cezasi olan iilkelere iade etmeme
yikiimliiligi yoniindeki ictihadini kuvvetlendirmistir. Bu kararlardan 19.11.2009

tarihli Kaboulov/Ukrayna kararinda Mahkeme, bir kimsenin iade edilmesi halinde

% ATHM’nin Soering/Ingiltere kararina iliskin degerlendirmeler igin bkz. Faruk Turhan "Avrupa insan
Haklan Sozlesmesi Acisindan Suclularn fadesinde Oliim Cezasi ve Avrupa Insan Haklari Divanminin
Soering Karan", Yargutay Dergisi, Cilt 24, Say11-2, Ocak-Nisan 1998. s.84-106.

% 6 Nolu Ek Protokol Avrupa Konseyine iiye 47 devletten Rusya digindaki biitiin devletlerce
onaylanmugtir ~ (onay durumu i¢in  bkz.  https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-
[conventions/treaty/114/ signatures?p_auth=6SKOicJw). 13 Nolu Ek Protokol Konseye iiye 47 devletten
43’0 tarafindan onaylanmugtir. Onaylamayan devletler: Rusya, Ermenistan ve Azerbaycan’dir. Onay

durumu igin bkz.: https://www.coe.int/de/web/conventions /full-list/-/ conventions/treaty/187/
signatures?p_auth=6SKOicJw)
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orada 6liim cezasi ile cezalandirlma konusunda gercek bir tehlikeyle karsilasacagini
kabul etmeyi hakli gosteren ciddi nedenlerin bulunmasi halinde Sozlesmenin 2.
maddesinin bu kiginin iade edilmemesi yoniinde bir yiikiimliilitk icerdigine karar

vermigtir.”

Mahkeme, 2.3.2010 tarihli Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlegik Krallik kararinda
ise, Sozlesmenin ciddi 6liim cezas: riski bulunan bir iilkeye iadeyi yasakladigim
daha acik bir sekilde ifade etmigtir. Mahkemeye gore, Sozlesmenin 2. maddesi
yaninda 13 Nolu Ek Protokoliin 1. maddesi de, bir kimsenin 6liim cezasina ¢arptirilma
konusunda gercek bir tehlikeyle kargilasacaginin kabuliinii gerektiren ciddi bir

tehlikenin bulunmasi halinde iade ve sinirdisi etmeyi yasaklamaktadir.”

AIHM’nin igtihatlarindan ¢ikan sonuca gére, iadesi istenen kiginin talep
edilen iilkede o6liim cezasina maruz kalacagina iliskin somut bir tehlikenin

bulunmasi ve talep eden devletin 6liim cezasina hitkmedilmeyecegi konusunda

9" ATHM, Case of Kaboulov v. Ukraine (Application no. 41015/04): “ 99. The Court observes that, in the
context of extradition and positive obligations under Article 2 of the Convention, in complying with
their obligations in the area of international legal cooperation in criminal matters, the Contracting
States must have regard to the requirements enshrined in that provision of the Convention. Thus, in
circumstances where there are substantial grounds to believe that the person in question, if extradited,
would face a real risk of being liable to capital punishment in the receiving country, Article 2 implies an
obligation not to extradite the individual (see, among many other authorities, S.R. v. Sweden (dec.),
no. 62806/00, 23 April 2002; Ismaili v. Germany (dec.), no. 58128/00, 15 March 2001; and Bahaddar v. the
Netherlands, judgment of 19 February 1998, Reports 1998-I, opinion of the Commission, p. 270-71, §§ 75-
78).”

9 Case of AL-Saadoon and Mufdhi v. The United Kingdom (Application no. 61498/08): “Similarly,
Article 2 of the Convention and Article 1 of Protocol No. 13 prohibit the extradition or deportation of an
individual to another State where substantial grounds have been shown for believing that he or she
would face a real risk of being subjected to the death penalty there (see Hakizimana v. Sweden (dec.),
no. 37q13/05, 27 March 2008; and, mutatis mutandis, Soering, cited above, § 111; S.R. v. Sweden (dec.),
no. 62806/00, 23 April 2002; Ismaili v. Germany (dec.), no. 58128/00, 15 March 2001; Bader and Kanbor,
cited above, § 42; and Kaboulovv. Ukraine, no. 41015/04, § 99, 19 November 2009).”
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giivence vermemis olmasi halinde AIHS’ye taraf olan bir devletin iade etmeme

yiikiimliiliigii bulunmaktadar.
SIDAS diginda Tiirkiye'nin taraf oldugu adli isbirligi ve iade s6zlesmelerinde

olum cezasina mahkumiyet veya 6liim cezasinin infazi tehlikesi halinde iadeyi
reddetme veya giivence verilmesini istemeyi ongéren bir diizenleme yer
almamaktadir. Ancak uygulamada AIHM igtihatlar1 da g6z 6niinde bulundurularak
iade talebinde bulunan devletten 6liim cezasmin infaz edilmeyecegine iligkin
giivence istenmektedir.” UAIK md. 11/3 ile kabul edilen giivence sistemi 6liim
cezasina hitkmedilmeyecegine degil, sadece 6liim cezasinin infaz edilmeyecegine
iligkin simirh bir koruma saglamaktadir. Bu diizenleme, AIHM’nin yukanda
zikrettigimiz ictihatlarimi  karsilama bakimindan yetersiz olmakla birlikte
uygulamada tereddiitleri gidermek ve talep eden devletten giivence istenmesine

iliskin yasal dayanak olusturmak bakimindan olumlu bir gelismedir.

Yukarida ATHS md. 3 ile baglantili olarak belirtildigi iizere iadesi istenen
kiginin insan onuru ile bagdasmayan bir cezaya mahkum edilecek olmas1 da iade
engeli tegkil etmektedir.” UAIK md. 11/3 uyarinca, liim cezasinda oldugu gibi,
kiginin iade edilmesi halinde insan onuru ile bagdasmayan cezanin infaz

edilmeyecegine iligkin talep eden devletin yeterli teminat vermesi halinde iade talebi

% Bu konuda bkz. AIHM, Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye Karar, Nr. g99. Ayrica bkz.
Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, s. 205-206.

% Tiirkiye'nin taraf oldugu iade sozlesmelerinde sadece hapis cezasini gerektiren suclarda iade kabul
edildigi icin sug karsilig1 talep eden devlette siirgiin, bedeni ceza veya benzeri cezalar ongoériilityorsa
iade talebi kabul edilmeyecektir. Ancak sug¢ karsihg talep eden devlette hitkmedilecek ceza insan
haysiyetiyle bagdagsmayan bir ceza olmamakla birlikte hapis cezasina ek olarak hitkmedilebilecek ek
ceza veya cezanin infaz gekli insan onuru ile bagdagmayan bir ceza veya muamele niteligi tasiyabilir.
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kabul edilebilecektir. Bu diizenleme sonucu, insan onuru ile bagdasmayan bir

cezaya hiikmedilebilecek olmasi tek basina iadeye engel tegkil etmeyecektir.

Insan onuruna aykinn cezanin iade engeli olarak kabuliine iligkin
diizenlemelere yabanci kanunlarda da yer verilmektedir. Ornegin Avusturya Kanunu
§ 20/3'te, AlHS'nin 3. maddesine aykiri bir cezaya mahkumiyet veya boyle bir
cezanin infazi iade engeli olarak kabul edilerek, bu konuda Soézlesme hiikmii ve
AIHM Kkararlar referans kabul edilmistir. Doktrinde, agir bedeni cezalarin bu

kapsamda oldugu kabul edilmektedir.”

Hangi cezalarn insan onuru ile bagdasmayan ceza olarak kabul edilecegi
tartigmalara neden olacak niteliktedir. AIHM, Tiirk infaz hukuku sisteminde de
bulunan serbest kalma i{imidi olmadan miiebbet hapis cezasinin infazinin
hiikiimliiniin 6liimiine kadar devam etmesini Sozlesmenin 3. maddesinin ihlali
olarak kabul etmektedir. AlHM'nin yerlesik igtihadina gére miiebbet hapis cezasinin
yeniden incelenmesi i¢in herhangi bir mekanizma ya da ihtimalin bulunmamasi
halinde, sonraki asamalara bakilmaksizin, miiebbet hapis cezasina hiikmedildigi
anda Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlali sz konusu olacaktir.”” Mahkemeye gore,
miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilan bir mahkumun, hitkmedilen cezanin bir giin
gozden gecirilerek serbest birakilacag: iimidi olmadan, 6liinceye kadar hiirriyetinden
mahrum birakilmasi, Sozlegmenin 3. maddesine aykiridir. Sozlesmeye taraf devletler,
miiebbet hapis cezasiyla ilgili olarak, hukuken ve fiilen hiikiimliiye “serbest kalma
timidi sunmall” ve bu amagla, “infazin herhangi bir agamasinda cezanin yeniden
gozden gecirilmesine” imkan veren bir sistem olusturmalidir.”” Mahkeme bu

konudaki ictihadini 18.03.2014 tarihli Ocalan/Tiirkiye (no. 2) kararinda da devam

% Barbara G6th-Flemmich, in: Frank Hopfel/Eckart Ratz, Wiener Kommenrtar zum Strafgesetzbuch, 2.
Bas, go. Lieferung, Viyana 2013, ARHG § 20 Nr. 3; ﬁzbek/Dogan/ Bacaksiz/Tepe, s. 158.

% Bu konuda bkz. Mehmet Oncii, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesimin 3. Maddesi ve indirimsiz
Miiebbet Hapis Cezalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2014 (115), s. 13-36.

97 Oncil, s. 22.
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ettirerek, Cezalarin ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun (CGTIHK)
hiikiimleri® uyarinca agirlastinlmig miiebbet hapis cezasinin kogullu saliverme
hitkiimlerinden yararlanmadan hiikiimliiniin 6liimiine kadar devam etmesini

Sozlegmenin 3. maddesine aykir1 bulmugtur.*

AIHM oliinceye kadar devam edecek miiebbet hapis cezasina iliskin
ictthadin1 04.09.2014 tarihli Trabelsi/Belcika kararinda iade talebinde bulunan
devletteki cezalar agisindan da inceleyerek, talep eden devletin hukuk sisteminin
umut hakki taniyip tanimmadiginin arastirilmasimi, eger boéyle bir hakkin
bulunmamasi1 halinde bu devlete bir kimsenin iadesinin Sozlesmenin 3.
maddesini ihlal edecegine karar vermistir. Belcika'dan ABD'’ye iadenin s6z konusu
oldugu bu kararinda Mahkeme, ABD hukuk sisteminin, bagvuranin iadesine esas
olusturan fiiller agisindan 6ngérdiigii miiebbet hapis cezasinin “indirimli olarak nite-
lendirilemeyecegini”, diger bir ifade ile hiikiimliiniin kogullu saliverilme hakkinin
bulunmadigini tespit ettikten sonra, Belcika Hiikiimetinin bagvurani iade ederek,
onu Sozlesme'nin 3. maddesine aykir1 bir muamele riski ile kars1 kargiya biraktigina

ve boylece Sozlesmenin 3. maddesini ihlal ettigine karar vermigtir."”

Federal Alman Anayasa Mahkemesi de Tiirkiye’'nin Almanya'dan yapmis
oldugu bir iade talebiyle ilgili olarak 16.01.2010 tarihli kararinda, iadeye esas tegkil

eden su¢ nedeniyle sanigin Tiirkiye'de agirlagtinlmig miiebbet hapsi cezasina

9% CGTIHK md. 107/16, gecici md. 2 ve Terérle Miicadele Kanunu md. 17/4 hiikiimleri kapsamina giren
agirlagtirilmis miiebbet hapis cezalarinda kogullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanmamas: kabul
edilmistir.

% Kararin degerlendirilmesi hakkinda bkz. Oncii, s. 27 vd. Konuyla ilgili ATHM’nin 20.05.2014 tarihli
Laszl6 Magyar/Macaristan ve 15.09.2015 tarihli Kaytan/Tiirkiye kararlar hakkinda 6zet bilgi i¢in bkz.

http://www.echr.coe.int/Documents/FS Life sentences TUR.pdf.

°° Onciy, s. 27.
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mahkum olabilecek ve bu cezamin da kosullu saliverme hiikiimlerinden
yararlanmadan infaz edilecek olmasinin Alman Anayasasina aykir1 olduguna

karar vermistir.””

Talep eden devletce 6liim cezasinin veya insan onuruna aykiri cezanin infaz
edilmeyecegine iligkin teminat istenmesine ve verilen teminatin yeterli olup
olmadigina éncelikle Merkezi Makam karar verecektir. Ancak UAIK md.18/1'de, agir
ceza mahkemesinin iade sartlarin inceleyerek karar verecegi belirtildigi ve md. 11/1-d
ve md.11/3’te 6lim cezasi ve insan onuruna aykin cezanin infazi tehlikesi halinde
yeterli giivence olmadan iadenin kabul edilmeyecegi belirtildigi icin, teminat
konusunu inceleyip karar vermek aym zamanda agir ceza mahkemesinin de

gorevine girmektedir.

8. insani nedenlerle iadenin reddi

fadenin biitiin kosullarinin bulunmasina ragmen somut olaydaki 6zel bazi
durumlar iadenin orantisiz bir sekilde agir ve insani olmayan bir islem olarak
goriilmesine neden olabilir. Bu durumlan goéz 6niinde bulunduran kanun koyucu
insani nedenlerle iadenin reddi imkani getirmistir. UAIK md. 11/4'e gbre, “iadesi
talep edilen kisinin, talep tarihinde on sekiz yagini doldurmamis olmasi, uzun
zamandan beri Tiirkiye’de bulunuyor olmasi veya evli bulunmas: gibi kisisel
halleri nedeniyle, iadenin kisinin kendisini veya ailesini, fiilin agirhg: ile orantisiz

sekilde magdur edecek olmasi durumunda iade talebi kabul edilmeyebilir.”

Oncelikle iade talebinin sézlesmeye dayanmadigi hallerde uygulama alam

bulacak olan bu diizenleme, mutlak bir red nedeni olarak degil, iade talebinin kabulii

' Federal Alman Anayasa Mahkemesi 16.01.2010 tarih ve 2BvR2299/o9 sayili karar:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2010/01/rk20100116_2bvr22
gog.html (erigim tarihi: 12.08.2017)
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konusunda yetkili merciin (Merkezi Makamin) somut olayin kosullarim dikkate
alarak talebi red etme yetkisi verdigi seklinde anlamak gerekir.

Bir yoniiyle AIHS md. 8'de yer alan aile hayatinin korunmasi hakkini da

102

dikkate alan bu iade engeli** iade s6zlegsmelerinde agikca yer almamakla birlikte, bu
engele dogrudan veya dolayll olarak yabanci kanunlarda yer verildigi
goriillmektedir.””* Ornegin, Avusturya Kanunu § 22'ye gore, iadesi istenen kigin heniiz
geng yasta (¢ocuk yasinda) olmasi, uzun siiredir Avusturya’da oturuyor olmasi veya
diger 6nemli bir kigisel durumu nedeniyle iadeye esas teskil eden sucun agirhgi ile
kargilastinhinca hakkindaki iade igleminin agikca orantisiz bir gsekilde agir olacag
anlagilan hallerde iade talebi kabul edilmeyecektir. UAIK md. 11/4 hiikmiiniin
Avusturya Kanundaki s6z konusu hikiimden esinlenerek diizenlendigi

goriilmektedir.

Md. 14/4'de dikkat edilmesi gereken husus, iadesi istenen kisinin iade
edilmesi halinde kigisel durumu acisindan karsilasacagi olagan dis1 magduriyetler ile
iadeye esas tegkil eden sugun cezasimin agirhgl arasinda bir karsilastirma yapilip,
kiginin iadesinin iglenen sucun cezasimna gore daha agir magduriyetlere neden

olacaksa ancak iadenin reddi yoluna gidilebilmesidir. Bu yoniiyle hiikiim, bir

2 Vatandas ile evli olmanin AIHS md. 8 hiikmii acisindan iadeye engel teskil edip etmeyecegi
konusunda bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 222-224.

3 fsvigre Kanunu md. 37/1'de, iadeye esas tegkil eden sugun Isvigre’de kovugturulmasi veya mahkumiyet
hiikmiiniin infazinin Isvigre’ye devri miimkiinse ve bu durum iadesi istenen kiginin tekrar topluma
uyumu agisindan uygun olacak ise iade talebi reddedilebilir” hitkmii ile de dolayl olarak kisisel ve ailevi
durumlarin iade talebinin kabul edilebilirliginde dikkate alinmasina imkan taninmaktadir.
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oranhlik ilkesini icermektedir. Yani failin 6zel durumlan ile iadeye esas tegkil eden

sucun agirhg arasinda bir tartim yapilacaktir.™*

fade nedeniyle ugranilabilecek kisisel magduriyetlere Kanunda &rnek
olarak, kisinin talep tarihinde heniiz 18 yasini doldurmamig olmasi, uzun siiredir
Tiirkiye’de oturuyor olmasi veya Tiirkiye’de evli olmasi gibi durumlar 6rnek olarak
belirtmig, bunlara benzer durumlarin da iadenin reddi nedeni olabilecegini belirmek

tizere “gibi kigisel haller” ifadesi kullanmugtir.

Uygulamada s6z konusu nedenlerin nadiren bir iade talebinin reddine yol
acabilecegini belirtmek gerekir. Ciinkii iadesi istenen kisinin 18 yasini tamamlamg
olmas1 tek bagina bu hiikmiin uygulanmasi sonucunu dogurmayacaktir; ayrica
kiginin ailesi ile birlikte uzun siiredir Tiirkiye’de yasiyor ve Tiirk toplumuna uyum
saglamis olmasi, iade edilmesi halinde ailesi ve sosyal cevresi ile baglarinin kopacak
olmasi, buna karsin iadeye esas teskil eden sucun cezasinin iade halinde kisinin
ugrayacagl kisisel magduriyetlere kiyasla hafif olmasi da g6z Oniinde
bulundurulacaktir. ladesi istenen kiginin uzun zamandan beri Tiirkiye’de bulunuyor
olmasi veya esinin Tiirk vatandasi olmasi halinde kisinin iadesi halinde aile
fertlerinin talep eden devlete gidebilme imkani olup olmadiginin da dikkate

alinmasi gerekecektir.

4 Schwaighofer, s. 9o; Goth-Flemmich, ARHG § 22, Nr. 1 vd. Innsbruck Eyalet Yiiksek Mahkemesinin
7.4.2010 tarih ve Bs78/10 sayili kararina esas teskil eden olayda, Tiirkiye'nin iadesi talep ettigi kisi 7 yila
yakin bir siiredir kesintisiz olarak Avusturya’da ikamet etmektedir. {adesi isten kigi 2009 yilina kadar
temizlik iglerinde ¢alismig ve bu tarihten itibaren igsizlik parasi almaktadir. Sosyal olarak Avusturya'ya
tamamen uyum saglamus, evli, 2 ve 6 yaglarinda iki kiz1 bulunmaktadir. Mahkemeye gore, 10 yil 6nce
islemis oldugu bir su¢ nedeniyle mahkumiyetten dolay1 Tiirkiye’de 1 y1l 7 giin infazi gereken hapis
cezasinin infaziyla amaclanan kamu yaran karginda failin somut olayda belirtilen kigisel ve ailevi
durumu daha agir basmaktadir. Diger taraftan mahkumiyete esas tegkil eden sug, 6liim ve yaralama ile
sonuglanan alkollii olarak trafik kazasina neden olmak sugudur ve failin igledigi su¢ bakimindan dikkati
¢eken bir sug enerjisini gostermemektedir (aktaran Goth- Flemmich, ARHG § 22, Nr. 6).
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9. Vatandagin iadesi yasag1

a) Vatandasin iadesi yasag1 ve yasaga yonelik elestiriler

TCK miilga md. 18'de oldugu gibi UAIK md. 1/1-a ile de vatandasin sug
nedeniyle iadesi yasaklanmigtir. Bu yasak Anayasa md. 38/son hitkmiine dayandigi
icin kanunda farkh bir diizenleme yapilmasi miimkiin degildir. Ancak uzun bir tarihi
gecmisi olan vatandagin iadesi yasaginin dayandigi gerekcelerin giiniimiizde aynen
gecerli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Yasagin gerekgesi olarak ileri siiriilen
devletin vatandagini koruma yiikiimliiliigii, yabanct hukuk ve yabanci yargiya kars:
giivensizlik gibi hususlarin, hukuk devleti ve insan haklarinin giivence altinda oldugu
ilkelere karsi gecerliligini devam ettirdigini ileri siirmek pek miimkiin

goriinmemektedir."”

Diger taraftan iade edilmeyen Tiirk vatandasinin, sucun islendigi devlet
kanunlarma gore Tiirkiye’de daha agir cezalandirilmasi s6z konusu olabilecegi
icin iade yasag: ile vatandagin korunmasi séz konusu olmayabilecektir. Ciinkii
Tiirk vatandaglarinin yurt diginda igledigi suglarin Tiirkiye’de yargilanmasinda TCK
md. 19 uyarinca sugun islendigi yabanci devlet kanununun siirh hallerde g6z
oniinde bulundurulmas: kabul edildigi ve goz 6niinde bulundurulacak hallerde de
sadece yabanci kanunundaki soyut cezanin iist smir dikkate alinacagi igin,

vatandagin iade edilmeyip Tiirkiye'de cezalandirilmasi somut olayin 6zelligine gore

5 Vatandagin iadesi yasagmna karsi ileri siiriilen goriigler icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 219-220;
Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukukuy, 12. Basi,
Ankara 2012, s. 108-109; Ahmet Ulutas, “Suglularin Geri Verilmesinde Vatandaghgin Rolii ve Tiirk
Vatandaghg Kanununun 28 inci Maddesinin Geri Verme Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Ankara Barosu Dergisi 2011/4, s. 188-189.
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vatandag aleyhine bir sonu¢ dogurabilecektir.”® Diger taraftan vatandagin iade
edilmeyip Tiirkiye'de yargilanmasi kigisel ve ailevi bakimdan da magduriyetine
neden olabilir. Ornegin, Almanya’da dogup biiyiimiis, ailesi de Almanya’da yasayan
ve hatta Tiirk vatandaghg) yaninda Alman vatandaghgina da sahip olan bir Tiirkiin
Almanya’da igledigi bir su¢ nedeniyle iade edilmeyip Tiirkiye’de yargilanmasi onun

korunmasina degil, magduriyetine neden olabilecektir.””

Yabanci kanunlarda da vatandasin iadesi yasaginin sinirlandirlmasi yoluna
gidildigi goriilmektedir. Ornegin; Isvicre hukukunda, vatandagin riza gostermesi
halinde iadesi kabul edilmektedir. Yine, Hollanda hukuku, talep eden devletin
sanig1 yargiladiktan sonra verilen ceza mahkumiyetinin infazi icin tekrar Hollanda'ya

teslim etmeyi garanti etmesi koguluyla vatandaginin iadesine izin vermektedir.”®

6 TCK md. 19 uyarinca yabanci kanunun gbz éniinde bulundurulmas: yéntemi hakkinda bkz. Harun
Mert, Yurt Diginda Islenen Suglardan Dolay1 Tiirkiye'de Yapilan Yargilamalarda Yabanci Ceza
Kanununun G6z Oniinde Bulundurulmasi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Konya 2015, s. 127 vd.

7 Iste tam da bu nedenle 6706 sayili Kanun vatandagin magduriyetini 6nlemek igin yabanci bir iilkeyle
gliclii sosyal baglar1 olan bir Tirk vatandaginin, talebi {izerine mahkum oldugu cezasinin infazi
amaciyla Tiirkiye’den bu devlete nakline izin vermektedir. Md. 32'e gore, Tiirk mahkemeleri tarafindan
hakkinda mahktmiyet karar verilen ve ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimlii bir Tiirk vatandasg,
talepte bulunmas: halinde “giiglii sosyal baglarinin bulundugu” bir bagka devlete nakledilebilmektedir.
Sugun, nakledilecek yabanc iilkede islenmis olmasi gerekmemektedir. Ancak “naklin, hiikiimliiniin
sosyal rehabilitasyonuna katki saglamayacaginin, ceza adaletinin amaglarina hizmet etmeyeceginin
veya Tiirkiye'nin milli giivenligi ile temel ¢ikarlarina uygun diismeyeceginin anlagilmasi hélinde”, nakil
talebi Merkezi Makam tarafindan kabul edilmeyecektir. Kanunun bu diizenlemesi hukuk politikasi
bakimindan yerinde olmakla birlikte, hukuk sistemimiz icinde bir celiskiye de neden olmaktadur.
Cinkii, bir Tiirk vatandagimin yabanci iilkede iglendigi bir sucun o iilkede yargilanmasimna izin
verilmezken, Tiirkiye'de isledigi bir sugun cezasinin yabanci iilkede infazina izin verilmektedir. Ayrica
kanundaki bu diizenlemenin Anayasa md. 38/son’daki “vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye
verilemez” hitkmiine uygunlugu da tartigma gotiiriir. Ciinkii hiikiimliiniin iadesinde oldugu gibi
hiikiimliiniin naklinde de esas itibariyle vatandagin iglemis oldugu bir sugun cezasinin infazi amaciyla
yabanc iilkeye teslimi s6z konusudur.

°8 Turhan, Alman Suglularin Iadesi, s. 76.
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fade sozlesmelerinde de vatandagin iadesi yasagina sinirlamalar getirildigi
goriilmektedir. SIDAS md. 6, vatandagin iadesini yasaklamamakta, bu konuda taraf
devletlere vatandasim1 iade etmeme yetkisi vermektedir. Diger taraftan 2002
tarihinde yiiriirlige konan Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Avrupa Birligine iiye
ilkeler arasinda vatandasin iadesi yasagimi kaldirilarak, Birlige tiye iilkelere
vatandaglarim iadesi yiikiimliiliigii getirmistir.”® Bu yiikiimliiliikk dogrultusunda
Almanya’da Anayasanin 16. maddesinin 2. fikras1 degistirilerek, hukuk devleti
ilkelerinin giivence altinda olmasi sartiyla Alman vatandaglarmnn Avrupa

Birligine iiye iilkelere iadesi kabul edilmigtir."

Bu gelismeler ve yukanda belirtilen gerekceler dikkate alinarak hukuk
sistemimizde vatandagin acik rizas tizerine yabanci bir tilkeye iadesine izin veren bir

diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

b) Uluslararas1 Ceza Divanmina taraf olmanin getirdigi yiikiimliiliikler

sorunu

TCK milga md. 18/2’deki “Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin

gerektirdigi yukiimliliikler hari¢ olmak {izere, vatandas sug¢ sebebiyle yabanci bir

9 Ancak Birlige tiye devletler vatandagin iadesini hitkmedilen cezanin iilkesinde infazi kosuluna
baglayabilirler (Avrupa Tutuklama Emri md. 4/6, md. 5/3). Avrupa Tutuklama Miizekkeresi hakkinda
genis bilgi icin bkz. Mehmet Giindogdu, Avrupa Birligi insan Haklar1 Rejimi Isiginda Avrupa Tutuklama
Miizekkeresi, Ankara 2018, s. 61 vd.; Hackner, in: Schmoburg/Lagodny/Gless/Hackner, 5. Basy, s. 1174 vd.
" Alman vatandaglarinin Avrupa Birligine iiye tilkelere iadesi Alman Kanunu § 8o’de detayh olarak
diizenlenmistir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Lagodny, in: Schmoburg/Lagodny/Gless/Hackner, 5. Bas, IRG §
80 Nr.1vd.
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iilkeye verilemez” hiitkmiiniin, Tirkiye'nin Uluslararas1 Ceza Divanrna™ degil,
Divanin kurulug statiisiit olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiine taraf
olabilecegi, bu nedenle hiikkmiin ifade sgeklinin yerinde olmadigna iligkin
elestirilerin,™ AY md. 38'deki kesin ifade nedeniyle UAIK md. 11/1-a diizenlemesinde

dikkate alinamadig1 goriilmektedir.

2004 yilinda AY md. 38/son'da yapilan degisiklik, Tiirkiye'nin UCM
Statiisiinii onaylamasina hazirlik amaciyla tagimaktaydi. Ciinkii UCM Statiisiine
gore, Statiiyii onaylayarak Mahkemenin yargi yetkisini taniyan devletler gerektiginde

kendi vatandaglarin1 da Mahkemeye teslim etmekle yiikiimliidiir.

Yukanda agiklandig1 iizere 6706 sayili Kanun sadece yabanci devletlerle
olan adli igbirligi iligkisini (md. 1/2, md. 2/1-c) ve iade agisindan da sadece yabanci bir
devlete iadeyi diizenledigi (md. 10/1) i¢cin UCM'ye teslim bu kanun kapsaminda
degildir. Bu nedenle vatandasin UCM'ye iadesine iliskin md. 11/1 hitkmii kanunun
diger hiikiimleri ile uyumlu degildir. Diger taraftan iade kavrami devletleraras:
isbirliginde kullanilan bir terim olup, UCM ile igbirligi kapsaminda iade yerine teslim

kavrami kullamlmaktadir.” Ciinkiit UCM'nin yarg: yetkisine giren suglardan dolay:

" Doktrinde yerlesik ifade olan “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi” terimi yerine Anayasada “Uluslararas:
Ceza Divan1” terimi kullanilmigtir.

" Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, 2016, s188; Ulutas, Suglularin Geri
Verilmesinde Vatandaghgin Roli, s. 198.

" UCM Statiisiinde iadesi i¢in kullanilan “extradition” (Auslieferung) terimi yerine, “surrender”
(Uberstellung), yani teslim terimini kullamlarak, Statiide kastedilenin geleneksel anlamdaki iadeden
farkh oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle Statii'niin 102. maddesinde teslim ve iadenin tanimlarina yer
verilmigtir. Bu madde de, “surrender” terimi, bir kimsenin bir devlet tarafindan Mahkeme'ye teslim
edilmesi (“the delivering up a person by a State to the Court”) olarak tamimlanirken, “extradition” ise, bir
kimsenin bir devlet tarafindan bagka bir devlete bir sézlesmede veya i¢ hukukta ongoriilen teslimi (“the
delivering up a person by one State to another as provided treary, convention or national legislation”)
olarak tamimlanarak ikisi arasinda fark bulundugu vurgulanmigtir. Bu nedenle UCM'’ye “iade” yerine
“teslim” kavraminin kullanilmasi yerinde olacaktir.
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Mahkemeye teslim, Mahkemenin kurulus statiisiinde diizenlenmis olup, devletlere

iadeden farkl kurallara tabidir.™*

Tiirkiye'nin UCM Statiisiinii onaylamaya karar vermesi halinde vatandagim
Mahkemeye teslimi de dahil olmak iizere adli isbirligine iligkin diger konularn
cikarilacak ozel bir kanunla diizenlenmesi yerinde olacaktir.” Ciinkii Tiirkiye’nin
UCM ile igbirliginin kapsami sadece vatandasin teslimi konusuyla ile sinirh degildir.
AY md. 38/son uyarinca Tiirk vatandaginin UCM'ye teslimi UCM Statiisiiniin Tiirkiye
tarafindan onaylanmas: halinde miimkiin olacaktir. Ancak UCM Statiisii Tiirkiye
tarafindan onaylanmamis olsa bile Tiirkiye'nin UCM ile isbirligi yapma ve bu
kapsamda da vatandasini Mahkemeye iade etme yikiimliliigi ile kars: karsiya

gelebilecegini gozden uzak tutmamak gerekir."’

"4 Zafer, s. 619.
'S Nitekim Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 827 (1993) sayih Karari ile kurulan Eski Yugoslavya
icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yetkisine giren suclarla ilgili olarak Tiirkiye ile bu Mahkeme
arasindaki igbirligini diizenlemek i¢in 26.06.2003 tarih ve 4912 sayilh Kanun ¢ikarilmigtir. Kanun igin
bkz. RG: 01.07.2003 — 25255. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile adil igbirligi yiikiimlilliigii
konusunda bkz. Faruk Turhan, “Eski Yugoslavya Topraklarinda Insanlik Aleyhine slenen Suglarin
Yargilanmasina iligkin BM Milletlerarast Ceza Mahkemesi", Prof. Dr. Seyfullah Edis'e Armagan, Dokuz
Eyliil Universitesi Yayini, izmir 2000.

"6 Giinkii UCM Statiisii md. 13-b uyarinca Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, islenen suglarin BM
Sozlesmesinin VII. Boliimiine gére Diinya barigimi ihlal edici veya tehdit edici nitelikte ve Statii
kapsaminda bir su¢ olduguna karar vererek, bu suglarin kovugturulmasim1 UCM savcisindan isteyebilir.
Bu durumda Statiiyii onaylamamis devletlerin de Mahkeme ile igbirligi yiikiimliiliigii bulunmaktadur.
UCM'nin yarg yetkisi konusunda bkz. Faruk Turhan, “Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin Yarg: Yetkisi",

in: Feridun Yenisey, Uluslararast Ceza Divan, Istanbul 2007, s. 125 vd.
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c¢) Tiirk vatandaghg: konusunun iade siirecinin her asamasinda re’sen

dikkate alinmas geregi

Anayasa md. 38/son hitkmii vatandas agisindan iade edilmeme konusunda
temel bir hakki giivence altina aldig1 i¢in, iadesi istenen kiginin vatandaghg agir ceza
mahkemesi tarafindan kendi sorumlulugu dahilinde incelenmesi gerekir. Yine iade
konusunda yetkili olan Merkezi Makamin da vatandaghk konusu ileri siiriilmemis
olsa bile iadesi istenen kisinin Tiirk vatandasi olup olmadigini re’sen inceleme

konusu yapmasi gerekir.

Yeni Tiirk Vatandaghg: Kanunu” md. 28 uyarinca dogumla Tiirk vatandasi
olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandaghgim kaybedenlerin bu maddede
belirtilen istisnalar diginda Tiirk vatandaglarina tanman haklardan aynen
yararlanmaya devam edecekleri belirtilmigse de, bu kisiler AY md. 38/son anlaminda

Tiirk vatandas1 olmadiklari i¢in iade yasag1 kapsaminda degildirler."®

d) iade acisindan hangi asamadaki vatandaghgin dikkate alinacagi sorunu

Vatandagin iadesi yasagl acismndan hangi andaki vatandaghgin esas
alimacagina iligkin 6706 sayih Kanunda herhangi bir diizenleme yapilmamugtir.
SIDAS md. 6/1-c'ye gore, vatandaghgin belirlenmesi agisindan karar tarihindeki
vatandaghk esas alinacaktir. Ancak iadeye karar verildikten sonra ve kisi heniiz
teslim edilmeden o6nce vatandaghgin kazanilmasi halinde de talep edilen devlet

iadeyi red edebilecektir.

Doktrinde iade sozlesmelerinde aksine hiikiim bulunmayan hallerde TCK
md. 6/1-a hitkkmii uyarinca fiilin islendigi siradaki vatandaghgin iade bakimindan da

dikkate alinmasi gerektigi ve fiilin islendigi tarihten sonra kazamilan Tiirk

7 29.5.2009 tarih ve 5901 sayih Kanun.
"8 Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Ulutas, Suglularin Geri Verilmesinde Vatandaghgin Roli, s. 201 vd.
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vatandaghginin iadeye engel teskil etmeyecegi ileri siiriilmiistiir.” 6706 sayil
Kanunla TCK md. 19 ilga edilerek iade konusu TCK'dan ¢ikarildig: icin TCK md. 6/1-a
diizenlemesinin 6706 sayih Kanun agisindan gecerliligi tartigmaya aciktir.
Kanaatimce esas itibariyle yurt disinda iglenen suclann Tiirkiye'de yargilanmasi
acisindan uygulanma alam bulacak olan TCK md. 6/1-a'daki vatandaghga iligkin
belirlemenin iade acisindan uygulama imkani1 bulunmamaktadir. Ciinkii iade yasag1
Tiirk vatandas: agisindan temel hak olarak diizenlendigi icin sugun iglendigi tarihteki
vatandasghgin degil, karar anindaki vatandashgin esas alinmasi gerekir.”” Hatta
iadesine karar verildikten sonra teslim anina kadar kazanilan vatandashgin da iadeye

engel tegkil edecegini belirtmek gerekir.” Agir ceza mahkemesince hakkindaki iade

19 ()zgeng, 13. Bas, s. 1036; Yasar/Gokcan/Artug, s. 402.

*° Vatandagin iadesi yasagim kabul eden Avusturya hukukunda bu yasagin teslim anina kadar dikkate
alinmas1 gerektigi ve ceza kanundaki sucun islendigi zamanki vatandaghga iligkin hitkmiin iade
acisindan uygulanmayacag kabul edilmektedir; Schwaighofer, s. 87-88; Goth-Flemmich, ARHG § 13,
Nr. 3. Anayasasinda vatandagin iadesi yasagina yer veren Alman hukukunda da teslim anma kadar
kazanilan vatandaghgin iadeye engel teskil edecegi kabul edilmektedir: bkz. Vogel/Burchard, IRG-
Kommentar, § 2 Nr. 39.

" Tiirk doktrininde de ¢ogunluk goriisii iadenin gerceklestigi tarihteki vatandaghgin esas alinmasi
gerektigi yoniindedir: Tezcan/Erdem/Onok’a gore (s. 221), “geri vermenin gergeklestigi tarihte soz
konusu olan vatandaghgn esas almmasinda aynasal bir zorunluluk bulunmaktadir.” Oztiirk/Erdem (s.
110), iadenin gergeklestigi tarihteki vatandaghgin esas alinmasi gerektigi goriisiindedir. Hakan Hakeri'ye
gore (Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basi, Ankara 2017, s. 107), fiilin iglendigi siradaki vatandaghk
degil, “geri verme anindaki vatandaglik esas almacaktir”. Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut’a
gore (Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Bas, Istanbul 2017, s. 187), “vatandaghgin belirlenmesinde, esas
alinacak an, karar am olmalidir. Bu agidan Tiirk Ceza Yasasrnda fiilin islendigi anin esas alinmasi
yerinde degildir.” Zafer'e gore (Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, TCK m.1-75, 4. Basi,
Istanbul 2015, s. 621), fiilin iglendigi siradaki vatandaslik dikkate alinacaktir; ancak SIDAS kapsamindaki
iade taleplerinde ise bu sézlesmenin hiikiimleri esas almmalidir. SIDAS md. 6/1-c) hiikmii ile TCK md.
6/1-a) hikkmii arasinda  celigki ortaya cikabilecegi  yiintindeki goriis igin  bkz.
0zbek/Dogan/Bacaksm/Tepe, s. 62.
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talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilen bir yabancinin teslim tarihine kadar
gecen siirede Tiirk vatandaghgini kazanmas: halinde bu husus iade yargilamasinin
yenilenmesi nedeni olusturabilecektir. Ancak iadesi talep edilen bir yabanciya Tiirk
vatandaghginin verilerek iadesinin engellenmesi uluslararas1 hukuktaki iyi niyet
kurallariyla bagdagmayacag gibi talep eden devlet ile olan iligkiye de agir zararlar

verebilecegini gozden uzak tutmamak gerekir.

10. ladeye esas tegkil eden sucun siyasi suc veya siyasi sucla baglantih suc

olmamasi

lade hukukunun yerlesmis ilkelerinden olan siyasi suglarda iade yasagina
6706 sayil Kanun ile “siyasi sucla baglantih” suglar da dahil edilerek yasagin kapsamu
genigletilmistir (md. 11/1-c-1).”* Kanunda siyasi su¢un tanimi yapilmamakla birlikte
md. 11/2'de iade yasaginin kapsamini simirlandiran bir diizenleme yapilmistir.”* TCK
miilga md. 18'de yer almayan bu yeni diizenlemeye gore, “iade talebin dayanagim
teskil eden fiilin biitiin unsurlan, o6zellikle islenis sekli, sucun islenmesinde
kullanilan araglarin veya ortaya cikan sonuglarin agirhg: dikkate alinarak fiil siyasi
su¢ olarak kabul edilmeyebilir. Soykirim ve insanliga kars: suclar, siyasi su¢ olarak
kabul edilemez.” Doktrinde nisbi siyasi su¢ olarak adlandirilan ve siyasi amag veya
saikle iglenmig adi suclarda iade yasagimin kapsamini daraltma amaci giiden bu

diizenlemenin iade konusunda karar verecek olan mahkemenin degerlendirmesini

2 TCK miilga md. 18'de sadece siyasi suglarda iadenin kabul edilmeyeceginden soz edilirken, 765 sayil
TCK md. g'da siyasi suclar veya siyasi suglarla baglantih sucglardan dolay1 iadenin kabul edilmeyecegi
belirtilmigti. UAIK md. 11/1-c1) diizenlemesi 765 sayih Kanunun diizenlemesi ile paralellik tegkil
etmektedir.

*8 Siyasi suclarda iade yasaginin kapsamu ile ilgili Tiirk hukukundaki goriisler ve tartigmalar icin bkz.
Koksal Bayraktar, Siyasal Sug, Istanbul 1982; Ozgeng, 13. Basi, s. 1016 vd.; Artuk/Gokcen, s. 1060 vd,;
Yenisey, s. 110 vd.; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Ankara 2016, s. 161 vd.; Zafer,
s. 622 vd.
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dayandirabilecegi bir kriter ortaya koymasi agisindan yararli oldugu soylenebilir.”*

Benzer diizenlemelere bazi yabanci iilke kanunlarinda da yer verildigi
goriillmektedir.”® Ornegin, Avusturya Kanunu §14/1'de siyasi suclardan dolay1 iade
talebi kabul edilmeyecektir, denildikten sonra §14/2'de, temelinde siyasi saik veya
amaglar bulunan diger suglardan dolay: da iade talebinin kabul edilmeyecegi hiikiim
altina alinmigtir. Ancak siyasi bir amag veya saikle islenen suclarda, somut olaydaki
biitiin durumlar, ozellikle fiilin islenis sekli, fiilin islenmesinde kullanilan veya
kullanilma tehdidine bulunulan araglar veya fiilin islenmesi ile ortaya c¢ikan veya
amaglanan sonuglar dikkate alindiginda, fiilin adi su¢ (kriminel) o6zelligi siyasi
ozelligine baskin gelen hallerde, fiil siyasi su¢ olarak kabul edilmeyecektir. Avusturya
Kanununun bu diizenlemesine gore, mutlak siyasi suclarda iade talebi kabul
edilmeyecektir. Buna karsin siyasi bir saik veya amacla islenen adi suclarda ise
siyasi amac¢ veya saik ile sucun adi su¢ karakteri arasinda bir karsilastirma
yapilarak, siyasi Ozelligin agir bastigi hallerde de iade talebi kabul

edilmeyecektir.”’

24 Tezcan/Erdem/Onok’a gére (4. Basi, s. 202) ise bu diizenleme siyasi su¢ kavramim belirsiz hale
getirmigtir.

5 Alman Kanunu § 6/1; Avusturya Kanunu § 14 Nr. 2. Isvicre Kanunu md. 3/2: Siyasi nitelik (6zellik,
karakter) itirazi su hallerde kesinlikle dikkate ahmmayacaktir:

a) Soykirim sugunda

b) Insanliga kars1 iglenmis bir sugta

c) Bir savag sugunda veya

d) Failin, cebir, tehdit veya santaj ile, 6zellikle ugak kag¢irma, toplu yok imha maddelerinin kullanilmasi,
bir felaketin tetiklenmesi veya rehin alma yoluyla, insanlarn viicut biitiinliigii veya hayatini tehlikeye
diisiirmiis olmas veya tehlike ile karg: kargiya birakmasi nedeniyle, fiilin 6zellikle menfur bir goriiniim
arz etmesi halinde.

26 Bu konuda bkz. Goth-Flemmich, ARHG, § 14, Nr. 7 - g.
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UAIK md. 11/2'deki diizenlemenin esas itibariyle Avusturya Kanunu § 14/2
hiikmii ile benzerlik tagidigi goriilmekle birlikte, UAIK md. 11/2’de, sucun siyasi
ozelligi ile adi su¢ ozelligi arasinda bir karsilagtirma yapilacagi acikca
belirtilmemigtir. Ancak maddenin ifade sekli kargilagtirma yapamaya engel degildir.
Yine Avusturya kanununda siyasi 6zelliginin agir basmasi halinde sugun siyasi sug
olarak kabul edilerek iadenin kabul edilmeyecegi belirtiimisken, UAIK'da ise “fiil
siyasi sug olarak kabul edilmeyebilir” denilerek, takdir yetkisine iligkin bir ifade tarzi
kullanilmigtir. UAIK'min bu ifade tarzi yerinde degildir. Giinkii, s6z konusu
unsurlar dikkate alindiginda fiilin siyasi suc¢ ozelliginin agir bastigimin tespit
edilmesi halinde fiili siyasi su¢ olarak kabul edip etmeme konusunda bir takdir
yetkisi s6z konusu olamaz. Béyle bir durumda iade konusunda karar verecek
mahkemenin talebe esas tegkil eden sucun siyasi sug¢ oldugunu tespit ederek iadenin
kabul edilemez olduguna karar vermesi gerekir. Md. 11/2'de, belirtilen durumlarin
dikkate alinarak sucun siyasi 6zelliginin agir bastiginin tespit edilmesi halinde iade
talebinin kabul edilmeyecegine iligkin acik bir diizenlemeye yer verilmesi isabetli

olurdu.

Diger taraftan biitiin adli isbirligi talepleri icin gecerli olan UAIK md. 4/1-
b’de yabanci devletlerin adli is birligi talepleri, “talebe konu fiilin ... siyasi su¢ veya
siyasi sucla baglantili bir su¢ olmasi hallerinde reddedilebilir.” denilerek, md. 11/1-c-
1'deki diizenlemeden farkli bir ifadeye yer verilmistir. Ancak iade bakimindan md 11
fik.1-c-1 ve fik. 2 hitkmii, md. 4/1-b’ye gore 6zel hiikiim niteligi tasidig1 icin dncelikle

uygulanmasi gerekir.

Uluslararasi sozlegmelerde siyasi sug sayilmayacag: kabul edilen soykirim ve

insanliga karsi suglara md. 11/2’de yer verilmis olmas: yerinde ancak eksiktir.”” Giinkii

7 Bu konuda bkz.: 1948 tarihli Soykinm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme md.
7: Soykirnim fiili ve ti¢iincii maddede belirtilen diger fiiller, suclularin iadesi bakimindan siyasal suglar

SDUHFD CILT: 8, SAYI 2, YIL 2018



Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanununa Gére Iadenin Kabul
Edilebilirlik Kosullari: Doktrin Ve Uluslararas: Gelismeler Isiginda Bir
Degerlendirme

Hakemli Makale

uluslararasi sozlesmelerde soykinm ve insanhga karsi suglar yaninda, savas
suclarinin da siyasi sug sayilmayacagi acik¢a kabul edilmektedir. Soykirim Su¢unun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasma Dair 1948 tarihli BM Sozlesmesi soykirm
sucunu olusturan fiillerin suclularin iadesi bakimindan siyasi su¢ olarak kabul
edilmeyecegi ve taraf devletlerin bu fiilleri kendi kanunlarina gore cezalandirma
veya iade etmekle yiikiimlii olduklan hiikiim altina almmustir (md. 7). Tiirkiye
tarafindan 2016 yilinda onaylanmis olan SIDAS’a Ek 1 Nolu Protokoliin 1.
maddesinde soykirnm ve insanhga karsi suclar ile 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmelerinde tanimlanan savas suglariin SIDAS md. 3 kapsaminda siyasi sug
sayllmayacag hiikiim altina alinmistir. Yine 1998 tarihli UCM Statiisiine gore,
Mahkemenin yargi yetkisine giren soykirm sugu, insanlhiga karsi suglar, savas suclar
ile saldin sugunda taraf devletlerin talep edilen kisiyi Mahkemeye teslim
yikiimliiligi bulunmaktadir. Ciinkii Statii md. 8g9/r'e gore Mahkeme, samgin
bulundugu tahmin edilen devlete bu kiginin yakalanmasi ve teslimi i¢in talepte
bulunabilir. Stati'ye taraf olan devletler, boyle bir talebi, Statii ve ulusal
hukukundaki usule uygun olarak yerine getirmekle yiikiimlii olup sugun siyasi su¢
oldugu gerekgesi ile talebi reddedemezler. Uluslararasi ceza hukukundaki soz
konusu bu gelismelere paralel olarak UAIK md. 11/2’ye savas suclarmin da siyasi

suc sayllmayacagina iligkin hiikiim konmasi yerinde olurdu.

Siyasi suclarda iade yasagimin kapsami teroér suclari bakimindan da
simirlandinlmigtir. Avrupa Konseyinin terdrizmle miicadeleye iliskin sézlesmeleri
basta olmak iizere 1970'li yillardan itibaren terdr suclarinin siyasi su¢ sayilmayip

iadesi gerektigine iliskin diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, 1977 tarihli

olarak kabul edilmez. Sozlesmeci Devletler bu tiir olaylarda kendi yasalarina ve vyiiriirliikteki
sozlesmelere gore suclulari iade etmeyi iistlenir..
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Tedhisciligin (Terérizmin) Onlenmesine Iligkin Avrupa Sozlesmesinin 1.
maddesinde sayilan suclarin taraf devletler arasinda suclularin iadesi amaciyla,
siyasi sug, siyasi suca baglantili su¢ veya siyasi nedenle iglenmis su¢ olarak
nitelendirilemeyecegi kabul edilmigtir. ™“* 15.05.2003 tarihli “Terdrizmin
(Tedhisgiligin) Onlenmesi Avrupa Sozlesmesi Tadil Protokoli” ile siyasi sug
sayllmayacak suclar listesine yeni suclar eklenerek 1977 tarihli Stzlesmenin 1.

maddesinin kapsami oldukga genisletilmigtir.™

Siyasi suclarda iade yasagina getirilen 6nemli sinirlamalardan bir digeri de
“Belcika Kurali” olarak da adlandinlan devlet bagkani veya aile bireylerinin hayatina
yonelik fiillerin siyasi su¢ sayilmamasidir. {lk defa 1856 tarihli Belgika Kanununda
diizenlendikten sonra neredeyse biitiin iade sézlesmelerinde yer alan ilke SIDAS md.
3/3'te, “Isbu Sozlesmenin tatbikati bakimindan, bir Devlet Reisinin veya ailesi
efradindan birinin hayatina kasit siyasi bir su¢ sayilmayacaktir.” denilerek ifade
edilmigtir. Yine Tiirkiye ile ABD arasinda Suclularm Geri Verilmesi ve Ceza
Islerinde Kargilikli Adli Yardim Anlagmasi md. 3/1-a’ya gore de, devlet bagkam veya
hiikiimet bagkanina veya aile iiyelerinden birine kars1 islenen suclarin siyasi sug

sayllmayacaktir.””

6706 sayil1 Kanunda devlet bagkanina yonelik suclara iligkin bir istisnaya yer

verilmemistir. UAIK md.ir'deki siyasi suglara iligkin diizenleme sozlesme hiikiimleri

8 Bu S6zlesmenin hiikiimleri hakkinda bkz. Ozgeng, 13. Basi, s. 1023-1024.
*9 Degisiklik Protokolii Tiirkiye tarafindan onaylanmigtir: RG. 2005/8613.

% Bu nedenle TCK md. 309 uyarinca “Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinmn
ongordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine bagka bir diizen getirmeye veya bu
diizenin fiilen uygulanmasin1 énlemeye tesebbiis” sucunun siyasi sug veya siyasi sucla baglantil sug
oldugu giindeme gelse de bu fiiller kapsaminda Cumhurbagkaninin hayatina yonelik fiillere istirak veya
azmettirme bu S6zlesmenin 3. maddesi kapsaminda siyasi sug sayilmayacaktir. Ayrica darbeye tesebbiis
kapsaminda icra edilen cebrin agirhig:i ve bu kapsamda kisilerin hayat ve saghigina yonelik kasten
oldiirme ve yaralama suglan da iglenmis oldugu i¢in adi su¢ 6zelliginin agir basmasi nedeniyle siyasi sug

sayllmasi s6z konusu olmamalidir.
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kargisinda ikincil nitelikte olup, fiilin siyasi sug¢ sayilmayip taraf devletin iade ile
yikiimlii olduguna iligkin sozlesme hiikiimlerinin oncelikle uygulama alam

bulacagini da belirtmek gerekir.

Diger taraftan TCK miilga md. 18/1-c'de oldugu gibi UATK md. 11/1-c'de siyasi
su¢ yaninda “diisiince sugu” nedeniyle de iadenin kabul edilmeyeceginden
bahsedilmektedir. Ancak iadeye iliskin s6zlesmeler, yabanci kanunlar ve doktrinde
siyasi suclar yaninda bir de diisiince sucu kategorisine yer verilmemektedir. Diisiince
sucu olarak nitelendirilebilecek suclar esas itibariyle siyasi su¢ kapsaminda
degerlendirilebilecek suclardir. TCK miilga md. 18/1-c deki diizenlemeye yonelik
doktrinde ileri siiriilen elegtiriler dikkate alinmayarak ayni kavrama 6706 sayil
Kanunda da yer verilmesi isabetli olmamigtir.”® Eger bu yasak ile kisinin siyasi
diisiinceleri nedeniyle talep eden devlette cezalandirilmas: tehlikesi kastediliyorsa,
yukarida agiklandig1 gibi bu durum iade sézlesmeleri (SIDAS md. 3/2) ve kanunda
(UAIK md. u/1-b; TCK miilga md. 18/3) iade yasagi olarak zaten acikca

diizenlenmisgtir.””

11. Sirf askeri suclarda iade yasag:

fade hukukunun yerlegmis ilkelerinden olan askeri suglarda iade yasagina
yeni kanunda da yer verilmistir. Ancak TCK miilga md. 18'den farkh olarak UAIK md.

1n/1-c-2’de, fiilin “suf askeri sug¢ niteliginde olmas1” halinde iadenin kabul

3 fade engeli olarak diigiince suguna yer verilmesine yénelik elestiriler igin bkz. Artuk/Gékcen, s. 1056;
Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz/ flker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bast,
Ankara 2017, s. 160; Oztiirk/Erdem, s. 101; Tezcan/Erdem/Onok, 4. Basy, s. 205; Ulutas, Suglularin Geri
Verilmesi, s. 172-175; Demirbas, 12. Bas, s. 185; Centel/Zafer/Cakmut, 10. Basi, s. 188;

¥ TCK'daki hangi suglarn diigiince sugu olarak goriilebilecegi konusunda bkz. Zafer, s. 621-622;
Yasar/Gokcan/Artuk, s. 403.
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edilmeyecegi hitkmiine yer verilerek, askeri su¢ benzeri suclar veya karma askeri
suclar olarak nitelendirilen suglarin iade yasag1 kapsaminda olmadig: acikca ifade
edilmigtir. Uygulamada ortaya cikabilecek tereddiitleri gidermek agisindan Kanunda
“sirf askeri su¢” kavramina yer verilmesi yerinde olup, bu hiikiim iade s6zlesmeleri ve
yabanci kanunlardaki diizenlemelerle de uyumludur.™® Nitekim SIDAS md. 4’te genel
ceza hukukuna gore sug teskil etmeyen askeri suglar dolaysiyla iadenin Sézlesme
kapsaminda olmadigi belirtilmigtir. S6zlesmenin bu hitkmiine gore, suf askeri
suclarda iade kabul edilmeyecek, buna karsin askeri su¢ benzeri suglar ise yasak

kapsaminda olmayip iadesi kabul edilebilecektir.”**

12. Hususilik ilkesinin giivence altinda olmasi

Uluslararas1 hukukun bir ilkesi olarak kabul edilen hususilik ilkesi SIDAS ve
iade sozlesmeleri yaninda iadeye iliskin yabanci kanunlarda da iade sart1 olarak
acikca diizenlenmistir. Bu ilkeye gore, talep eden devlet yarg: yetkisini sadece iade
talebinde yer alan ve talep edilen devletce iadesi kabul edilen suglar ve
mahkumiyetler hakkinda kullanabilir. Buna gore hususilik ilkesinin iki anlam
bulunmaktadir. Birincisi, iade talebinin kabul edilebilirlik sart1 olarak talep edilen
devleti ilgilendirmekte ve hususilik ilkesinin giivence altinda olmas:1 halinde
iadenin kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Bu acidan, bir iade talebi ancak,

iadesi istenen kisi hakkinda talep eden devlette iade talebinde belirtilen ve talep

88 Sirf askeri suclar ile askeri su¢ benzeri suglar arasindaki fark i¢in bkz. Turhan, Alman Suglularin
fadesi, s. 81-82: Kammergericht Berlin, 7.5.1971 tarih ve 1 Ausl. 31/70 ((75/0) sayil karar. Tiirkiye'nin
Almanya’dan yapmis oldugu bu iade talebinde, emre itaatsizlik ve iistiine kars: fiilen taarruzda
bulunmak (yaralama) suglarindan bir Tiirk askeri mahkemesince hitkmedilen cezanin infaz1 amaciyla
iadesi istenen bir hiikiimlii s6z konusudur. Kammergericht Berlin emre itaatsizlik sugunun sirf askeri
sug oldugu gerekeesi ile iade talebinin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

34 SIDAS md. 4'deki hitkmiindeki Tiirkge cevri hatasi ve bu hiikiim ile TCK miilga md. /18/1'deki askeri
suga iligkin hitkmiin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda bkz. Ulutas, Suglularin Geri Verilmesi, s. 179-
182
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edilen devletce kabul edilen suclardan bagka bir suctan dolay1 sorusturma veya
kovusturma yapilamayacag, ozgiirliigiiniin kisitlanmayacag1 ve bagka bir devlete
teslim edilmeyecegi garanti edilirse ancak iade talebi kabul edilebilecektir. Hususilik
ilkesinin ikinci anlam ise talep eden devlete yonelik olup, bu devletin yarg
yetkisini sinirlandirmaktadir. Talep eden devlet hususilik ilkesi uyarinca iade
edilen kisiyi sadece iadesi kabul edilen suclardan dolay: yargilayabilecek veya
hitkmedilmis cezay1 infaz edebilecektir. Diger bir ifade ile iade edilen devlet,
iadeden 6nce iglenmis olup iade kapsaminda olmayan bir suctan dolay1 iade eden
devletin onay1 olmadan sorusturma veya kovusturma yapamayacag gibi, kisinin
hiirriyetini kisitlayan herhangi bir tedbire de bagvuramayacaktir. Yine iade eden
devletin onay1 olmadan kisi ii¢lincii bir devlete teslim edilemeyecektir. Bu acidan
hususilik ilkesi oncelikle talep edilen devletin egemenlik haklarini giivence altina

almaktadir.”®

fadeye iliskin yabanci kanunlarda hususilik ilkesinin bu iki yonii dikkate
alinarak hem iade talebinin kabul edilebilirlik kogulu olarak kapsam ve kosullarina
yer verilmekte hem de iadenin geceklesmesi halinde iade edilen devletin ig
hukukunda sorusturma ve kovusturma organlarinin hususilik ilkesini dikkate
almalarin1 saglamak amaciyla kapsam ve kosullar1 ile sonuglarma iliskin
diizenlemeye yer verilmektedir. Nitekim Avusturya Kanunu § 23'te iade kosulu
olarak hususilik ilkesinin kapsam ve kosullar1 diizenlenmigken, § 7o'te ise yurt
disindan Avusturya'va iade halinde Avusturya makamlarinin hususilik ilkesine

uymasini saglayacak bir diizenleme yapilmistir.

% Bu konuda bkz. Schwaighofer, s. 122-123; Vogel/Burchard, IRG-Kommentar, § 11, Nr. 27 vd.; Goth-
Flemmich, ARHG § 23, Nr. 1.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 221.
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6706 sayill Kanunda hususilik ilkesi yabanci iade taleplerinin kabul
edilebilirlik sart1 olarak diizenlenmek istenmistir. Md. 10/4’e gore, “lade halinde, kisi
ancak iade kararina dayanak tegkil eden suglardan dolay: yargilanabilir veya kiginin
mahkim oldugu ceza infaz edilebilir.” Yukanda belirtildigi tizere iadede hususilik
ilkesini diizenleyen bir kanun hitkmiiniin 6ncelikle iade talebinin kabul edilebilirligi
acisindan ilkenin kapsamim ve hususilik ilkesinin getirdigi sinirlamalann hangi
hallerde sonra erecegini belirlemesi beklenirdi. Ancak STDAS md. 14’ii esas alan UAIK
md. 10/4 diizenlemesi, Tiirkiye'nin talep eden devlet olmasi halinde hususilik
ilkesinin giivencelerinin yerine getirilecegine iliskin bir diizenleme gibi ifade
edilmistir. Halbuki md. 10/4, Tiirkiye'nin talep edilen devlet olmasi halinde iadenin
kabul edilebilirlik sarti olarak hususilik ilkesini diizenlemeyi amaclamaktadir.
Yabanc iilke kanunlarinda oldugu gibi kanundaki ifade seklinin iadenin kabul

edilebilirlik sart1 olarak diizenlenmesi gerekirdi.*®

Tiirkiye’nin talep eden devlet
olmas1 ve Tiirkiye've iadenin gerceklesmesi halinde Tiirk sorusturma ve

kovusturma makamlarimin hususilik ilkesini dikkate almalarini saglamak amaci

° Ozgeng'e (13. Basi, s. 1007) gore ise, “biitiin iade anlagmalarinda iadede hususilik kuralina yer
verilmigtir. Bu nedenle, s6z konusu hiitkiim de hagiv kabilinden bir hiikiimdiir”. Kanaatimce hususilik
ilkesine iade sozlesmelerinde yer verilmis olmasi yeterli degildir. Nitekim s6zlesmelerde hususilik
ilkesine yer verilen hallerde bile talep edilen devletin somut olayda hususilik ilkesine uyacagina iliskin
talep eden devletten giivence istedigi goriilmektedir. Ornegin, Tiirkiye ile Almanya arasindaki iade
iligkisinden ge¢mis donemlerde Tiirkiye'nin bu ilkeye uymadig gerekgesi bazi problemler yasanmus,
hatta bu nedenle bir ara Almanya ile Tiirkiye arasindaki iade iglemleri durma noktasina gelmistir.
Federal Anayasa Mahkemesi 23.2.1983 tarihli bir kararinda, SIDAS‘in 14. maddedeki genel hususilik
giivencesinin, Tiirkiye ile olan iade iligkilerinde siyasi nedenlerle kovusturma tehlikesini 6nlemeye
yeterli olmadigini ve bu nedenle, Tiirkiye‘den gelen iade taleplerinde, Tiirkiye'nin hususilik kuralina
uyup uymayacagiin yetkili eyalet yiiksek mahkemelerince her olayda ayrica incelenmesi ve
gerektiginde bu konuda giivence istenmesi gerektigine hitkmetmigtir: bkz. Turhan, Alman Suglularin
Iadesi, s. 86. TCK miilga md. 18/8 hiikmiiniin séz konusu olaylar da dikkate alinarak Tiirk merci ve
mahkemelerinin hususilik ilkesini dikkate almalarini saglama amaciyla kanuna kondugu soylenebilir.
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tastyan TCK miilga md. 18/8'deki diizenlemenin aynen yeni Kanuna alinmasi

isabetli olmamigtir.”

Diger taraftan UAIK md. 10/4'de sadece yargilama yasagindan
bahsedilmekte, iade edilen kisi hakkinda sorugturma yapma yasagi ile 6zgiirliigiinii
kisitlayicit koruma tedbirlerine bagvurma veya iiciincii bir devlete iade yasagina
iliskin bir diizenlemeye yer verilmemektedir. Yukanda aciklandig1 iizere iadede
hususilik ilkesi sadece talep eden devlete yargilama yasag1 getirmemekte, iadeden
once iglenmis olup da iade kapsaminda yer almayan suglardan dolay1 herhangi bir
sorugturma iglemi yapilmasim ve kisi Ozgurliginiin  kisitlamasin  da
yasaklamaktadir. Hususilik ilkesini diizenleyen yabanci kanunlarda da sadece
yargilama yasag1 degil, kigisel 6zgiirliigii sinirlayan her tiirlii tedbirin de yasaklandig
goriilmektedir. Nitekim Avusturya Kanunu § 23/1-1'e gore, bir iade talebi, iadesi
talep edilen kiginin talep eden devlete tesliminden 6nce islenmis ancak iadesi kabul
edilmemis bir suctan dolayr  sorusturulmayacagi, kovusturulmayacagi,
cezalandinlmayacag, kisisel 6zgiirliigii sinirlandinlmayacagi ve tigiincii bir devlete
iade edilmeyecegi giivence altinda ise ancak kabul edilebilir. Yine SIDAS md. 14/1'de,
“lade edilen sahis iadeden evvel ika ettigi ve iadeye esas olandan bagka bir fiilden
dolay1 takip veya muhakeme edilemeyecegi gibi bir ceza veya emniyet tedbirinin
infaz1 i¢in tevkif edilemez ve kezalik herhangi bir surette hiirriyeti kisilamaz.”
denilerek, yargilama yasagi yaninda, sorusturma yapimasi ve Ozgiirlitk
kisitlamasinin da yasak kapsaminda oldugu ifade edilmistir. SIDAS md. 14'ii
degistiren ve hususilik giivencesinin kapsamini genisleten Dért Nolu Ek Protokol*®

ile yargilama yasag1 yaninda agik¢a yakalama, gozaltina alma, bir cezanmin veya

87 Bkz. bu yonde elestiri i¢in bkz. Ozgeng, 13. Basi, s.1006-1007.

3% Protokoliin 3. maddesinin Tiirkge cevirisinde bir takim hatalar ve ifade bozukluklari bulunmaktadir.
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giivenlik tedbirinin infazi amaciyla hapsetme ve kigisel ozgiirliigii herhangi bir

sekilde sinirlayan tedbirlerin yasak oldugu ifade etmistir (md. 3)."

Diger taraftan md. 10/4 hitkmii hususilik ilkesinden vazge¢meye ve
zamanagimina iligkin herhangi bir diizenleme icermedigi i¢in de eksiktir. Ciinkii iade
edilen devletin veya iade edilen kiginin sorusturma, kovugturmaya veya cezanin
infazina onaya vermesi ve koruma siiresinin ge¢mesi gibi hususilik ilkesinden
vazgecilebilecek haller ile iade edilen devletin zamanasimim kesen tedbirlere
bagvurabilmesi gibi ilkenin kapsamina iligkin 6nemli hususlara madde metninde yer

verilmemistir.

2014 Tasaris1 yukarida bahsedilen iade sozlesmeleri ve yabanci kanunlardaki
diizenlemeleri de dikkate alarak hem iadenin kabul edilebilirlik kosulu olarak

hususilik ilkesinin kapsami ve istisnalarini (md. 96) > hem de Tiirkiye'nin talep eden

%9 Ancak Dort Nolu Ek Protokol md. 3/2'de, talep eden devletin, iade edilen kiginin 6zgiirliigtinii
kisitlamayan sorusturma tedbirlerine bagvurabilecegi, giyapta yargilama da dahil olmak tizere kendi
hukukuna gére zamanagimim kesmek igin gerekli tedbirleri alabilecegi ve kisiyi iilke digina ¢ikarmak
icin gerekli tedbirlere bagvurabilecegi belirtilmistir.

14 Tasar1 md. 96: “Hususilik Tlkesi

(1) Yabanci bir devletin iade talebi;

a) Tiirkiye'nin muvafakati olmaksizin, talep edilen kisinin daha 6nce igledigi ve iadeye esas
olandan bagka bir fiilden dolay1 sorusturma veya kovusturma yapilamayacagl ya da bir ceza veya
gtivenlik tedbirinin infazi amaciyla da olsa, hiirriyetinin kisitlanmayacag,

b) Tiirkiye'nin muvafakati olmaksizin, kisinin {¢iincii bir devlete herhangi bir sekilde teslim
veya sinir dis1 edilmeyecegi,

c) fade talebine konu sorugturma, kovusturma ya da ceza veya giivenlik tedbirinin infazinin
neticelenmesinden sonra kisinin talep eden devletten ayrlabilecegi,

Hususlarinda teminat verilmesi halinde kabul edilebilir.

(2) Talep eden devletin hususilik ilkesine uymasi sartindan agagidaki hallerde vazgecilebilir:

a) fadesi istenen kiginin, iade talebine konu sorugturma veya kovusturmanin nihai olarak
sonuglanmasi veya ceza veya giivenlik tedbirinin infazindan sonra 45 giin i¢inde talepte bulunan devleti
terk etme imkam ve hakkina sahip olmasina kargin, terk etmemis olmast,

b) fadesi istenen kisinin, talepte bulunan devleti terk ettikten sonra bu devlete geri donmesi
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iilke olmas1 ve iadenin gerceklesmesi halinde Tiirk makamlarina yonelik olarak
ilkenin kapsam ve istisnalarini (md. 125) iceren kapsaml bir diizenleme 6ngérmiistii.
fade hukukundaki giincel gelismeleri de dikkate alan Tasarinin bu hiikiimlerinin goz

ontinde bulundurulmadig gérilmektedir.

IV. SONUG VE DEGERLENDIRMELER

I. Cezai konularda uluslararasi adli igbirliginin Tiirk i¢ hukukunda yasal
temellerini olusturan 6706 sayili Kanun diger alanlarda oldugu gibi iade konusunda
da énemli degisiklikler getirmistir. fade ile ilgili degisiklikler esas itibariyle iade
usulii, iade siireci ve koruma tedbirleri konusunda olmakla birlikte, iadenin kabul
edilebilirlik kogularn konusunda da iade hukukundaki yeni gelismeleri goz 6niinde
bulundurularak bazi énemli diizenlemelerin kabul edildigi goriilmektedir. Ancak
TCK miilga md. 18’de yer alip doktrinde elestiri konusu olan bazi hiikiimlerin yeni
kanuna aynen almmasi uygun olmamustir. 6706 sayih Kanundaki iadenin kabul

edilebilirlik kosullan ile ilgili diizenlemelerine yonelik elestirilerin 6nemli bir kismi

veya bir tigiincii devlet tarafindan geri génderilmesi.

3) Kisinin, talep eden devlette, iade talebine konu sugtan dolayr hareket hiirriyetini sinirlayan bir
koruma tedbiri veya karar olmaksizin saliverilmesi halinde de bu maddenin 3. Fikrasinin (a) bendi
uygulanir.

(4) Talep eden devlet, mevzuatina gére zamanagimin kesmek amaciyla uygun gorecegi tedbirleri
alabilir.

(5) Talep eden devlet tarafindan bu maddenin 1. Fikrasinda o6ngoriilen islemlerin yapilmasi
hususundaki muvafakat taleplerine, iade edilen kisinin talebin dayanagini tegkil eden suca iliskin olarak
yaptig1 beyanin tutanagi eklenir.

(6) Muvafakat talepleri, iadenin kabul edilebilirligine karar vermis olan agir ceza mahkemesi
tarafindan incelenir. Mahkemenin muvafakat talebinin kabul edilebilirligi konusundaki karan ve
devamindaki islemlerde bu Kanunun gguncu maddesi uygulanir.”
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2014 tarihli Tasarida dikkate alinmigti. Ancak yeni diizenlemede Tasan hiikiimlerinin

goz oniinde bulundurulmadig goriilmektedir.

IL. 6706 sayili Kanunun iadenin temel 6zelliklerine iligkin diizenlemeleri
ile ilgili tespitlerimizi su sekilde 6zetleyebiliriz:

1) 6706 sayil Kanun iadenin temel oOzelliklerinin iceren md.
10/1'deki,“Yabanc iilkede iglenen bir su¢ nedeniyle hakkinda adli merciler tarafindan
ceza sorugturmasi veya kovusturmasi baslatilan ya da mahkémiyet karan verilen bir
yabanci, talep iizerine, sorusturma veya kovusturmanin sonuclandirilabilmesi ya da
hiikmedilen cezanin infazi amaciyla talep eden devlete iade edilebilir.” hitkmii

doktrindeki iade tanimlariyla 6nemli oranda ortiismektedir.

2) lade devletlerarasi bir adli igbirligi olup, iadenin gergeklesebilmesi igin
oncelikle yabanci bir devletin talepte bulunmasi gerekmektedir. Yabanci bir devletin
talebi olmadan, hakkinda sorugturma ve kovusturma yapilmakta olan bir kimsenin
yabanci bir iilkeye teslimini iade olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Bu
anlayistan hareketle md. 10/1'de yabanci devletin talebini iade i¢in zorunlu bir unsur
olarak kabul edilmistir. Ancak bu diizenleme Tiirkiye'nin bir yabanci devlete iade
teklifinde bulunmasina engel degildir. Tereddiitlit durumlan ortadan kaldirmak ve
iade teklifinin hangi merci tarafindan yapilacagini gostermek acisindan kanunda
yabanci devlete iadenin teklif edilebilmesine imkan saglayan acik bir diizenlemeye

yer verilmesi yararli olurdu.

3) lade talebinde bulunan tarafin bir “yabanci devlet” olmasi gerekmektedir.
UCM ve BM Giivenlik Konseyi tarafindan kurulmus veya kurulacak uluslararasi ceza

mahkemelerine kisilerin teslimi kanun kapsaminda degildir.

4) Bir sucun sorugturulmasi ve kovusturulmasi amaciyla yapilan iade
talebinde suc, hem talep devlet, hem de talep edilen devlet olarak Tiirk kanunlarin

gore hiirriyeti baglayici cezay1 gerektirmelidir. Kanundaki diizenlemeye gore
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giivenlik tedbirlerinde ve adli para cezasini gerektiren suclar ile adli para cezasina,
secenek yaptinnmlara ve miisadereye iligkin mahkumiyet kararlarinin yerine

getirilmesinde iade kabul edilmeyecektir.

5) lade talebinin kabul edilebilmesi icin Tiirkiye ile talep eden devlet
arasinda bir sozlesmenin bulunmasi gerekli degildir. Md. 10’da sozlesmenin
bulunmas1 sartindan bahsedilmedigi gibi md.3/1-a'da, “miitekabiliyet ilkesi
cercevesinde, yabanci devletlerin adli is birligi taleplerinin” kabul edilebilecegi
acikca gosterilmistir.

6) Mahkumiyet kararinin infazi amaciyla yapilan iade talebinin kabul
edilebilmesi icin mahkumiyet kararinin talep eden devlet mahkemelerince verilmig

olmasi zorunlu degildir.

III. 6706 sayii Kanuna gore iadenin kabul edilebilirlik kogullarn ile ilgili
tespit ve Onerilerimizi su sekilde 6zetleyebiliriz:
1) Fiilin, hem talep eden devlet hukukuna hem de talep edilen devlet olarak

Tiirk hukukuna gore sug teskil etmesi gerektigi md. 10/2'de agikea ifade edilmigtir.

2) Fiilin talep edilen devlet hukukuna gore suc teskil edip etmediginin
belirlenmesi acisindan fiilin fail tarafindan islendigini ispatlamaya yeterli delil
bulunup bulunmadig talep edilen devletge inceleme konusu yapilmamalidir. lade
talebi ile ekindeki aciklama ve belgelerin dogruluguna giiven ilkesi esas olup, iadesi
istenen kisinin kendisine isnad edilen sucu islemedigi yoniindeki iddialar Tiirk

mercileri tarafindan aragtirma konusu yapilmamalhdir

3) lade talebine esas tegkil eden fiilin talep edilen devlet hukuku agisindan

da kusurlu olarak islenmis oldugunun kabulii gerekli degildir. Failin kusur
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yetenegine ve kusurlulugu kaldiran bir durumun varhigina yonelik iddialarn talep

eden devletteki ceza muhakemesi sirasinda incelenmesi gerekir.

4) ladeye esas teskil eden fiilde Tiirk hukuku agisindan sahsi cezasizhik veya
cezay: kaldiran gahsi sebeplerden birinin bulunmas: ya da su¢ taniminda yer alan
failin cezalandirlmasimi  saglayan bir objektif cezalandirlabilirlik sartinin

gerceklesmemis olmasi, iade engeli olarak degerlendirilmemelidir.

5) lade sozlesmelerinde hiikiim bulunmayan hallerde uygulama alani
bulacak olan 6706 sayih Kanunun zamanasim ve affa iligkin diizenlemesi
uygulamada tereddiide neden olacak niteliktedir. SIDAS’a ek protokollerdeki
hiikiimler g6z 6niinde bulundurularak konunun talep edilen devlet olarak Tiirk
hukuku acisindan da agikca diizenlenerek, Tiirkiye'nin yarg: yetkisi bulunan hallerde
ancak zamanagim ve affin iadeye engel teskil edeceginin kabul edilmesi amaca

uygun olurdu.

6) lade talebine esas tegkil eden sugun cezasinin, hem talep eden devlet
hukukuna hem de Tiirk hukukuna gore, sorugturma veya kovusturma agamasinda
iist sinir1 bir y1l veya daha fazla hiirriyeti baglayici cezay1 gerektirmesi aranarak basit
suclarin iade kapsami diginda birakilmasi sadece Tiirk kanununa 6zgii ve gereksiz bir
diizenleme olmayip, hem SIDASta hem de yabanci iilke kanunlarda yer verilen genel
bir ilke niteligindedir.

7) Kanuna gore kesinlesmis mahkumiyet kararlann bakimindan iade
talebinin kabul edilebilmesi icin hapis cezasimin en az dort ay veya daha fazla olmasi
gerekmektedir. Bazi yabanci kanunlarda oldugu gibi hitkmolunmusg hapis cezasinin
degil, hitkiimliiniin iadesi halinde infazi gereken bakiye cezanin esas alinmasi

yerinde bir diizenleme olurdu.

8) Kanunda iadesi istenen kisinin birden fazla sucu bulunmas: halinde

bunlardan bazilarmin cezasi belirlenen siirelerin altinda olsa dahi birlikte iadeye
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konu edilebilir denilerek, iade kapsamindaki bir su¢ yaninda ceza siiresi bakimidan
kapsamda olmayan diger suclar bakimindan da iadenin kabul edilebilecegi
belirtilmistir. Ancak hiikiim ek iade kurumunu ifade etme agisindan yetersiz ve
ozensiz bir sekilde kaleme alinmustir. Giinkii SIDAS md. 2/2’de de ifade edildigi gibi
ek iadede kastedilen iadesi istenen kisinin “birden fazla sugu bulunmasi” degil, talep
eden devletin birden fazla sucun sorusturulmasi veya kovusturulmasi ya da hapis
cezasin infaz1 amaciyla talepte bulunmasi ancak bunlardan bazilarin cezasimin

iade kapsaminda olmamasidir.

9) Kanunda sadece “hiirriyeti baglayic1 cezay1 gerektiren suclardan” dolay:
iade kabul edildigi icin iade kapsaminda olan esas sug ile birlikte “giivenlik tedbirleri
veya adli para cezasini gerektiren suclar nedeniyle iade kabul edilmemistir. Adli para
cezalarinin 6neminin artmasi ve gevreye karsi islenen suglarda oldugu gibi adli para
cezasin gerektiren bazi suglarin toplum icin agir sonuclar dogurmasi nedeniyle en
azindan Ek Protokoliin diizenlemesine paralel bir diizenlemeyle hapis cezasin
gerektiren suclarla baglantili (ek) olarak adli para cezasini gerektiren suclarin da iade

kapsamina dahil edilmesi yerinde olurdu.

10) Mali suglarn giderek artan bir sekilde ve orgiitlii olarak islenmesi ve agir
vergi suclarinin toplum hayati bakimmdan sebep oldugu zararlar diisiiniildiigiinde
kanunda mali suclarda iadeyi yasaklayan bir hitkme yer verilmemis olmasi isabetli

olup uluslararasi ceza hukukundaki gelismelerle uyumludur.

1) Kanunda, iadesi talep edilen kisi hakkinda, talebe konu fiil nedeniyle
daha once Tiirkiye'de beraat veya mahk{imiyet karar verilmis olmas1 halinde iade
talebinin kabul edilmeyecegi belirterek, ne bis in idem ilkesine yer vermistir. Ancak
kanunda iade engeli olabilecek Tiirk mahkeme kararlan beraat ve mahkumiyet

kararlariyla sinirl olarak kabul edilmesi isabetli olmamigtir. ladeye esas tegkil eden
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su¢ nedeniyle Tiirkiye’de yargilama yapilmig ve yargilama sonucunda uyusmazlig
kesin olarak sona erdiren ceza verilmesine yer olmadigi, giivenlik tedbirine
hitkkmedilmesi veya davanin diigmesi kararlarinin da beraat ve mahkumiyet

kararlarinda oldugu gibi iade engeli olarak kabul edilmesi yerinde olurdu.

12) 6706 sayil Kanunda da iadeye esas tegkil eden su¢ hakkinda Tiirkiye'nin
yargl yetkinin bulunmasi iade engeli olarak kabul edilmistir. Ancak yarg: yetkisine
giren suglarin 6nemli bir kisminin UAIK md. 11/1-c-4 hiikmii ile iade kapsami diginda
birakilmasi yerinde olmamustir. TCK miilga md. 18/1-c hitkmii doktrinde hakl olarak
elestirilmekteydi. S6z konusu elestiriler dikkate alinmadan ayni diizenlemenin

UAiK’ya alinmasi isabetli olmamigtir

13) TCK miilga md. 18’de oldugu gibi yeni kanunda da iade edilecek kisinin
talep edilen iilkede siyasi nedenlerle kovusturma, igkence veya kotii muameleye
maruz kalma tehlikesi iade engeli olarak kabul edilmistir. Bu diizenlemenin kaynag:
esas itibariyle 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iligkin Cenevre
Sozlesmesidir. Bir kimsenin iskenceye, insanlik digst muamele veya cezaya ugrama ya
da siyasi nedenlerle kovusturulma veya cezalandirilma konusunda ciddi bir
tehlikenin bulundugu diger bir devlete iade edilmesi AIHS md. g'in ihlalini
olugturacaktir. Bu husus ATHM’nin ¢ok sayida kararinda vurgulanmaktadir. 6706
sayih Kanun md. 1/1-b hiikmii ile Tiirkiye'nin ATHS ve Iskenceye Karsi BM
Sozlesmesinden kaynaklanan iskence, insanlik disi veya onur kirici ceza veya
muamele tehlikesi bulunan hallerde iade etmeme yiikiimliiliigiine yasal bir yasal bir

dayanak olusturulmustur.

14) ladesi talep edilen kiginin talep eden devlette siyasi nedenlerle
kovusturulma, igkence ve insanhk disi muamele, insan haysiyetine aykin
cezalandirma, 6lim cezasina mahkum edilme gibi iade engelleri nedeniyle iadenin
kabul edilmemesi halinde artik talep eden devlete sinir dis1 yapilmas1 da miimkiin

olmamalidir. Kanunda bu konuda agik bir hitkme yer verilmesi yerinde olurdu.
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15) Kanunun getirdigi 6nemli yeniliklerden birisi de iade talebine esas tegkil
eden sucun 6liim cezasini veya insan onuru ile bagdagsmayan bir cezay: gerektirmesi
halinde giivence olmadan iadenin kabul edilmeyecek olmasidir. AIHM’nin
ictihatlarina gore, iadesi istenen kiginin talep edilen iilkede 6liim cezasina maruz
kalacagina iligkin somut bir tehlikenin bulunmasi ve talep eden devletin 6lim
cezasma hitkmedilmeyecegi konusunda giivence vermemis olmas halinde AIHSye
taraf olan bir devletin iade etmeme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. UAIK md. 11/3 ile
kabul edilen giivence sistemi 6liim cezasina hitkmedilmeyecegine degil, sadece 6liim
cezasin infaz edilmeyecegine iligkin siirh bir koruma saglamaktadir. Kanundaki
bu diizenleme, AIHM'nin ictihatlarim1 karsilama bakimindan yetersiz olmakla
birlikte uygulamada tereddiitleri gidermek ve talep eden devletten giivence

istenmesine iligkin yasal dayanak olusturmak bakimindan olumlu bir gelismedir.

16) ladesi istenen kisinin insan onuru ile bagdagsmayan bir cezaya mahkum
edilecek olmasi da iade engeli tegkil etmektedir. AIHM 6liinceye kadar devam
edecek miiebbet hapis cezasina iligkin ictihadini Trabelsi/Belcika kararinda iade
acisindan da inceleyerek, talep eden devletin hukuk sisteminin umut hakki taniyip
tamimadiginin arastirilmasin, eger boyle bir hakkin bulunmamasi halinde bu devlete

bir kimsenin iadesinin S6zlesmenin 3. maddesini ihlal edecegine karar vermisgtir.

17) TCK miilga md. 18'de oldugu gibi UAIK md. 11/1-a ile de vatandagin sug
nedeniyle iadesi yasaklanmigtir. Bu yasak Anayasa md. 38/son hitkmiine dayandigi
icin kanunda farkl bir diizenleme yapilmasi miimkiin degildir. Yasagin gerekgesi
olarak ileri siiriilen devletin vatandagini koruma yiikiimliiliigii, yabanci hukuk ve
yargiya kars: giivensizlik gibi hususlarin, hukuk devleti ve insan haklarinin giivence

altinda oldugu iilkelere karsi gecerliligini devam ettirdigini ileri siirmek pek
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miimkiin goriinmemektedir. Anayasa md. 38/son’da degisiklik yapilarak, vatandagin

acik rizasi iizerine yabanci bir iilkeye iadesine izin verilmesi yerinde olacaktr.

18) fade hukukunun yerlegmis ilkelerinden olan siyasi suclarda iade yasagina
“siyasi sucla baglantili” suglar da dahil edilerek yasagin kapsam genisletilmistir (md.
11/1-c1). Kanunda siyasi sugun tamimi yapilmamakla birlikte md. 11/2’de iade
yasaginin kapsamini sinirlandiran bir diizenleme yapilmigtir. Ancak Uluslararasi
sozlesmelerde siyasi suc¢ sayilmayacagi kabul edilen soykinm ve insanliga kars:
suclara md. 11/2 yer verilmis olmasi yerinde ancak eksiktir. Uluslararas1 ceza
hukukundaki gelismelere paralel olarak savag suclarmin da siyasi sug

sayllmayacagina iligkin hiikiim konmasi yerinde olurdu.

19) SIDAS, iade sozlesmeleri ve iadeye iligkin yabanci kanunlarda iadenin
kabul edilebilirlik sart1 olarak diizenlenen hususilik ilkesinin kanundaki diizenlenis
sekli isabetli olmamugstir. Yabanc iilke kanunlarinda oldugu gibi ilkenin iadenin

kabul edilebilirlik sart1 olarak diizenlenmesi gerekirdi.
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