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OZET
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iddiasiyla fal bakarak yasam damigmanhg faaliyeti gerceklestiren kimsenin agtig:
davada davah alacaklinin kars: edimi yerine getirmesi gerektigine karar vermis ve bu
karar Alman Medeni Kanunu'nda yer alan imkansizlik diizenlemeleri nedeniyle
doktrinde tartigmalara neden olmustur. Calismamizda giiniimiizde kimi zaman
iskambil, tarot kagitlan ile kimi zaman astroloji (bur¢) yorumlama yontemiyle fal
bakma adi altinda yapilan bu soézlesmelerin hukuki niteligi ve bu tiir s6zlesmelerin
konusunun imkéansiz olup olmadig1 Alman Federal Mahkemesi'nin s6z konusu karari

temel alinarak incelenecektir.
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IMPOSSIBILITY OF MEANINGLESS-ABSURD CONTRACTS
(Evaluation of the German Federal Court Decision on 13.01.2011 in view of
Turkish and Swiss Law)

ABSTRACT

German Federal Court decided on 13.1.2011 that the defendant (creditor)
should fulfill the contract, which contains promises to foresee the future by cards
with the help of psychic powers. This decision caused controversy in the doctrine
due to the impossibility provisions of the German Civil Code. In this study, the legal
nature of these contracts, which are sometimes made under the name of fortune-
telling with tarot cards and sometimes using astrology (horoscope) interpretation
method will be examined and whether the subject of such contracts are impossible

will be evaluated on the basis of the decision of the German Federal Court.
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GIRIS

Anlamsiz-absiirt edimli sozlegmeler, sozlesmedeki edimlerden birinin
ifasinin kural olarak tabiat kanunlarina, bilim ve teknik kurallarina aykir1 (ve mantik
dig1) oldugunun ortalama bir kimse tarafindan acikca anlagilabildigi s6zlesmeler
olarak tanimlanabilir'. Ornegin bugiinkii teknoloji ile bir kimsenin zaman makinesi
ile yolculuk saglama taahhiidii veya bir kimsenin dogatistii gii¢ kullanma iddiasiyla
bir diger kisiye mesleginde para kazandiracagini vadetmesi halinde, bu edimlerin
ortalama bir kimse tarafindan imkansiz oldugu acikca anlagilabilir. Bu tiir edim
iceren sozlesmeler ilk etapta TBK m. 27/ (OR 20) uyarinca sdzlesmenin
konusundaki imkansizhiga 6rnek olarak verilir. Nitekim caligmamiza konu olan
Alman Federal Mahkemesi'nin 13.1.201 tarihli kararinda dogaiistii gii¢ kullanacag:
iddiasiyla, fal (tarot) bakarak karsi tarafa yasam danigmanh@i yapma taahhiidii
iceren sozlesmede tabiat kanunlarina veya bilim ve teknik kurallarina gore yerine
getirilmesi miimkiin olmayan edim oldugu gerekcesiyle objektif imkéansizlik (BGB §
275 (1)) bulunduguna karar verilmistir’. Alman hukukunda, Alman Medeni
Kanunu'nda 2002 yilinda yapilan reform ile baglangictaki objektif imkinsizhigin
Tiirk-Isvigre hukuklarinin  aksine, sézlesmenin gecersizligine yol acmadigy;
imkansizlik halinde borclunun asli edim yiikiimliiliigiinden (ipso iure) kurtulacag
diizenlenmistir (BGB § 275 (1)°. Bununla birlikte alacakl da kural olarak kars1 edim
yiikiimliilligiinden kurtulmaktadir (BGB § 326 (1), 1). Alman Federal Mahkemesi soz

konusu kararda, bor¢lunun asli ediminin objektif imkansiz oldugunu belirtmesine

' Cesitli olay gruplan bakimindan anlamsiz-absiirt sézlesmelerin tamm ve agiklamalan icin bkz.
BECKER, Maximilian, Absurde Vertrége, Mohr Siebeck, Tiibingen 2013, s. 194 vd. Ayrica bkz. WALLOW,
Astrid, Risikozuweisung und Vertragshaftung: anfiangliche Leistungshindernisse vor den Gerichten in
den USA und in Deutschland, LIT Verlag, Miinster 2008, s. 149; KOLLER, Alfred, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Stampfli Verlag AG, Bern 2009, § 13, N. 56.

* BGH NJW 2011, 756, N. 10. Benzer nitelikte bkz. OLG Diisseldorf NJW 1953, 1953.

8 Bkz. agagida I/B/1.
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ragmen alacaklinin kars1 edimi yerine getirmesi gerektigine hitkmetmistir®. Bunun
yaninda Federal Mahkeme kararda sozlesmenin BGB § 138 uyarinca ahldka aykinlhk
(ve agin yararlanma) bakimindan ayrica degerlendirilebilecegini belirtmistir. Alman
Federal Mahkemesi'nin bu karani Alman hukuku doktrininde bu tiir s6zlesmeler

bakimindan temel nitelikte bir karar olarak ele ahnmaya baglanmigtir®.

Tiirk-Isvigre hukukunda ise baglangictaki objektif imkansizhik kural olarak
sozlesmenin gegersizligine yol acar (TBK m. 27/I, OR 20). Dolayisiyla ilk etapta
dogaiistii gii¢ kullanma iddiasiyla fal bakip yasam damigmanhigi yapma taahhiidii
objektif imkénsiz edim kabul edilebilir. Fakat Tiirk hukukunda yer alan 677 sayili
Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin
Men ve ilgasina Dair Kanun geregince Alman Federal Mahkemesi éniine gelen bu
olayin Tiirk hukuku ile Isvigre hukuku bakimindan ayn ayr degerlendirilmesi
gerekir. Bununla birlikte anlamsiz-absiirt nitelikli edim igeren bu tiir sézlegmeler
bagtan itibaren objektif imkansiz kabul edilirse, Tiirk-Isvicre hukukundaki
imkansizlik diizenlemeleri nedeniyle yine Alman Federal Mahkemesi'nin kararn ile
farkli sonuglara ulagilacaktir. Bu gercevede calismamizda éncelikle Tiirk-Isvigre ve
Alman hukuklarn bakimindan baglangictaki objektif imkansizlik ve buna baglanan
hukuki sonuclar incelenecek, ardindan ¢alismamiza konu olan 13.1.2o11 tarihli Alman
Federal Mahkemesi kararnin ulastigi sonu¢ bu hukuk sistemleri acisindan

degerlendirilecektir.

Konumuz anlamsiz-absiirt sozlesmelerin imkansizlig1 oldugundan bu tiir

sozlesmelerin ayrica ahldka aykirilik tegkil ettigi (yahut somut olaya gore agin

* Galismamizda dogaiistii gii¢ kullanacag: iddiasiyla, fal bakarak karg: tarafa yagsam danigmanhig: yapma
taahhiidii veren taraf “borglu” (karara konu olan olaydaki davacr), diger taraf ise “alacakh” (karara konu
olan olaydaki davali) olarak amilacaktir.

5BECKER,s. 1.
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yararlanmanin bulundugu) hallere caliyjmada sadece kararin degerlendirilmesi

bakimindan deginilecek, bu konular ayrica inceleme konusu yapilmayacaktir.

L. TURK-ISVIGRE-ALMAN HUKUKLARINDA IMKANSIZLIK KAVRAMI
A. Tiirk-Isvigre Hukukunda
1.Genel Olarak

Tiirk-Isvigre hukukunda sozlesmelerin imkansizhg iki temel gruba ayrilir.
Bunlardan ilki s6zlesmenin baslangictaki (bagka bir anlatimla s6zlesmenin
kurulmasindan 6nce veya en ge¢ kurulma aninda olusmus) imkansizhig1 digeri ise
sozlesmenin sonraki (s6zlesmenin kurulmasimndan sonra olusan) imkansizhigidir.
Sozlesmenin kurulmasi sirasinda var olan imkansizhik objektif ve subjektif
baslangictaki imkansizhik olarak ikiye ayrilir®. Baglangictaki objektif imkansizlik TBK
m. 27/ (OR Art. 20) uyarninca kural olarak sozlesmenin gecersizligi (kesin
hiikiimsiizliik) sonucunu dogururken, baglangictaki subjektif imkansizlik ise hakim
goriis uyarinca sozlesmenin gecersizligine yol agmaz, bu imkansizlik ifa imkéansizhig
kapsaminda kabul edilir’. Sozlesmenin kurulmasindan sonra edimin imkénsiz
olmas: da ifa imkinsizhg1 olarak nitelendirilir. Bu da bor¢lunun sorumlu oldugu
(borclu kusursuz oldugunu ispatlayamazsa TBK m. 112 uyarinca sorumludur) ve

sorumlu olmadig1 (TBK m. 136) ifa imkansizlig1 olarak ikiye ayrnlarak incelenir. Bu

% Subjektik imkéansizlik yerine bor¢lunun ekonomik ve kisisel giigsiizliigii ifadesinin kullanilmas:
gerektigi yoniinde bkz. EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Istanbul 2017, Yetkin
Kitapgilik s., 346. Kars. DURAL, Mustafa, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik, Fakiilteler
Matbaas, Istanbul 1976, s. 79 vd.

7 GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter R./SCHMID, Jo6rg, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, Band I, 9. Auflage, Schulthess, 2008, Band I, N. 634; OGUZMAN, M. Kemal/0Z, Turgut, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 13. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2015, n. 294; EREN, s. 346; NOMER,
Haliik N., Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 15. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2017, n. 178.1. Bu ayrima
yonelik elestiriler i¢in bkz. agagida I/A/3.
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baglamda Tiirk-isvicre hukuklarinda imkansizlik rejimi sézlesmenin baglangicinda

ve sonrasinda olugan imkansizhik bakimindan farkl hukuki sonuglara tabi tutulur.

Konumuz itibariyle 6nem arz eden imkansizlik tiirii esasen TBK m. 27/1
uyarinca baglangictaki objektif imkansizlik olmakla birlikte, doktrindeki elegtiriler ve
baglangictaki imkéansizliga iligkin Alman Medeni Kanunu'nda yapilan degisiklikler ve
2020 tarihli Isvicre Borglar Kanunu tasansinda yer alan hiikiimler dikkate
alindiginda ozellikle baglangictaki imkansizligin hukuki sonuclarn acisindan ifa

imkansizhigina da cahgmamiz kapsaminda yer yer deginilecektir.

2.TBK m. 27/I (OR Art. 20) Uyarinca Sozlesmenin Konusunun imkansiz

Olmasi

TBK m. 27/I (OR Art. 20) uyarinca s6zlesmenin konusunun imkénsiz olmasi,
sozlesmenin kural olarak kesin hiikiimsiizliigii sonucunu dogurur. TBK m. 27/1
uyarinca sozlesmenin gecersizligine yol agmasi igin imkansizligin sozlesmenin
kurulugu sirasinda (baglangictaki imkéansizlik) mevcut olmas: gerektigi kabul edilir.
Bu imkansizlik maddi veya hukuki olabilir’. Baglangigtaki imkansizhk, hukuki
sonuglarmin farkhiligi bakimindan ise objektif ve subjektif imkansizlik olarak ikiye

ayrilir.

Tiirk Borglar Kanunu (TBK m. 27/1) ile Isvi¢re Borglar Kanunu'nda (OR Art.
20) baslangictaki objektif imkéansizhik sozlesme ozgiirliigiiniin sin  olarak

diizenlenmigtir’. Baslangictaki objektif imkansizhk soézlesme konusunun

8 OGUZMAN/QOZ, n. 290; EREN, s. 345; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, Band I, N. 634; Cesitleri icin bkz.
ALTUNKAYA, Mehmet, Edimin Baglangictaki imkansmhgl, Yetkin Yayincihik, Ankara 2005, s. 192 vd.
Hukuki imkansizhik hakkindaki tartigmalar i¢in bkz. DURAL,15 vd.; ALTUNKAYA, 217 vd.; BA§OGLU,
Bagak, “Sozlesmenin Konusundaki Imkansizhk’, Prof. Dr. Belgin Erdogmug’a Armagan, Derleyen: Dog.
Dr. M. Murat 1nceoglu, Der Yayinlari, Istanbul 2012, s. 493 vd.

% Baglangigtaki objektif imkansizigin s6zlesmenin gegersizligine yol agmasina yonelik elestiriler i¢in
bkz. agagida I/A/3.
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sozlesmenin yapildig1 sirada bor¢lu da déhil olmak iizere kimse tarafindan ifa
edilemeyecegi anlamini tagir®. Bu imkéansizhigin sozlesmenin gecersizligine yol

acmasi i¢in hakim goriis uyarinca siirekli nitelikte olmas: gerektigi kabul edilir".

Baglangictaki subjektif imkansizhik halinde ise imkansizhk sadece borclu
icin mevcuttur ve bu imkéansizhk tiirii hakim gorils uyarnnca s6zlesmenin
gecersizligine yol agmaz® Subjektif imkinsizhik bor¢lunun yetenegine, saghgina,
ekonomik gii¢siizliigiine bagh olarak veya tasarruf yetkisinin bulunmamas1 gibi
hallerde meydana gelebilir®. Dolayisiyla buradaki imkénsizhik kisiseldir. Oysa
objektif imkansizhikta edim borglu dahil herkes igin imkAnsizdir. Ornegin A’'nin B'ye
sattig1 mal, s6zlesmenin kurulmasindan 6nce yanmis ve yok olmus ise baglangictaki

objektif imkéansizlik meydana gelir. Ciinkii edim sadece borclu A i¢in degil herkes

' GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, Band I, N. 631 vd.; KOLLER, § 13, N. 43; SCHWENZER Ingeborg,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Stimpfli Verlag, Bern 2009, N. 64.02;
OGUZMAN/OZ, n. 294; EREN, s. 346; SEROZAN, Rona, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, C. III, ifa, ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 6. Bas, Istanbul 2014, § 14, n. 3; NOMER, n. 56; ALTUNKAYA, s. g1 vd.
“Burada soz konusu olan imkdnsizlik, baslanggtaki, yani sozlesme yapudigi sirada mevcut olan
imkansizliktir (objektif imkansizlik). Bu halde, konusu hukuki veya fiili sebeplerden dolay: imkansiz olan
sozlesme butlan yaptirvmna tabidir ve baglangigtan itibaren gegersizdir. Burada gegerli olan butlan
yapturmundan bahsedebilmek igin, imkdnsizlik sozlesmenin konusu ile ilgili olmali ve yalniz borglu
bakimundan degil, objektif mahiyette ve herkes igin soz konusu olmalidir”. Yarg. 3. HD,, T. 17.9.2013, E.
2013/10595 K. 2013/12801(LexPera Bilgi Bankas1). Ayrica sézlesmenin kurulmasindan sonra imkansizhgin
ortadan kalkmasi sézlesmeyi gecerli hale getirmez. NOMER, n. 56.

" Bu konuda bilgi i¢in bkz. TEKINAY, S. Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haliikk/ALTOP, Atilla,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 9o9; SCHWENZER, N. 64.02;
EREN, s. 348; SEROZAN, § 14, n. 3.

** Bkz. yukarida dn. 7. Elestiriler hakkinda bkz. KOLLER, § 13, N. 53 vd.; SEROZAN, § 14, n. g vd. Ayrica
bkz. ALTUNKAYA, s. 166 vd

® Ekonomik giigsiizliigiin imkéinsizhk kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi yoniinde bkz. EREN,
346 vd. Kigisel ifa imkansizhigi (6rnegin konser verme taahhiidiinde bulunan sarkicinin sesinin
kisiimas1) hakkindaki tartismalar igin ayrica bkz. GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, Band I, N. 636;
SEROZAN, § 14, n. 15; EREN, 347.
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icin imkansizdir. A'nin kendisine ait olmayan bir mal B'ye satmasi halinde ise edim
sadece A icin imkéansizdir. Dolayisiyla burada bagtan imkéansizlik mevcut olsa da bu

imkansizlik sadece A i¢in oldugundan imkansizhigin tiirii subjektiftir.

Baglangictaki objektif imkansizlik halinde edimin imkénsiz olmasinda
bor¢lunun kusurunun bulunup bulunmamasi sézlesmenin gecersizligi bakimindan
bir rol oynamaz. Ancak imkansizligin hukuki sonuglar1 bakimindan bor¢lunun
kusuru 6nem teskil eder ve eger bor¢lu imkéansizlig: bilerek sozlesmeyi kurmugsa bu

halde tazminat sorumlulugu bakimindan farkh sonuglar dogar.

3. Baglangictaki Objektif imkansizligin Hukuki Sonuclart

Tiirk-Isvicre hukukunda baglangigtaki objektif imkansizlik sézlesmeyi
gecersiz kilar. Bu durumda borclunun edim yiikiimliiliigii dogmaz. Dolayisiyla heniiz
yerine getirilmemis edimin ifa edilme zorunlulugu yoktur, bununla birlikte kargilikh
sozlesmede alacaklh da karsi edimi yerine getirme yiikiimliliigiinden kurtulur.
Baglangictaki objektif imkansizhiga ragmen karsi edim ifa edilmisse de sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore veya istihkak davasi ile talep edilir. Baglangictaki
imkéansizligin taraflarca bilinip bilinmemesi kural olarak s6zlesmenin TBK m. 27/I
uyarinca gecersiz olmasini etkilemez. Ancak bu halde imkéansizligin hukuki sonuglan
bakimindan farkhliklar dogar. Eger taraflardan biri taahhiit edilen edimlerden
birinin baglangictaki objektif imkansizligini bastan biliyor veya bilmesi gerekiyorsa
kars1 tarafin sozlesmenin gecerliligine giivenden dogan olumsuz zararini tazmin

eder (culpa in contrahendo sorumlulugu)“. Ancak bor¢lunun taahhiit ettigi edimi

“ KOLLER, § 13, N. 42; HUGUENIN, Claire, Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil,
Schulthess, 2012, N. 429; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 977 vd.; OGUZMAN/OZ, n. 295;
EREN, s. 346; SEROZAN, § 14, n. 3, 21; NOMER, n. 56; ENGIN, Baki ilkay, Alacagi Temlik Edenin Garanti
Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Istanbul 2002, s. 75-76; ERGUNE, Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar, Beta
Yaynevi, istanbul 2008 (ERGUNE, Olumsuz Zarar), s. 233 vd.
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garanti altina aldig1 varsayilabiliyorsa (6rnegin borc¢lu baslangictaki objektif
imkéansizlig1 bilerek sozlesmeyi yapmigsa) culpa in contrahendo sorumluluguna
gidilmeyebilirs. Bu durumda bor¢lunun, edimi zamaninda ve gerektigi gibi ifa
etmedigi icin olusan zarara (olumlu zararin tazminine) yonelik garanti

sorumlulugunun mevcut oldugu kabul edilir.

Belirtmek gerekir ki alacaklinin da baglangictaki objektif imkéansizhig: bilerek
sozlesmeyi kurdugu varsayilabiliyorsa, kanimizca tazminat talep etme hakki
tamamen yok olmaz, artik culpa in contrahendo sorumluluguna dayanan tazminatta
TBK m. 52 uyarinca indirime gidilmesi uygun olur®. Alacakhnin da imkansizligi
bilerek sozlesmeyi yaptig1 hallerde garanti sorumlulugundan dolay: olumlu zararin
tazminin giindeme gelmemesi ve bu halde culpa in contrahendodan kaynaklanan
olumsuz zarar tazminatinda TBK m. 52 uyarinca indirim yapilmasi gerekir. Zira

alacakli da hi¢c kimse tarafindan ifa edilemeyecek nitelikteki bu edimin

2002 reformu 6ncesinde Alman Medeni Kanunu'nda benzer nitelikte BGB § 307 (1) hitkmii mevcuttu.
Buna gore imkansizlik halinde s6zlesmenin kurulusu sirasinda bu imkéansizlig: bilen veya bilebilecek
durumda olan taraf kars: tarafin s6zlesmenin gecerliligine olan giiveni nedeniyle ugradigi olumsuz
zararl tazmin etmekle yitkiimliiydil. Ayrintih bilgi i¢in bkz. LARENZ, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts,
Band I, Allgemeiner Teil, 14. Auflage, Miinchen 1987, s. 103 vd.

' Somut olayin 6zelliklerine gore imkansiz edimin bilerek bor¢lanilmasi halinde taraflar arasinda ortiilit
bir garanti sozlesmesinin varhgmin kabul edilebilecegi yoniinde bkz. ENGIN, s. 77 ve orada dn. 7;
ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 239. Ayrica bkz. Berner Kommentar, Berner Kommentar zum
Schweizerisches Privatrecht, Band VI, Obligationenrecht 1. Abteilung Allgemeine Bestimmungen 2.
Teilband, Unterteilband 1a, Inhalt des Vertrages Art. 19-22, OR. Bern 1991, KRAMER, Art.1g/20, N. 257,
(Berner Komm/igleyen yazar); GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, Band I, N. 718; KOLLER, § 13, N. 31
Baglangictaki objektif imkénsizhigi bilerek sozlesmeyi kuran bor¢lunun culpa in contrahendo
sorumlulugu soézlesmesel garanti sorumluluguna gore ikincil niteliktedir. SEROZAN, § 14, n. 21. Bu
konudaki tartigma ve goriigler hakkinda bkz. ALTUNKAYA, s. 251 vd.; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 238-
239.

® SEROZAN, § 14, n. 21. Ayrintih bilgi i¢in bkz. ALTUNKAYA, s. 246. Ayrica bkz. ERGUNE, Olumsuz
Zarar, s. 235. Taraflarin esit kusurlu oldugu kabul edilebiliyorsa tazminat sorumlulugu dogmayacag
yoniinde bkz. BASOGLU, s. 516.
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imkansizhgim bilmekte ve bu sebeple giiveni 6zel olarak korunmayr hak
etmemektedir”. Tiim bunlarin yaninda her iki tarafa da imkéansizlik hususunda kusur

atfedilemiyorsa bu takdirde tazminat sorumlulugu dogmayacaktir'®.

Tiirk-Isvigre hukukunda baglangigtaki objektif imkansizhgin TBK m. 27/1
(OR Art. 20) cercevesinde sozlesmenin kesin hiikiimsiizliigiine yol a¢masi, bu
yaptinmin imkénsizhk bakimindan taraflarin menfaat dengesini saglamadig
gerekcesiyle doktrinde tartigmalara neden olmus ve bu baglamda cesitli goriigler
ortaya cikmigtir®. Bu goriislerden ilki kronolojik acidan baglangictaki objektif
imkansizhgin TBK m. 27/I uyarinca sozlesmenin gecersizligine neden olurken
baslangictaki subjektif imkansizhigin ifa imkansizlig olarak ele alinmasim (kiyasen
sonraki imkénsizhk hiikiimlerinin uygulanmasini) hakkaniyete aykir1 kabul
etmektedir”®. Bu goriisteki yazarlar, Ornek olarak satim konusu tablonun
sozlesmenin yapilmasindan bir dakika oncesinde yanmig olmasi ile sozlesmenin
kurulmasindan bir dakika sonra yanmis olmasi halinde, bu iki imkansizhigm farkh
sonuclara tabi tutulmasini elestirmekte ve boyle bir ayrnmin 6zellikle olumsuz zarar-
olumlu zarar ayrimi agisindan alacakh icin adaletli sonuclar dogurmadigin
savunmaktadirlar. Bu sebeple baslangictaki objektif imkansizhiga (somut olayin
niteligine gore) sonraki imkansizlik sonuglarmin uygulanmasi hakimin bogluk

doldurma faaliyetiyle (ortiili boslugun amaca uygun smirlanmasi) miimkiin

'7SEROZAN, § 14, N. 21, 31. Ayrica bkz. ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 240.

' TOPUZ, Seckin/CANBOLAT, Ferhat, “Tiirk-Isvicre ve Alman Borclar Hukukunda imkansizhgin
Diizenlenisi”, AUHFD Yil 2008, C.57 S.3 (s. 673-718), s. 683.

" Goriigler hakkinda bkz. ERCOSKUN SENOL, Kiibra, Borglar Hukukunda Kismi Imkansizlik, On iki
Levha Yayincilk, Istanbul 2016, s. 194 vd.

CISG (Milletleraras1 Mal Satimina Iligkin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi)
uyarinca baglangictaki imkansizlik bir gecersizlik sebebi olarak diizenlenmedigini eklemek gerekir. Bilgi
icin bkz.; SCHWENZER, 64.02; BECKER, s. 22; YUCEDAG, Nafiye, Sozlesmeye Aykir1 Mal Tesliminde
Yenisiyle Degistirme Hakki, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2018, s. 175 ve orada dn. 32.

*> SCHWENZER, N. 64.03; KOLLER, § 13, N. 53 vd.; SEROZAN, § 14, n. 17. Ayrica bkz. ALTUNKAYA, s.
166 vd.; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 235 vd.
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olmahdir®. Bu goriisteki bazi1 yazarlar ise TBK m. 27/ (OR Art. 20) uyarinca
imkéansizligin sadece kararlagtirilan edimin anlamsiz/absiirt olmas: halinde (mutlak
imkansizlik) sozlesmenin gecersizligine yol agmasi gerektigini, bunun diginda kalan
baslangictaki imkansizlik hallerinin ifa imkéansizlig1 kapsamina alinabilecegini ifade

etmektedirler®.

Baglangictaki subjektif imkénsizlik halinde ise sozlesme TBK m. 27/1
kapsamimda gecersiz olmaz, bu imkéansizhga hakim goriis uyarinca sonraki
imkansizhgin hukuki sonuclarin kiyasen uygulanacagi kabul edilir®. Dolayisiyla
baslangictaki subjektif imkansizlikta kars1 tarafin edimi talep hakk: mevcuttur. Eger
borclu edimi ifa edememekteyse alacakli olumlu zararinin kargilanmasini isteyebilir.
Bu halde sonraki imkéansizlikta oldugu gibi borclu kural olarak edimin
imkéansizhigindan kusurlu ise TBK m. 112 uyarinca zarar tazmin eder, kusursuzsa TBK

m. 136 uyarnca borctan kurtulur.

Bu cercevede ozellikle baslangictaki objektif imkansizhk hakkinda
doktrindeki tartismalar nedeniyle kisaca sonraki imkansizligin hukuki sonuglarina
da deginmek gerekir*. S6zlesmenin kurulmasindan sonra olusan imkansizlik halinde
(ifa imkéansizhigl) TBK m. 112 ve m. 136 hiikiimleri uygulanir. Bu durumda borclunun

sorumlu oldugu ve sorumlu olmadig: ifa imkansizhigr bakimindan farkh sonuclar

*SEROZAN, § 14, n. 22.

2 KOLLER, § 13, N. 56-57; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 238. Yazarlar bu ayrim bakimindan baglangictaki
objektif imkansizlik hallerine sadece mutlak imkansizhk ve hukuki imkéinsizhigin dahil edildigi
Avusturya Medeni Kanunu (ABGB § 878) uygulamasim 6rnek vermektedirler.

* Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 5. Auflage, (hrsg. von Heinrich Honsell, Nedim
Peter Vogt, Wolfgang Wiegand), Basel 2015, WIEGAND, Art. 97, N. 12 (Basler Komm/ isleyen yazar);
SEROZAN, § 14, n. 9. Ayrica bkz. OGUZMAN/OZ, n. 294; NOMER, n. 178.1 vd. Subjektif imkansizhkta
bor¢lu temerriidic (TBK 117 vd.) hitkkiimlerinin uygulanmas1 gerektigi yoniinde bkz.
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, Band II, N. 3140; EREN, s. 1064. Bu konudaki tartigmalar igin bkz.
ALTUNKAYA, s. 256 vd.

* Sonraki imkénsizligin hukuki sonuglarina iligkin ayrintih bilgi icin bkz. DURAL, s. 119 vd.

SDUHFD VOL: 8, NO 2, YEAR 2018



188

Pakize Ezgi AKBULUT

dogar. Bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlikta (TBK m. 112) kural olarak bor¢lu
edimin ifasinin imkansiz hale gelmesinde hicbir kusurunun bulunmadigin ispat
etmedikce kargi tarafin ugradigi olumlu zaran tazmin etmekle yiikiimlidiir.
Borclunun sorumlu olmadig: ifa imkansizhiginin hukuki sonuglar ise TBK m. 136'ya
gore belirlenir ve alacak sona ererek, borclu borcundan kurtulur®. Dolayisiyla bu
imkénsizlik tiriinde edim hasan alacakliya aittir. Ancak TBK m. 136/I'ye gore
bor¢lunun sorumlu olmadig1 imkéansizhik halinde kargilikh s6zlesmede karg: tarafin
da borcu sona erer ve ifa edilmis edimler de sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

uyarinca geri verilir.

B. Alman Hukukunda imkansizhik
1. Alman Hukukunda imkéansizlik Diizenlemesi (BGB § 275)

Alman Medeni Kanunu'nda 2002 yilinda yapilan bor¢lar hukuku reformuna
kadar imkansizlik konusu Tiirk-Isvigre hukuku ile benzer nitelikte baglangictaki
imkansizlik-sonraki imkansizhik geklinde ayri ayr diizenlenmisti®. Baslangictaki
imkéansizhiga iligkin BGB § 306 hitkmiinde sozlesmede kararlagtirilan edimin
imkénsiz olmasi halinde sozlesmenin gecersiz olacagi belirlenmisti*. Sonraki
imkéansizlik ise BGB § 275'te borg iligkisinin kurulmasindan sonra gerceklesen ve
borclunun sorumlulugunu gerektirmeyen olaylar sonucunda edimin imkansiz hale
gelmesi durumunda  borglunun edim  yiikiimliliigiiniin  sona  erecegi

diizenlenmekteydi.

Alman hukukunda borglar hukukuna iligkin yapilan 2002 tarihli reformla

Alman Medeni Kanunu'nda baglangictaki ve sonraki imkénsizhiga iligkin ayrim

* Bor¢lunun sorumlu oldugu ve olmadig ifa imkansizlig hakkinda bkz. NOMER, n. 182 vd.

* Almanya'da borglar hukukunun reformuna yénelik kanun “Schuldrechtsmodernisierungsgesetz”
oro1.2002 tarihinde yiiriirliige girmistir.

*7 Bkz. LARENZ, s. 97 vd.
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kaldirlmig ve imkéansizlik konusu tek maddede (BGB § 275) diizenlenmistir.
Hiikiimde imkansizlik cesitleri BGB § 275 (1)'de gercek imkéansizlik, BGB § 275 (2)'de
fiili imkansizhik, BGB § 275 (3)'te kisisel ifa giicliigii olarak siralanmig ve hitkmiin son
fikrasinda ise imkénsizhigin hukuki sonucuna iligkin Alman Medeni Kanunu'nun
diger maddelerine (BGB § 280, 283-285, 311a, 326) atif yapilmigtir. Béylece Alman
Medeni Kanunu'nda baslangictaki ve sonraki imkansizhik ayrimi kaldirilmisg,
imkansizlik gesitleri BGB § 275 hiikmiinde toplanmugtir®. Ancak hemen eklemek
gerekir ki her ne kadar Alman Medeni Kanunu'nda imkansizlik tiirleri konusunda bu
yondeki ayrim ortadan kaldirlmig olsa da, imkansizhk tiirlerinin hukuki sonugclar

bakimindan kargimiza farkl sonuglar ¢ikabilmektedir®.

Caligmamuz ilgilendiren ve Alman Federal Mahkemesi kararina konu olan
imkansizlik tiirti BGB § 275 hitkmiiniin ilk fikrasinda yer almaktadir. BGB § 275 (1)'de
edimin borglu i¢in veya herkes icin imkinsiz olmas: halinde edime iligkin talep
hakkinin ortadan kalkacagi diizenlenmigtir. Alman hukukunda s6z konusu
imkéansizhik tiirii “gercek imkansizhik” (echte Unmdoglichkeit) olarak nitelendirilir®.

2002 tarihli reformdan 6nceki donemde yer alan objektif-subjektif imkansizlik,

* Bamberger/Roth Kommentar, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 1: §§ 1-480, 3.
Auflage, C. H. Beck Verlag, UNBERATH, § 275, N. 20, (Bamberger/Roth Kommentar, isleyen yazar);
MEDICUS, Dieter/LORENZ, Stephan, Schuldrecht I Allgemeiner Teil, 20. Auflage, C. H. Beck, Miinchen
2012, N. 416, BROX, Hans/WALKER, Wolf Dietrich, Allgemeines Schuldrecht, 42. Auflage, C. H. Beck, §
22, N. 4 vd.; ERGUNE, M. Serkan, “Reform Sonrasi Alman Medeni Kanunu'nda imkansizlik Halleri ve
Sonuglarr”, [UHFM, C. LXII, S.1-2, 2004, (s. 351-380), 5. 352.

* Bkz. agagida I/B/2.

% MEDICUS/LORENZ, N. 413; LOOSCHELDERS, Dirk, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 15. Auflage,
Vahlen Verlag, N. 416.
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baslangictaki-sonraki imkéansizlik ve borclunun sorumlu oldugu-sorumlu olmadig:

imkansizlik aynmlan giiniimiizde BGB § 275 (1) kapsaminda degerlendirilir®.

Edimin teorik olarak yerine getirilememesi BGB § 275 (1)'in uygulanmasi
icin yeterlidir®. Dolayisiyla para borcu icin BGB § 275 (1) uygulanamaz, ancak bu
hitkmiin uygulanmasi (somut olayin niteligine gore) cins borcu ve parca borcu i¢gin
mimkiindiir®. Ayrica edimin yerine getirilememesi gecici nitelikteyse Alman
hukukunda borclu temerriidii hiikiimleri uygulama alani bulacaktir*. Bu sebeple
BGB § 275 (1) hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in imkansizhigin siirekli nitelikte olmasi
gerekir®,

Gergek imkansizlik teknik olarak edimin yerine getirilememesi anlamim

tasir ve bu imkansizigin hem fiziki hem de hukuki imkéansizhig1 kapsadig1 kabul

8 BT-Drs. 14/6040, 128; Palandt Kommentar, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 77. Auflage, C.
H. Beck Verlag, 2018, GRUNEBERG, § 275, N. 4 vd, (Palandt Komm/isleyen yazar); Miinchener
Kommentar, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB §§ 241-432, Band 2:
Schuldrecht - Allgemeiner Teil, 7. Auflage, C. H. Beck Verlag, ERNST, § 275, N. 6 vd, (Miinchener
Komm/igleyen yazar)

; Bamberger/Roth Komm/Unberath, § 275, N. 19; MEDICUS/LORENZ, N. 413 vd.; BROX/WALKER, § 22,
N. 4 vd.; SEROZAN, Rona, “Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku, (Tiirk Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak
Yararlanilabilecek Bilimsel Yenilikler)”, [UHFM. 2000, C.LVIII, S.1-2, (s. 231-248), (SEROZAN, Makale), s.
240; TOPUZ/CANBOLAT, s. 690.

 BROX/WALKER, § 22, N. 3.

% LOOSCHELDERS, N. 423. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Staudinger Kommentar, Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, §§ 255-304, Buch 2, Leistungsstorungsrecht 1, 2014, CASPERS, § 275, N.
20 vd., (Staudinger Komm/igleyen yazar); Miinchener Komm/Ernst, § 275, N. 13; Erman Kommentar,
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band I, 15. Auflage, Otto Schmidt Verlag, 2017,
WESTERMANN, § 275, N. 3, (Erman Komm/igleyen yazar).

3 LOOSCHELDERS, N. 430.

% Gegici-stirekli imkénsizhik ayrimi hakkinda bilgi i¢n bkz. Staudinger Komm/Caspers, § 275, N. 48 vd,;
INCE, Nurten, “Alman Hukukunda ifa imkansizhgi ile islem Temelinin Bozulmasi Arasindaki iligki”,
LHD - C:14/S:165/Y1l: 2016 (s. 4846-4906), s. 4848.
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edilir’®. Fiziki imkansizlik esasen sézlesme konusu edimin tabiat kanunlarina
(Naturgesetzen) veya bilim ve teknige gore hicbir sekilde yerine getirilememesidir®.
Fiziki imkansizhik tipik olarak s6zlesme konusunun artik mevcut olmadig hallerde
s6z konusudur. Ornegin sézlesme konusu tablonun yanmasi, yok olmasi, ¢alinmas,
bozulmas: fiziki imkéansizliga tekabiil eder. Ayni gekilde 6rnek olarak dogatistii giic
kullaniminin taahhiit edildigi veya batil inan¢larin konu edildigi s6zlesmelerde kural
olarak fiziki imk&nsizhgin bulundugu kabul edilir®. Buna kargilik hukuki
imkansizlik, edimin en azindan borglu i¢in yasak oldugu durumda veya edimin
hukuki nedenlerle imkéansiz olup, ifa edilememesi halinde ortaya gikar®. Ornegin
borclanilan edimin iizerinde bor¢lunun tasarruf yetkisinin olmamasi, satim konusu
maln ithalatinin yasaklanmasi gibi haller hukuki imkansizlik tegkil eder. BGB § 275
(1)'in uygulanabilmesi icin gercek imkansizhgin objektif veya subjektif nitelikte
olmas: fark yaratmaz*. Keza imkéansizhgin bor¢lunun kusuruyla ortaya cikip

ctkmamasi da imkénsizhgim BGB § 275 (1) cercevesinde ele alinmasim

3% Edim teknik olarak yerine getirilebiliyor fakat bor¢ludan edimi ifa etmesini beklemek hakkaniyete
aykinhk tegkil ediyorsa BGB § 275 (2), (3) veya BGB § 313 hiikiimlerinin uygulama alam bulacag
yoniinde bkz. Ince, 4848. Edim teorik olarak yerine getirilebilir haldeyse BGB § 275 (1) uygulanmaz,
ancak bu durumda BGB § 275 (2), (3)'tin uygulanmasi giindeme gelebilir. BROX/WALKER, § 22, N. 3.

% Staudinger Komm/Caspers, § 275, N. 12; MEDICUS/LORENZ, N. 413; LOOSCHELDERS, N. 417. Baz1
yazarlar bu tammmi dogrudan objektif imkéansizhigin aciklamasi i¢in kullanmaktadir. Bka.
BROX/WALKER, § 22, N. 3; BARTELS, Florian, “Ein Blick in die Zukunft und der Blick ins Gesetz: Der
BGH und die Hellseherei”, Z]S 2/20m, (s. 106-111), s. 106. Unberath ise tanimda yer alan imkansizlig
objektif imkénsizhgin alt dah olarak kabul etmekte ve bunu tabiat kanunlan uyarinca imkénsizlik
olarak nitelendirmektedir. Bamberger/Roth Komm/Unberath, § 275, N. 22.

3 MEDICUS/LORENZ, N. 414; LOOSCHELDERS, N. 417.

% Palandt Komm/Griineberg, § 275 N. 16; Bamberger/Roth Komm/Unberath, § 275 N. 25;
MEDICUS/LORENZ, N. 415. Sozlesmenin hukuka veya ahlaka aykinlik nedeniyle gecersiz olmasi
halinde ise BGB § 275 (1) uygulama alan1 bulamaz. Bu durumda sozlesmenin gegersizligine iligkin
sonuglar uygulanir. LOOSCHELDERS, N. 422.

4 Miinchener Komm/Ernst, § 275 N. 7; Bamberger/Roth Komm/Unberath, § 275 N. 8,
MEDICUS/LORENZ, N. 417 LOOSCHELDERS, N. 425.
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degistirmeyecektir. Ornegin satim konusu mali bor¢lunun kasith olarak yok etmesi

halinde yine BGB § 275 (1) cercevesinde imkéansizlik meydana gelecektir®.

BGB § 275 (1) uyarinca edimin yerine getirilememesi kavrami ile kabul
edilen esasen edim fiili (Leistugshandlung) degil, edim sonucu (Leistungserfolg)
oldugundan “amacin ¢okmesi veya amaca ulagilmasi” hallerinde de imkénsizlik
meydana gelir”. Ornegin; hastanin doktor gelmeden iyilesmesi amaca ulagilmasi,
hastanin doktor gelmeden Olmesi ise amacin c¢okmesi nedeniyle edimin

imkansizligina yol acar.

Burada ¢énem arz eden husus Tiirk-Isvigre hukukundan farkl olarak,
yukarida sayilan drneklerdeki imkansizligin sézlesmenin kurulmasindan énce veya
sonra meydana gelmis olmasina iliskin Alman Medeni Kanunu'nda nitelik farkinin
bulunmamasi ve sozlesmenin baglangicinda var olan imkansizhgin sézlesmenin
gecersizligine yol agmamasidir. Alman Medeni Kanunu'nda 2002 yilinda yapilan
reformdan 6nce baglangigtaki objektif imkansizhgin (BGB § 306) Tiirk-Isvigre
hukukunda oldugu gibi bir gecersizlik sebebi olduguna deginmistik. Reformdan
sonra imkansizlik cesitlerinin BGB § 275 hitkmiinde diizenlenmesiyle birlikte artik
baslangictaki imkéansizlik gecersizlik nedeni olmaktan ¢ikarilmis ve Alman Medeni
Kanunu'nda baglangictaki ve sonraki imkansizlik bakimindan kural olarak aymi

hiikiim uygulanmaya baglamugtir®,

# BROX/WALKER, § 22, N. 15. Ancak imkénsizhktan bor¢lunun sorumlu olmamasi tazminat
bakimindan farkli sonuglar doguracaktir. Bkz. Bkz. agagida I/B/2.

4 MEDICUS/LORENZ, N. 414; LOOSCHELDERS, N. 418; TOPUZ/CANBOLAT, s. 691. Burada amag ile
ifade edilmek istenen, edim alacakhsinin edimin ifasindan bekledigi asil amactir. INCE, s. 4849.

* Reformdan 6nce BGB § 306’da diizenlenen baglangictaki objektif imkéansizlik sézlesmenin gecersiz
olmasina neden olmaktaydi ve gecersizligi bilen ya da bilmesi gereken taraf diger tarafin s6zlesmeyen
giivenden kaynaklanan olumsuz zararini tazmin etmek zorundaydi. Reformdan 6nce yiiriirlitkkte olan
BGB § 306 hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. LARENZ, s. 97 vd. Oysa giiniimiizde BGB § 3ua (1)'in agik
diizenlemesi kargisinda baglangictaki objektif imkansizhgin bulundugu sozlesmeler gegersiz kabul
edilemez. BROX/WALKER, § 22, N. 11; LOOSCHELDERS, N. 625-626.
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2. Alman Hukukunda Baglangictaki imkansizligin Hukuki Sonuglari

BGB § 275 (1) uyarinca gercek imkéansizligin mevcut olmasi halinde ortaya
cikacak hukuki sonug¢ borglanilan asli edimi talep hakkinin ortadan kalkmasidir*.
Bagka bir ifadeyle sozlesmenin gercek imkansizligi halinde borclu asli edim
yikiimlilliigiinden kendiliginden (ipso iure) kurtulur®. Alacaklinin edimi talep hakk:
kendiliginden ortadan kalktigindan bor¢lu bunu davada itiraz olarak ileri
siirecektir’. Bu halde borglunun kural olarak edimin ifasinin imkansiz oldugunu
alacakliya bildirme yiikiimliiliigii bulunmasa da diiriistliik kurali uyarinca bor¢lunun
bu hususu alacakliya bildirmeye iliskin yan edim yiikiimliiliigii dogabilir. Diiriistliik
kurali uyarinca bor¢lunun boyle bir yan edim yiikiimliligi dogmaktaysa ve borclu
bunu yerine getirmemigse BGB § 280 (1) uyarinca tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin

dogacagi kabul edilir*.

Imkansizligin  hukuki sonucunu diizenleyen BGB § 275 (4) uyarnca
alacaklinin karg1 edimi yerine getirme yiikiimliiliigtinden kurtulup kurtulamayacag:
ise BGB § 326ya gore belirlenir. BGB § 326 (1), 1 uyarinca bor¢lu imkansizlik halinde
(BGB § 275'te diizenlenen tiim imkéansizlik cesitlerinde) karsi edimi talep etme

hakkini da kaybeder*. Bu halde kural olarak imkansizhiktan bor¢lunun sorumlu olup

* BGB § 275 (2) fiili imkansizlik ve BGB § 275 (3) kisisel ifa giicliigii nedeniyle olugsan imkénsizlikta da
borclu kural olarak asli edim yiikiimliiliigiinden kurtulur. Bu hallerde meydana gelen hukuki sonuglar
icin bkz. TOPUZ/CANBOLAT, s. 702 vd.

% Eger bor¢lu edimin imkéansiz olmasindan 6nce temerriide diismiisse artik edimin teknik anlamda ifasi
imkansiz oldugundan bor¢lu temerriidii de son bulur. Miinchener Komm/Ernst, § 275, N. 68; INCE, s.
4849.

4 Palandt Komm/Griineberg, § 275, N. 31; MEDICUS/LORENZ, N. 427; BECKER, 27.

4 Miinchener Komm/Ernst, § 275, N. 68; INCE, s. 4849.

4 Imkansizlik halinde eger ifa kismen gergeklesmisse (kismi imkansizlik) bu durumda BGB § 326 (1)
uyarinca ayipl ifada semenin indirilmesini diizenleyen BGB § 441 (3) uygulama alan1 bulur. Buna gore
kismi imkansizlik halinde kars1 edim, ayiph ifada oldugu gibi indirime tabi tutulur ve alacakl da sadece
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olmamas1 yahut imkansizligin objektif veya subjektif nitelikte olmasi1 6nem tegkil
etmez®. Dolayisiyla alacakli da imkénsizhik halinde kars1 edim yiikiimliiliigiinden
kurtulur. Boylece kars1 edim hasarini kural olarak borglu tasir. Eger alacakh kars:
edimi ifa etmigse BGB § 326 (4) uyarinca sozlesmeden déonmeye iliskin BGB § 346 vd.

hiikiimlerine gore bor¢ludan edimin iadesi talebinde bulunabilir®.

Bor¢lunun imkénsizhk halinde asli edim yiikiimliligiinden ve bunun
karsihginda alacaklinin da kars1 edim yiikiimliliigiinden kurtulmasi esasen taraflarin
birincil nitelikteki yiikiimliiliiklerine iligkin sonuglardir. Bir de taraflarin somut
olayin sartlarna gore “bor¢lunun sorumlu oldugu imkénsizhik” halinde ikincil
nitelikte yiikiimliiliiklerine (tazminat talebi) ve yan borglara iligkin ayrica sonuglar
dogabilir ve bu sonuglar baglangictaki ve sonraki imkéansizlik bakimindan farkliliklar
icerir™. Buna gore baglangictaki imkéansizliga iliskin BGB § 3ua (2) uyarinca alacakli
secimine gore belirli kogullar altinda ifa yerine tazminat™® veya BGB § 284’e gore

bosuna yapilmis harcamalarn tazmini talebinde bulunabilecektir. Alacakli, eger

kismen imkansizlagan kisim ic¢in tazminat talep eder. Kismi imkansizhk hakkinda bkz.
BROX/WALKER, § 22, N. 33; ERGUNE, s. 362, 371; TOPUZ/CANBOLAT, s. 703 vd orada dn. 11g.

9 BROX/WALKER, § 22, N. 32; LOOSCHELDERS, N. 443 .

5 Palandt Komm/Griineberg, § 326, N. 1-2; Staudinger Komm/Caspers, § 275, N. 2. Oysa BGB § 326 (2)
uyarinca ifa imkansizhgindan alacaklinin tek bagna veya agirhkh olarak sorumlu oldugu veya
imkansizligimn alacakinin temerriidii zamaninda bor¢lunun sorumlu tutulamadigi bir nedenden
kaynaklandig1 hallerde bor¢lunun kars1 edimi talep hakki devam eder. Bu durumda karg1 edim hasarin
alacakh tasir. MEDICUS/LORENZ, N. 436-437. Bununla birlikte bor¢lu, eger s6zlesmeye uygun sekilde
edimini ifa etmemigse ve BGB § 275 uyarinca kilik degistirmis ifay1 (Nacherfiillung) yerine getirmek
zorunda degilse kars1 edimi talep hakk: devam eder (BGB § 326 (1), 2). “Nacherfiillung” terimi ise Tiirk
hukukundaki ayipl ifa halinde alacaklinin malin onarimi veya yenisiyle degistirme hakkimi kapsar.
ERGUNE, s. 375.

S"MEDICUS/LORENZ, N. 451 vd.; BROX/WALKER, § 22, N. 48; TOPUZ/CANBOLAT, 703.

5 MEDICUS/LORENZ, N. 427, 428; 452 vd.; BROX/WALKER, § 22, N. 1; LOOSCHELDERS, N. 613 vd.;
ERGUNE, s. 368.

5 Alacakh baglangictaki imkéansizhik halinde BGB § sua (2) uyarica olumlu zararinin tazminini talep
eder. Palandt Komm/Griineberg, § 3ua, N. 7; ERGUNE, s. 369.
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ortada gecerli bir s6zlesme mevcutsa (6rnegin sekle aykirihik, emredici hiikiimlere
aykinlik gibi nedenlerle sozlesme gecersiz degilse), baslangicta olusmus imkéansizlik
varsa ve bundan dolay1 borclu BGB § 275 uyarinca asli edimi yerine getirmek
mecburiyetinde degilse ve son olarak borclu da baglangictaki imkansizhig bilerek
sozlesmeyi yaptiysa (veya bilmese de bilmemesinden dolay1 sorumlu tutulabiliyorsa)
BGB § 3ua (2) uyarinca tazminat talep edebilecektir®. Alacaklinin talep edebilecegi
bu tazminat, culpa in contrahendo ilkesinin (sézlesme oOncesi aydinlatma, bilgi
verme yiikiimliliigii bakimindan) BGB § gua (2)'de viicut bulmus halidir®. Alacakl
baslangictaki imkansizlik halinde tazminat talebi yerine eger kosullar1 mevcutsa,
BGB § 284 uyarinca borcun ifasina giivenerek yaptigi ve bosa giden masrafinin
kargilanmasini da talep edebilir. Bu hitkkme gore alacakly, ifa imkansizhig halinde
ifanin gerceklesecegine giivenerek, hakkaniyete uygun sekilde yapmis oldugu
masrafin tazminini isteyebilir. Ancak bunun i¢in alacaklinin ifanin gerceklesecegine
giivenerek yaptigl masrafin, sozlesmenin amacima ulasmamasi ile borclunun
imkéansizliga sebep olan davraniglan arasinda illiyet bagi olmah ve bu baglamda

borclu imkansizliktan dolay1 sorumlu tutulabilmelidir®.

5 MEDICUS/LORENZ, N. 452; BROX/WALKER, § 22, N. 64 vd.; ERGUNE, s. 369; TOPUZ/CANBOLAT, s.
706.

5 Palandt Komm/Griineberg, § 3ua, N. 14, ERGUNE, s. 368; TOPUZ/CANBOLAT, s. 710-711.

5 MEDICUS/LORENZ, N. 452; BROX/WALKER, § 22, N. 74; LOOSCHELDERS, N. 637. BGB § 31ua (2)
hitkmiinde ayrica belitrilmese de alacakli kaim degerlerin de kendisine devredilmesini talep edebilir
(BGB § 285). Palandt Komm/Griineberg, § 311a, N. 13; ERGUNE, s. 369 ve orada dn. 52. Ancak bu halde
alacaklinin da kars: edim yiikiimliiligiiniin devam eder ve bu nedenle de alacaklinin, kaim degerlerin
kendisine devredilmesini istemesi, ayrica tazminat talebinde bulunmasina engel olmaz. Ancak talep
edilecek tazminat miktar, elde edilecek kaim degerlere gore belirlenir. SEROZAN, Makale, s. 241. BGB §
285 BGB hitkmii uyarinca kaim degerlerin talep edilmesi diger tazminat taleplerinden farkli olarak
imkénsizliktan dolay1 bor¢glunun sorumlu olmasini gerektirmez. TOPUZ/CANBOLAT, s. 707.

5 Palandt Komm/Griineberg, § 284, N. 4 vd; Erman Komm/Westermann, § 284, N. 4 vd;
MEDICUS/LORENZ, N. 455 vd.
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II. ALMAN FEDERAL MAHKEMESINE KONU OLAN OLAYIN
DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Alman Federal Mahkemesi'nin 2011 tarihli kararina konu olan olayda serbest
meslek erbabi bir kimse dogaiistii gii¢ kullanmak suretiyle gelecegi gordiigiinii iddia
ederek, internet ilizerinden yagsam damgmanhgl (yasam koglugu) adi altinda
miisterisine kart kullanarak fal bakma taahhiidiinde bulunmus ve bu suretle
miisterisine fal bakarak hem 6zel hem de mesleki yasamina iliskin danigmanhk
hizmeti sunmustur. Miisteri, bu hizmet karsiiginda 2008 yilinda 35.000 Euro’dan
fazla 6demede bulunmus; fakat 2009 yilinda s6z konusu hizmete kargilik anlasilan
6.700 Euro civarindaki iicreti ddememis ve yasam danismanlig: altinda hizmet veren

taraf bunu mahkemeye tagimistir.

Dava sonucunda Federal Mahkeme dogatistii giiclerin kullanimi yoluyla
yapildig1 iddia edilen bu yagam damigmanliginin niteliginin bir hizmet s6zlesmesine
dayandigini, bu sozlesmede taahhiit edilen edimin objektif imkénsizhk tegkil
ettigini; ancak buna ragmen BGB § 326 (1)in (borclunun karsi edimi talep
edemeyecegine iligkin hitkmiin) uygulanamayacagini; ciinkii taraflarin sozlesme
Ozgiirligii prensibi cercevesinde s6z konusu hitkmiin uygulanmasindan zimnen
vazgectigine karar vermigtir. Fakat Federal Mahkeme, istinaf Mahkemesi'nin bu
sozlesmenin alacaklimin sézlesmeyi yaparken icinde bulundugu kosullar sebebiyle
BGB § 138 uyarinca (ahlaka aykirilik ve asin yararlanma) gecersiz olup olmadigini

ayrica degerlendirmesi gerektigini de karara eklemistir.

B. Alman Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

Alman hukukundaki BGB § 275 (1) uyarnca imkéinsizhgin bulundugu
hallerde borclunun asli edim yiikiimlilligiinden kurtulmasi ve karsilikh

sozlesmelerde alacaklinin da karsi edim yiikiimliiliigiiniin son bulmasma yonelik
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hitkiimlere (BGB § 326 (1), 1) ragmen Federal Mahkeme'nin bu hiikmiin
uygulanmasindan zimnen vazgecilmis olduguna yonelik karari doktrinde de

tartigmalara neden olmugtur®.

Olayda Alman hukukundaki diizenlemeler nedeniyle BGB § 611 uyarinca bir
hizmet so6zlesmesinin mevcut oldugu kabul edilir®. Nitekim dogaiistii giig
kullandigini iddia ederek, fal bakip yasam danigmanh§ hizmeti veren taraf sonuca
yonelik taahhiitte bulunmamigtir . Bu sézlesme uyarinca soézlesme konusunun BGB §
275 (1) uyarinca objektif imkénsiz oldugu (aym zamanda gercek imkansizlik)
hususunda tereddiit bulunmamahdir. Zira edimin tabiat kanunlarma veya bilim ve
teknik kurallar uyarinca hicbir sekilde (bor¢lu veya herhangi biri tarafindan) yerine
getirilemeyecegi aciktir™. Ancak eklemek gerekir ki Alman hukukunda eger
sozlesmenin yorumundan bu edimin eger bir eglence yeri, panaywr, fuar gibi
alanlarda eglence maksadiyla iicretsiz veya sembolik bir iicret karsiiginda taahhiit
edildigi anlagiliyorsa, sézlesmede objektif imkansizligin bulunmadigi kabul edilir®.
Boyle bir halde sozlesmede imkansizlik bulunmadigindan taraflar kural olarak

edimlerin ifasin1 yerine getirmekle yiikiimlii olacaklardir®. Bu baglamda Alman

5% Bu karara iligkin elegtiriler hakkinda bkz. BECKER, S. 31 vd.

% FAUST, s. 359; LOOSCHELDERS, N. 417.

% Staudinger Komm/ Caspers, § 275, N. 13; Miinchener Komm/Ernst, § 275, N. 36; MEDICUS/LORENZ,
N. 414; LOOSCHELDERS, N. 417.

% Staudinger Komm/ Caspers, § 275, N. 13; Miinchener Komm/Ernst, § 275, N. 36; BROX/WALKER, §
22, N. 5. Bu konuda Alman Federal Mahkemesi karar i¢in bkz. BGH NJW 2011, 756, N. 11. Keza eglence
maksadiyla bu edimin televizyon programlan veya internet uygulamalarnyla taahhiit edilmesi halinde
de ortada imkansizhigin bulunmadig yoniinde bkz. BARTELS, s. 107-108. Yazar bu halde ortada sonuca
yonelik taahhiit bulundugundan, bu tiir s6zlesmeleri eser s6zlesmesi (BGB § 631) niteliginde kabul
etmektedir.

62 Ayrica taraflardan birinin digerine sadece yagam damgéanhig adi altinda tavsiye niteliginde
damigmanlik hizmeti vermesi de imkansizlik kapsaminda degerlendirilmez. FAUST, s. 360.
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hukukunda 2002 tarihli reform ile birlikte baglangictaki objektif imkéansizligin

sozlesmenin gecerligini etkilemedigini tekrar belirtmek gerekir.

Alman hukukunda mevcut olan imkéansizhk hiikiimlerine gére edimin
imkansizlig1 halinde bor¢lu edim yiikiimlilliigiinden kurtuldugu gibi, BGB § 326 (1), 1
uyarinca alacaklmin da kargt edimi kural olarak yerine getirme yikiimliligii
bulunmaz. Ancak Federal Mahkeme s6z konusu olayda taraflarin BGB § 326 (1), 1
hitkkmiiniin uygulanmasindan taraflarin zimnen vazgectigine karar vermis ve bu
nedenle Federal Mahkeme’nin bu uygulamas: doktrinde “karg1 edimin ifas1 gereken,
bilingli objektif imkansizlik” (bewusst objektiv unmaglichen, aber zu entgeltenden
Leistung) teriminin icat edildigi elestirilerine neden olmustur®. Belirtmek gerekir ki
oncelikle Alman hukukunda genel goriis uyarinca BGB § 326 (1), 1 hitkmiintin
emredici nitelikte olmadig1 kabul edilir. Dolayisiyla taraflar agik veya zimni olarak bu
hiikmiin aksine anlagma yapabilirler®. Bununla birlikte edimin niteligi ve somut
olayin ozellikleri dikkate alindiginda s6zlesmesel riziko paylasimina gore alacaklinin
ifa engeline yonelik tehlikeyi agik¢a veya zimni olarak iistlendigi de kabul edilebilir®.
Gergekten karara konu olayda da alacakli, dogaiistii gii¢ kullanimi vaadiyle yerine
getirilecegi taahhiit edilen edimin imkéansiz oldugunun bilincinde olup, ayrica bu
surette aldigt hizmetin karsihgmi da uzun siire ifa etmis bulunmaktadir.
Sozlesmenin yorumu sonucunda taraflarin bu sézlesmede kararlastirilan asli edimin

imkansiz oldugunu bildikleri ve alacaklinin da bu nedenle borclunun taahhiit ettigi

% BARTELS, s. 106.

54 Palandt Komm/Griineberg, § 326, N. 6; Bamberger/Roth Komm, Grothe, § 326, N. 12;
MEDICUS/LORENZ, N. 438a; LOOSCHELDERS, N. 417. Tiirk hukukunda ayni 6nde bkz. ERGUNE, s. 372
ve orada dn. 61. Tartigmalar i¢in ayrica bkz. Miinchener Komm/Ernst, § 326, N. 15 vd.; BARTELS, s. 107.
% BGH NJW 2011, 756, N. 16. Kararda her iki tarafin da bilingli olarak bilimsel giivence altina alinmig bilgi
zeminini terk ettikleri icin alacaklinin sézlesmesel riski iistlendigi belirtilmektedir. Elestiriler igin bkz.
BARTELS, s. 107. Burada esasen alacaklinin BGB § 326 (2), 1 uyarinca imkéansizlik riskini iistlendigi
(alacaklinin sorulmlulugu) ve bu sebeple bor¢lunun kars: edimi talep hakkinin devam ettigi yoniinde
bkz. FAUST, s. 360.
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dogaiistii giic kullanmak suretiyle fal bakip, yasam danmigmanhigi hizmeti sunmaya
yonelik taahhiidiiniin akla, bilime uygun olmadigimin farkinda bulundugu ve bu
sebeple BGB § 326 (1), 1 hitkmiiniin uygulanmasindan vazgecildigi sonucuna

ulagilir®.

Sozlesmede Alman hukukunda BGB § 138 hitkmiinde diizenlenen ahlika
aykinhk ve agin yararlanmanin bulunup bulunmadig1 ayrica degerlendirilebilir”.
Nitekim Alman hukuku doktrininde daval alacaklinin s6zlesmeyi yaparken &zellikle
psikolojik anlamda zor kosullar altinda oldugu ve bu nedenle davaci bor¢lunun
(kars1 edim olarak belirlenen yiiksek bedel bakimindan) alacaklinin bu durumundan
yararlanmak suretiyle s6zlesmeyi gerceklestirip gerceklestirmedigi tartisilmigtir®. Bu

tartigmanin 6nemi sozlesmede gecersizlik sebeplerinden birinin var olmasi halinde

% Burada ayrica alacakhmin BGB § 3ua (2)mn sartlan gergeklesmediginden alacaklimin ifa yerine
tazminat talep etmesi kabul edilmez. Eger BGB § 326 (1), 1'in uygulanmasindan vazgecilmedigine ve
imkansizlik sonucunda alacaklinin da karsi edim yiikiimliiliigiinden kurtulduguna iligkin bir karara
varilsaydi dahi alacaklinin BGB § 311a (2) uyarinca ifa yerine tazminat istemesi, tazminat ile taahhtidiin
yerine getirilmedigi iddias1 arasindaki nedensellik baginin bilimsel olarak ispati zor oldugundan
miimkiin goriilmez. Son olarak alacaklinin BGB § 284 uyarinca ifanin gerceklesecegine giivenerek
yaptig1 ve bosa giden harcamalarin tazminini istemesi de somut olayda alacaklinin edimin anlamsiz-
absiirt olmasindan dolayr imkénsizligini bilmesi gerektiginden ifanin gerceklesecegine giivenerek
harcama yapti1 séylenemez. Bu nedenle bosa yapilan harcamalar da talep edilemez. Ayrintih bilgi i¢in
LOOSCHELDERS, N. 627.

% Alman hukukunda BGB § 138 hiikmiiniin ilk fikrasinda s6zlegsmenin ahlaka aykirilig, ikinci fikrasinda
ise sozlesmede agir1 yararlanma bulunmas: hallerinin hukuki sonucu diizenlenmig ve her iki kurum da
kesin hiikiimsiizliik yaptinmina tabi tutulmustur. Alman hukukunda agin yararlanma ahlaka aykirihigin
Ozel goriiniimii olarak nitelendirilir ve genel goriis uyarinca sozlesmede asir1 yararlanmanin
kogullarindan biri gerceklesmese dahi sozlesmenin ahlaka aykirihk nedeniyle gecersiz sayilmasi
miimkiin kabul edilir. Burada 6nem arz eden husus edimler arasinda agik oransizhiin (objektif unsur)
bulundugu fakat agir1 yararlanmanin subjektif unsurunun gerceklesmedigi hallerde “agin yararlanma
benzeri islem” kavrami gergevesinde s6zlesmenin BGB BGB § 138 (1) uyarinca gegersiz sayilabilecegidir.
Aynntih bilgi i¢in bkz. Miinchener Komm/Armbriister, BGB § 138, N. 141 vd.

% LOOSCHELDERS, N. 417; FAUST, s. 359 vd.; BARTELS, s. 108 vd.
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imkansizlik hitkmiine (BGB § 275) bagvurulamayacag sebebine dayanmaktadir®.
Belirtmek gerekir ki Alman Anayasas’nda yer alan (GG Art. 12) caligma ozgiirliigi
prensibi nedeniyle falcilik (astroloji, kart fali vb.) faaliyeti kural olarak ahlika
aykinhk cercevesinde degerlendirilmez™. Fakat fal bakan kimse eger dogaiistil
giiclerini kullanmak suretiyle iiciincii kigiler iizerinde etki yapacagina iligkin
taahhiitte bulunmugsa ya da kars: tarafin inanci ve bulundugu sartlar itibariyle
ihtiyacindan kaynakli giivenini kotiiye kullanmaktaysa, bu yonde yapilan
sozlesmeler BGB § 138 uyarinca sozlesmenin gecersizligine neden olabilir”. Bu
durumda karara konu olan olayda BGB § 138 uyarinca gegersizligin var oldugu kabul
edilirse alacakli edimini ifa etmek zorunda kalmaz ve ifa edilmisse de alacakli
edimini BGB § 812 (1), 1 uyarinca geri alir. Bu durumda ahldka aykinn amacin
gerceklesmesi icin ifa edilmis edimin talep edilmesini 6nleyen BGB § 817 (2) hitkmii
karsihkli ve siirekli edimli sozlesmelerde amaca uygun smirlanir (teleolojik

rediiksiyon) ve alacaklinin bu talebi 6nlenmez™.

C. Tiirk-Isvicre Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

Alman Federal Mahkemesi'ne konu olan bu kararin Tiirk-Isvicre hukukunda
degerlendirilmesi, hukukumuzda yiiriirlitkkte olan 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle

Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarhiklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve {lgasina Dair

% BARTELS, s. 109.

7 FAUST, s. 360. Ancak kanun koyucu batil inanca yonelik taahhiit edilen edimlerin bulundugu
sozlesmeleri BGB § 138 anlaminda gegersiz sozlegsmelere 6rnek olarak géstermistir. BT-Drs. 14/6040, 164.
™ NJW-RR 1988, 1517. FAUST, s. 359-360; BARTELS, s. no-m1. Caligmamiza konu olan somut olayda
alacaklinin, dogaiistii giic kullanimi vaadiyle yerine getirilecegi taahhiit edilen edimin imkansiz
oldugunun bilincinde olup, ayrica bu surette aldigi hizmetin kargihgmi da uzun siire ifa etmis
bulundugundan sézlesmede BGB § 138in sartlarinin olugmasinin miimkiin olmadigi yoniinde
LOOSCHELDERS, N. 417.

7 BARTELS, s. 110.
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Kanun nedeniyle ayrica ele almmalidir. 677 sayili Kanun'un 1. maddesinin ilk fikrasi
uyarinca “Aleliimum tarikatlerle sehlik, derviglik, miiritlik, dedelik, seyitlik, celebilik,
babalik, emirlik, nakiplik, halifelik, falcdik, bityiiciiliik, tiftiriikgiilitk ve gayiptan haber
vermek ve murada kavusturmak maksadiyle niishaciik gibi unvan ve sifatlarin
istimaliyle bu unvan ve sifatlara ait hizmet ifa ve kisve iktisast memnudur” hitkkmii
diizenlenmis ve devaminda bu faaliyetlerde bulunanlarin cezai yaptirima tutulacag:
belirtilmigtir. Boylece Tiirk hukukunda falcilik, biiyiiciiliitk veya gelecekten haber
verme amaciyla verilen taahhiitleri iceren sozlesmeler kural olarak oOncelikle
emredici hiikiimlere aykirnlk tegkil edecektir’®. 677 sayili Kanun, Anayasanin 174.
maddesinde Anayasa'ya aykir1 oldugu yorumlanamayacak kanunlardan biri olarak
saylldigindan Alman hukukunda oldugu gibi bu faaliyetlerin cahsma ozgiirligii

kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Fakat uygulamaya bakildiginda cesitli isimler altinda gerek kahve, tarot,
astroloji (bur¢ yorumu) fallan veya arzu edilen sonucun gerceklestirilmesine iligkin
muskacilik gibi yontemlerin kullanildig1 sozlesmelerle siklikla karsilagildigi ifade
edilebilir. Hatta bu tiir faaliyetler giiniimiizde televizyonda ©zel programlarla,
gazetelerde koge yazilanyla veya cep telefonlarina iicret karsiligi veya iicretsiz
indirilen uygulamalar vasitasiyla dahi yapilmaktadir. O halde bu tiir sdzlesmelerin
emredici hiikiimlere aykirhigimin, eger emredici hiikiimlere aykirihk kabul

edilmiyorsa anlamsiz-absiirt edim icermesi nedeniyle imkansizhiginin olciitii nedir?

8 677 say1l Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve
flgasina Dair Kanun 30.111925 tarihinde kabul edilmis, 13.12.1925 tarih ve 243 sayih Resmi Gazete’ de
yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

™ Emredici hiikiimlere aykirihk hem 6zel hukuk hem kamu hukukunda yer alan emredici hiikiimlere
aykirilik hallerini kapsar. Ayrintih bilgi icin bkz. AKBULUT, Pakize Ezgi, Borclar Hukukunda Kesin
Hiikiimsiizlitk Yaptinminin Amaca Uygun Sinirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltilmasi,
On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2016, s. 168.
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Oncelikle Alman Federal Mahkemesi'ne konu olan olaydaki gibi yagam
danigmanhig adi altinda kart fali bakan ve miisterisine gelecekten haber verecegini
taahhiit eden kimsenin verdigini iddia ettigi hizmetin kargihgim almak icin dava
acabilmesi, 677 sayili Kanun ile bu tiir faaliyetleri yapan kimselerin cezai yaptinma
tabi tutulmug olmalari nedeniyle ¢cok miimkiin gériinmemektedir. Fakat buna
kargihik miigterinin (alacaklinin) sézlesmenin borclu tarafindan yerine getirilmedigi
gerekcesine dayanmasi yoluyla olayin hikim oniine gelmesi s6z konusu olabilir.
Ayrica konunun teorik agidan incelenme geregi oldugu da agiktir. Tiirk-Isvigre
hukukunda fal bakmaya yonelik faaliyetler eger bir eglence yeri, panayir, fuar gibi
alanlarda eglence maksadiyla {icretsiz veya ciizi bir iicret kargihginda taahhiit
edilmigse bu yonde yapilan sozlesme, kanimizca Alman hukukunda da kabul edildigi
gibi (Turk hukukunda emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle) gecersiz
olmamaldir’. Keza televizyon programlari, internet uygulamalar1 vb. yollarla
eglence amaciyla yapilan falcilik faaliyetinin de ayn1 nedenlerle emredici hiikiimlere
aykinlik (veya imkénsizlik) cercevesinde sozlesmenin gecersizligine yol agmadig
kabul edilebilir.

O halde oncelikle sozlesmenin gecersizliginin tespiti icin bu tiir falcilik
faaliyeti iceren sozlesmelerin yorumlanmasi gerekir. Eger sozlesmeden falcilik
faaliyetinin eglence amaciyla, karsihksiz veya (taraflarin sosyal-ekonomik

durumlarina gore) sembolik bir iicret karsihginda yapildigr anlagilabiliyorsa bu

 Bu hususta Altunkaya soyle bir ayrim yapmaktadir: Eger bir kimse mantik veya parapsikolojik giictin
kullanimu ile edimini yerine getirmeyi taahhiit etmigse bu halde s6zlesmede baglangictaki objektif
imkansizlik bulunur ve sozlesme TBK m. 27/I uyarinca gecersizdir. Buna kargilik bir kimsenin burcu
hakkinda bilgi almasi veya el ya da kahve falina baktirmasi halinde, s6z konusu edimleri i¢eren hizmet
sozlesmesi gegerlidir. Giinkii bor¢lu talep edilen konuda bilgi vererek ifay1 yerine getirir. ALTUNKAYA,
s. 195. Yazarin bu yonde yaptig1 ayrima yukarida agikladiklarimiz dogrultusunda Tiirk hukukunda yer
alan 677 sayili Kanun'un 1. maddesi geregince katilmamaktayz.
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takdirde emredici hiikiimlere aykirilik olusmadig kabul edilebilir’®. Dolayisiyla bir
kimsenin eglence amaciyla karsi tarafa burcu hakkinda bilgi vermesi/yorum
yapmasi, ona kahve veya kart fali bakmasi ya da tavsiyelerde bulunmasi sézlesmenin
gecersizligini dogurmaz. Taraflar arasindaki s6zlesmenin gecerli sekilde kuruldugu
kabul edilebilir. Fakat buna kargilik eger fal bakan kimse bu s6zlesme ile kars: tarafa
hayatindan, gelecekten haber verecegini iddia edip, dogaiistii giictinii kullanma
iddiasiyla adeta bir yagsam danigmanlig1 vazifesini tistlenmigse ve bunu bir gecim
yolu olarak kullanmaktaysa o halde bdyle bir sozlesmede Tiirk hukuku bakimindan
oncelikle emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle gecersizlik bulunur. Bu halde
sozlesmenin konusunun ayni zamanda bastan objektif imkéansiz oldugu ve bu
nedenle gecersizlik nedenlerinin yanstig1 kabul edilebilse de, 677 sayih Kanun'un
Tirk toplumunu c¢agdas uygarhk seviyesinin istiine c¢ikarma ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin laiklik niteligini koruma amacinm giiden ve bu nedenle Anayasa'ya
aykirihig ileri siiriilemeyen kanunlardan olmasi sebebiyle kanimizca Alman Federal
Mahkemesi'ne konu olan olay bakimindan emredici hiitkiimlere aykirilik kurumuna
oncelik verilmeli ve bu nedenle sozlesmenin 677 sayili Kanun'un niteligi geregince

oncelikle emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle gecersizligi ele alinmalidir.

Isvigre hukukunda ise falcilik faaliyetini yasaklayan genel bir diizenleme

bulunmamaktadir. Isvigre hukuku doktrininde “dogaiistii gii¢ kullanilarak taahhiit

7 Bu sonuca kanimizca 677 sayili Kanun’un 1. maddesinin amacina gore dar yorumlanmasi sonucunda
ulagilabilir. Ceza hukukunda amaca gore daraltic1 yorum hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. BAYTAZ,
Abdullah Batuhan, Kanunilik ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2018, s. 271 vd. Yargitay fikri smai haklarin tesciline iligkin bir davada ticaret

«

tinvaninda yer alan “falclik hizmetleri” ibaresinin iptaline karar vermemistir “...giivenlik hizmetleri,
bakim hizmetleri, evlilik biirosu hizmetleri, terciime hizmetleri, sanat alanunda hizmetler, falciik
hizmetleri, cenaze hizmetleri, hukuki hizmetler, gazetecilik hizmetleri, 6zel mektup yazma hizmetleri, video
kayit hizmetleri, yangin sondiirme hizmetleri, satis makinesi kiralama hizmetleri, orgii makinelerinin
kiralanmast hizmetleri” hizmetleri diginda kalan tiim mal ve hizmetler bakimindan kismen iptaline”. Yarg.

1. HD.,, T. 29.12.2014, E. 2014/11310 K. 2014/20443 (Kazanci Ictihat Bankasi)
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edilen edimin yerine getirilmesi” baglangictaki objektif imkansizlik hali icin klasik
ornek olarak gosterilir”. Zira dogaiistii giic kullanmak suretiyle taahhiit edilen bu
edim kimse tarafindan hi¢bir sekilde yerine getirilemez. Dolayisiyla Tiirk hukuku
doktrinindeki imkéansizh§a iliskin tartigmalara benzer goriisler sakh kalmak tizere

hakim goriis uyarinca bu tiir edimler iceren sozlesmeler kesin hiikiimsiiz olacaktr.

Alman Federal Mahkemesi kararina konu olan olay, Tiirk-Isvigre hukuklan
bakimindan incelendiginde oncelikle Tiirk hukuku bakimindan su sonuclara

ulagilabilir:

Dogaiistii gii¢ kullanimi iddiasiyla yasam danismanhg adi altinda
borclunun, kargi tarafa kart fali bakma yontemiyle gelecekten haber verecegini
taahhiit etmesi ile yapilan sozlesme, 6ncelikle taraflarin bunu eglence amaci disinda
gerceklestirmesi ve ifa edilecegi taahhiit edilen kars1 edimin yiiksek meblag icermesi
ve boylelikle bor¢lunun bu faaliyeti bir gecim kaynag olarak kullanmas: nedeniyle,
677 sayih Kanun'un 1. maddesi uyarinca emredici hiikiimlere aykinlhk (TBK m. 27/I)
icerir. Bu hiikiim dogrudan kamu diizenini koruma amac giittiigiinden hiikiim iki
tarafli emredici hiikiim sayilir ve hiikiimden taraflardan biri lehine ayrilinmasi
miimkiin olamaz™. Emredici hiikiimlere aykiri1 yapilan sozlesme kesin hiikiimsiiz
olacagindan bu sozlesmede edim yiikiimliligii dogmaz. Sozlesmenin emredici
hitkiimlere aykiri olmasi nedeniyle gecersizligi halinde de gecersiz sozlesmeye
giivenerek zarara ugrayan tarafin culpa in contrahendo uyarinca olumsuz zararini

talep edebilir; fakat zarar gorenin de emredici hiikiimlere aykirihig: bilmesi TBK m.

7 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, Band I, N.632 ve orada dn. 29; CHK, Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen (Art. 1-183 OR), 3. Auflage, Schulthess Verlag,
2016, KUT, Art. 19/20, N. 33, (CHK/isleyen yazar). Ayrica bkz. Berner Komm/Kramer, Art.19/20, N. 238;
SCHWENZER, N. 63.03. Anilan son yazarlar bu tiir edimlerin tabiat kanunlarina aykiriligi nedeniyle fiili
(gercek) imkansiz oldugunu belirtirler.

8 Tek tarafli-iki tarafli emredici hiikiim ayrimu hakkinda bkz. AKBULUT, s. 202 vd.
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52 uyarinca tazminatta indirime neden olur™. Eger alacakli edimini ifa etmigse bunu
yerine gore sebepsiz zenginlesme veya istihkak davasi hiikiimlerine gore geri ister.
Eklemek gerekir ki emredici hiikiimlere aykin kabul edilen bu sozlesmede
alacaklinin karg1 edimi ifa ettigi hallerde TBK m. 81'de diizenlenen “hukuka veya
ahlaka aykin bir sonucun gerceklesmesi icin verilen seyin geri istenemeyecegi”
hitkkmii uyarinca alacaklinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanmasi
engellenebilir®. Aym hiikmiin devami uyarinca buna yénelik agilan davada hakim
bu seyin Devlete mal edilmesine karar verebilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle Tiirk
hukuku bakimindan karara konu olan olay cercevesinde ortaya cikacak temel
farklihklardan biri emredici hiikiimlere aykirnhk teskil eden sézlesmede ifa edilen
karsi edimin TBK m. 81 uyarinca Devlete mal edilmesine yonelik hiikiim
kurulabilecegidir. Halbuki karara konu olan olayda Tiirk hukuku bakimindan
baslangictaki objektif imkansizlik bulundugu kabul edilirse TBK m. 81 hiitkmiiniin

uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Bir an icin 677 saylh Kanun'un yiiriirlitkte olmadig1 diisiiniildiigiinde bu
halde artik ortada bastan objektif imkansiz edim igeren bir s6zlesmenin varligi kabul
edilebilir. Zira bir kimsenin bir digerine fal bakarak ona yagsam damigmanlig
yapmasl, gelecekten bilgi verecegini iddia etmesi akla ve bilime uygun olmayip, bu
anlamsiz-absiirt edim hi¢ kimse tarafindan yerine getirilebilir nitelikte degildir.
Bunun sonucunda baglangictaki objektif imkansizlik sebebiyle yine sézlesme kesin

hiikiimsiiz olur ve sozlesmede kararlastirilan edimlerin ifas1 kural olarak talep

7 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 230. Yazar bu halde “hukuku bilmemek mazeret degildir” ilkesinin
olumsuz zarardan sorumlulugun tespitinde belirleyici bir rol oynamadigini ifade etmektedir.

¥ Bu hitkmiin (amaca uygun sinirlanmas) teleolojik rediiksiyonu hakkinda bkz. SEROZAN, § 25, n. 13.
Buna gore TBK 81 hitkmii, ancak edimin iadesi talebini yasaklayic1 ve engelleyici gegersizlik hitkmiiniin
amacinin bu edimin iadesini engellemeyi hakli gosterdigi hallerde uygulanabilecektir. Hukuka aykirihk
halinde TBK 8v'in uygulanmasi hakkinda genis bilgi icin bkz. ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 230-231.
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edilemez. Eger alacakl edimi ifa etmigse de sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
geri ister. Eger bor¢lu edimin bastan imkénsiz oldugunu bilerek sozlesmeyi
kurmugsa bu halde karg1 tarafin culpa in contrahendoya dayanan olumsuz zararin
tazmin etmekle yiikiimlii olur. Alman Federal Mahkemesine konu olan olayin
ozellikleri incelendiginde alacaklinin da bu edimin imkansiz oldugunu bilmedigi
kabul edilemez. O halde eger taraflara esit kusur atfedilebiliyorsa veya en azindan
alacaklinm da kusurunun bulundugu kabul edilebiliyorsa kanimizca culpa in
contrahendo uyarinca tazmin edilecek zarardan TBK m. 52 uyannca indirim

yapilmas: gerekir.

Bu konuda Tiirk-Isvicre hukuklarinda imkansizhk kurumu bakimindan
savunulan diger goriislere gore meydana gelecek sonuclara da deginmek gerekir.
TBK m. 27/I uyarinca kesin hiikiimsiizliik yaptinmina tabi olmasi gereken
imkéansizhk goriisit uyarinca Federal Mahkeme kararna konu olan olayda
sozlesmenin mantik dis1 (anlamsiz-absiirt) edim icerdigi kabul edilerek yine klasik
imkansizlik goriigii ile aymi hukuki sonuglara ulagilacag: ifade edilebilir®. Buna
karsihk baslangictaki objektif imkansizhiga ifa imkansizligina iliskin hiikiimlerin
(TBK m. 112, m. 136) uygulanmasi gerektigi yoniindeki gériis uyarica® bor¢lunun bu
sozlesmenin imkansizligindan sorumlu oldugu kabul edilerek borca aykirihga iligkin
TBK m. 112 hitkmii uygulama alani bulacaktir. Bu halde kural olarak bor¢lu kendisine
hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat edemedikce alacaklinin olumlu zararim
karsilayacaktir. Fakat karara konu olan olay bakimmdan alacaklinin da bu edimin
imkansizhigini bilebilecek durumda olmasi nedeniyle, esasen riski goze almis
sayllarak yine olumlu zarar tazmininden TBK m. 52 uyarinca indirime

gidilebilecektir®. Karsi edimin ifa edilip edilmeyecegi ise miibadele teorisi ve fark

¥ Mutlak imkansizhiga iligkin griis i¢in bkz yukarida I/A/3.
8 Ayrintil bilgi igin bkz. yukarida I/A/3.
% SEROZAN, § 16, n. 6.
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teorisine gore farkhlik arz edecektir™. Miibadele teorisi uyarica alacakh karsi edimi
yerine getirecek, edimler miibadele edilecektir®. Fark teorisi uyarinca borg ve
alacaklar sona erecek ve zararin miktari imkénsiz hale gelen edim ile kars1 edimin

degeri arasindaki farka gore belirlenecektir.

Alman Federal Mahkemesi'ne konu olan olay Isvigre hukuku bakimindan
incelendiginde o6ncelikle boyle bir sozlesmeden dogan edimin bagtan objektif
imkansiz olmasi1 nedeniyle sozlesmenin gecersiz oldugu kabul edilecektir. Buna
iliskin dogacak hukuki sonuglar ise yukarida Tiirk hukuku bakimindan sézlesmenin
baslangictaki objektif imkansizlik nedeniyle gecersiz olmasi bakimindan incelenen
sonuglar ile aym olacaktir. Yine Isvigre hukuku doktrininde baglangictaki objektif
imkansizligin  siirlandinlmasina veya bu imkénsizhga sonraki imkéansizlik
sonuclarnin  uygulanmasi1 gerektigine iligkin goriisler cercevesinde Tiirk
hukukundaki elegtirilere paralel sonuclara ulagilacaktir®. isvicre Borglar Kanunu
2020 tasarisinda ise Alman Medeni Kanunu ile benzer nitelikte bir imkéansizlik rejimi
ongoriildiigiinden baglangictaki objektif imkénsizlik gecersizlik sebebi olmaktan
¢ikarilmig ve edimin bagtan veya sonradan imkansiz hale gelmesi OR2020 Art. 118 vd.

hiikiimlerine gére ¢oziimlenmistir®.

Boylece Alman Federal Mahkemesimin baglangictaki objektif imkansiz

edimin taahhiit edildigi s6z konusu olaya iligkin verdigi kararda, Tﬁrk-isvigre hukuku

% Alacaklinin bu iki teoriden birini se¢me hususunda segimlik yetkisi bulundugu yoniinde bkz.
SEROZAN, § 16, n. 12.

% Fark teorisi ve miibadele teorisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. NOMER, n. 182 vd.

% Bu goriigler hakkinda bkz. yukarida I/A/3.

8 2020 tarihli Isvigre Bor¢lar Kanunu tasaris incelendiginde doktrindeki goriigler (ve Alman hukuku ile
CISG’teki imkénsizlik rejimi) dikkate alinarak baglangictaki objektif imkansizhigin gecersizlik sebebi
olmaktan gikanldig1 goriilmektedir. OR2020 tasarisinda gegersizlige iligkin genel hitkiimde (Art. 30)
sadece emredici hiikiimlere ve kamu diizenine aykinn sézlesmelerin (ihlal edilen hitkmiin amaci
dogrultusunda) kesin hiikiimsiizliige yol agacag diizenlenmisgtir.
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bakimindan farkl sonuclara ulagilacaktir. Federal Mahkeme'nin fal bakmak suretiyle
bir kimseye hayat1 hakkinda danigmanlik verecegini taahhiit eden kisinin karg1 edimi
talep edebilecegine, ciinkii ortada alacaklinin edimin imkansizhgma iligkin riski
bilerek sozlesmeyi gerceklestirdigine yénelik sonucu Tiirk-Isvigre hukukunda
yuriirlikte bulunan diizenlemeler bakimindan miimkiin goériinmemektedir.
Alacaklinin bu edimin bagtan objektif imkinsiz oldugunu bilmesi halinde Tiirk-
Isvicre hukukunda dogabilecek sonuc ancak culpa in contrahendo uyarinca talep

edecegi olumsuz zararinin tazmininde TBK m. 52 uyarinca indirim yapilabilecegidir.

SONUC

Anlamsiz-absiirt edimli sozlesmeler, sozlesmedeki edimlerden birinin
ifasinin kural olarak tabiat kanunlarina, bilim ve teknik kurallarina aykir1 (mantik
dis1) oldugunun ortalama bir tiiketici tarafindan acikca anlagilabildigi s6zlesmeler
olarak tamimlanir ve falcilik, biiyiiciiliik gibi dogaiistii faaliyetler iceren taahhiitler,
TBK m. 27/I (OR Art. 20) uyarinca gegersizlige yol agacak bastan objektif imkansiz
edimlere 6rnek olarak verilir. Halbuki Tiirk hukukunda yer alan 677 sayih Kanun'un
1. maddesi uyarinca bu faaliyetler yasaklanmig ve bu faaliyetler cezai yaptirima tabi
tutulmugtur. Dolayisiyla Tiirk hukukunda bu yonde edim iceren sozlegmeler
oncelikle TBK m. 27/I uyarinca emredici hitkiimlere aykirilik cercevesinde ele
alinmalhdir. Bu halde s6zlesmenin konusunun aym zamanda bagtan objektif
imkénsiz oldugu kabul edilebilse de, 677 sayilli Kanun'un Tiirk toplumunu c¢agdas
uygarlik seviyesinin istiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini
koruma amacim giiden ve bu nedenle Anayasa’ya aykinhig ileri siiriilemeyen
kanunlardan olmasi sebebiyle kanimizca Alman Federal Mahkemesi'ne konu olan
olay bakimindan emredici hiikiimlere aykirihik kurumuna oncelik verilmeli ve bu
nedenle sozlesmenin 677 sayih Kanun'un niteligi geregince oncelikle emredici
hiikiimlere aykirihik nedeniyle gecersizligi ele alinmalidir. Bunun en énemli sonucu

TBK m. 81 hitkmiiniin uygulama alanina iligkin olacaktr.
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Isvigre hukukunda, Tiirk hukukunda oldugu gibi bir genel yasaklayici
diizenleme bulunmadigindan dogaiistii gii¢ kullanma iddiasina yonelik bu tiir
edimler, baglangictaki objektif imkéansizliga 6rnek kabul edilir. Bunun sonucunda
baslangictaki objektif imkansizlik sebebiyle (OR Art. 20) sozlesme kesin hiikiimsiiz
olur ve sozlesmede kararlagtirilan edimlerin ifas1 kural olarak talep edilemez. Borclu
edimin bagtan imkansiz oldugunu bilerek s6zlesmeyi kurdugu i¢in karsi tarafin culpa
in contrahendoya dayanan olumsuz zararini tazmin etmekle yiikiimlii olur, fakat
alacaklinm da kusuru bulundugundan kanimizca culpa in contrahendo uyarinca
tazmin edilecek zarardan TBK m. 52 (OR Art. 44) uyarinca indirim yapilmasi gerekir.
Isvigre Borglar Kanunu 2020 tasansinda ise Alman Medeni Kanunu ile benzer
nitelikte bir imkansizlik rejimi ongériildiigiinden baglangictaki objektif imkansizlik

gecersizlik sebebi olmaktan cikarildigini eklemek gerekir.

Bu halde Tiirk-Isvigre hukuku bakimindan Alman Federal Mahkemesi'nin varmig
oldugu sonuca yiiriirlitkteki mevzuata gore ulagilmasi giigtiir. Alacaklinin bu edimin
bastan objektif imkansiz oldugunu bilmesi halinde Tiirk-isvicre hukukunda
dogabilecek sonug; ancak culpa in contrahendo uyarinca talep edecegi olumsuz
zararinin tazmininde TBK m. 52 uyarinca indirim yapilabilecegidir. Bununla birlikte
Tiirk hukuku bakimindan s6zlesmenin 6ncelikle emredici hiikiimlere aykir oldugu
kabul edilirse ifa edilmis kars1 edimin talebinde TBK m. 81 hiikmiiniin uygulanmasi

ihtimalinin bulunacagdur.

Alman hukukunda ise 2002 yilinda gerceklesen borclar hukuku
reformundan sonra baglangictaki ve sonraki imkansizhik ayrnm kaldirilmig ve
baslangictaki objektif imkansizlik gecersizlik sebebi olmaktan ¢ikarilmistir. Federal
Mahkeme'nin calisgmamiza konu olan kararinda dogatistii gii¢ kullanarak yagam
danmigmanhg taahhiidii iceren borglu edim yiikiimliiliigiinden BGB § 275 (1) uyarinca

kurtulacag1 gibi, BGB § 326 (1), 1 uyarinca alacakli da kural olarak karsi edim
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yikiimliligiinden kurtulur. Ancak Federal Mahkeme'nin de belirttigi iizere BGB §
326 (1), 1 emredici nitelikte degildir ve taraflar hitkkmiin aksine anlagma yapabilirler.
Karara konu olan olayda da edimin niteligi ve somut olayin ozellikleri dikkate
alindiginda sozlegsmesel riziko paylagimina gore alacakhmin ifa engeline yonelik
tehlikeyi acikca veya zimni olarak iistlendigi de kabul edilebilir. Bu nedenle
alacaklmm BGB § 326 (1), 1 hitkkmiine dayanmasi engellenebilir. Fakat bu durumda

sozlesmenin ahlaka aykir (BGB § 138) olup olmadig1 ayrica tartigilabilir.
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