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Abstract

The aim of this research is to study the effects of varying item order in multiple choice
tests on the test scores of students with low and high anxiety levels and on item and
test statistics according to their difficulty indice. The study is in accordance with
casual comparative research since the comparison between varying item order and
test scores of students with low and high anxiety levels and item and test statistics
have been made. Data of the study were gathered from seven schools in four central
districts of Ankara province. “Success Test on the Structure of Atom” developed by
Tag (2012) and “Test Anxiety Inventory” adapted into Turkish Culture by Oner (1990)
were used in data gathering. As a result, it was observed that some item difficulty
indices and item discrimination indices varied after the test items were randomly
ordered from easy to difficult and from difficult to easy. In comparison between
reliability coefficients among three forms, significant differences were found between
the form ordered from easy to difficult and the one ordered from difficult to easy, and
between the form ordered from easy to difficult and randomly ordered one.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Success tests are quite important in evaluating academic success and making decisions on students. It is
essential to use tests with high validity, reliability and practicality in assessing academic success in education.
In accordance with the aim of the test, these tests may be prepared by using different item formats. In all
entrance exams centrally conducted in Turkey (high school entrance exam, university entrance exam), only
multiple choice item format has been used for many years and it is still being used.

When the item order in a test is studied, there might be some problems such as the most successful
candidates having difficulties answering the items, spending too much time on them and consequently the
lack of reflection of the real performance on assessment process if one starts the test from the difficult items.
Exposing an individual who starts answering a success test to difficult questions immediately may
unavoidably cause the anxiety level to increase even more and the test performance to be negatively
affected. Therefore, this situation will result in significant differences between the test performances of
students with different anxiety levels (low and high test anxiety, etc.) (Ankara University, 2011).

Purpose

The aim of this research is to study the effects of varying item order in multiple choice tests on the test scores
of students with low and high anxiety levels and on item and test statistics according to their difficulty indice.

Method

This research is in accordance with casual comparative model. Data of the research were applied to 578
seventh graders in science and technology lesson’s success test related to "The Structure of the Atom” in
three different forms in which the items were placed from easy to difficiult (FormKZ), from difficult to easy
(FormZK) and random (FormsS). In addition to the success test, test anxiety inventory was also applied to the
students.

In this study, “Success Test on the Structure of Atom"” developed by Tag (2012) and “Test Anxiety Inventory”
adapted into Turkish Culture by Oner (1990) were used in data gathering.

Assumptions necessary for the analysis were realized before data analysis. Then, the students were divided
as low success and high success by using “median” value and grouped as "high test anxiety” and “low test
anxiety” according to median of the total score they got from Test Anxiety Inventory. Success test scores of
students with low and high test anxiety levels were calculated in equalized groups (in low and high success
groups). Success score means and item and test statistics of the students with low and high test anxiety levels
were comparatively analysed.

Findings

There are not significant differences between the scores of students with low and high test anxiety levels in
different forms of the success test in low and high success group. When the findings related to the item
statistics obtained from the different forms of the success test are studied:

Findings related to item difficulty indice: it is seen that the difficulty levels of items 2 and 18 significantly
differ in paired comparison of FormKZ and Form ZK. It is seen that the item difficulty indice of item number
2 in FormKZ is lower in FormZK. It is also seen that the item difficulty indice of item number 18 in FormKZ is
higher in FormZK. It is noticed that the items 1, 2, 6 and 9 significantly differ in the comparison between
FormKZ and FormS. It was found that the item difficulty indices of items 1, 2, and 9 were higher in FormKZ
than in FormS, and that the item difficulty indice of item number 6 was higher in FormS. It is observed that
items 1, 2, 6 and 9 are items that are placed in the beginning or in the middle of the test form. In the
comparison between FormZK and FormS, a significant difference is seen in item 9. It was found out that the
difficulty indice of this item had been lower in FormS and higher in FormKZ.

Findings related to item difficulty indice: it is seen that the item discrimination indices of FormKZ in items 9
and 13 significantly differ in comparison of FormKZ and Form ZK. In comparison of FormKZ and FormsS, it is
also seen that the item discrimination indices of FormS in items 6, 11 and 18 significantly differ from FormKZ.
There was not found any significant differences in terms of item discrimination indice in comparison between
FormZK and FormsS.
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Findings related to reliability coefficients: a significant difference was found between the reliability
coefficients of FormKZ-FormZK and FormKZ-FormS. No significant difference was found between the
reliability coefficients of FormZK-FormsS.

Discussion & Conclusion

Changing the order of items in the test according to the findings obtained from the research does not cause
a significant difference between the different forms of success test scores of students gouped as low and
high test level anxiety in low success group. In high success group, however, there is significant difference
between the different forms of success test scores of students gouped as low and high test level anxiety
whereas there is no significant difference between the different forms of success test scores of students when
there is not a group division. This finding is similar to som researches in the literature (Barcikovski and Olsen,
1975; Nevman, Kundert, Lane, Bull, 1988; Smouse and Munz, 1968) while it does not match the findings of
the research by Hambleton and Traub (1974).

It was seen in the order where the items were placed from easy to difficult and randomly that some item
difficulty indices had increased in both forms whereas the number of these items had been more in easy to
difficult form. It was also seen in the order where the items were placed from difficult to easy and randomly
that some item difficulty indices had changed in both forms. One of the reasons there were different findings
in the research is that the items were randomly ordered in the test. Item difficulty and discrimination indices
might vary in every random order to be made.

It was noticed that easy items that are placed in the beginning of the test caused a decrease in some item
discrimination indices and difficult itmes that are placed in the beginning of the test caused an increase in
some item discrimination indices. It was observed in the form where the items were placed from easy to
difficult that items which have lower item discrimination indices were more in number compared to randomly
ordered form. Furthermore, it was observed that some item discrimination indices had changed when
randomly ordered from difficult to easy. This finding is partially parallel to the findings conducted by Brenner
(1964). When the orders of items from difficult to easy and from easy to difficult were compared, it was
noticed that items which have higher item discrimination indices were more in number in difficult to easy
order. When the order of items from difficult to easy and random order were compared, it was noticed that
items which have higher item discrimination indices were more in number in random order. While the item
discrimination indice of 13 items in form whose items are randomly ordered are higher than the form whose
items are from easy to difficult, the item discrimination indice of 12 items in form whose items are randomly
ordered are higher than the form whose items are from difficult to easy. The item discrimination indice of 14
items in form whose items are ordered from difficult to easy are higher than the form whose items are from
easy to difficult.

As a result of the comparison of the KR-20 reliability coefficients that were calculated for the easy to difficult,
difficult to easy and random forms of the success test, the coefficients were found high (>.70) or closer to
each other in both forms It was also found that the coefficient of the form whose items had been placed
from easy to difficult (Form KZ:;, 0.69) was medium level, but lower than others. Klosner and Gellman (1973)
have determined the reliability approximately 0,68 in the form whose items were ordered according to
subject; approximately 0,67 in the form ordered from easy to difficult within the topic and approximately
0,59 in the form ordered according to item difficulty, regardless of the subjects. Carlson and Ostrosky (1992),
on the other hand, have determined a quite close reliability of the two forms they presented in four different
tests prepared in order of subjects of the lessons in random order.
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Madde Giigliiklerine Gore Farklt Siralanan Testlerde Diisiik ve Yiiksek
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Bu arastrmanin amaci, coktan se¢cmeli testlerde yer alan maddelerin glicliik

diizeylerine gére farkli sekillerde swralanmasinin, disiik ve yiiksek sinav kaygul

ogrencilerin test puanina ve madde ve test istatistiklerine etkisini incelemektir. Farklt = indnu Universitesi
madde swralamaswn diigiik ve yiiksek sinav kaygili égrencilerin test puanlart ve | Egitim Fakdiltesi Dergisi
madde ve test istatistikleri acisindan karsuastirilmast yapuldigindan, ¢alisma nedensel | Cilt 19, Sayi 3, 2018
karstlastirma modeli ile uyumludur. Calismanin verileri Ankara ilinin dért merkez | ss. 252-265

ilcesinden secilen toplam yedi okuldan toplanmustur. Veriler toplanirken Tag (2012) | DOI: 10.17679/inuefd.341477
tarafindan gelistirilmis olan “Atomun Yapist Konusuna lliskin Basart Testi” ve

égrencilerin kaygt diizeylerini 6lcmek icin Oner (1990) tarafindan Tiirk Kiiltiirii'ne

uyarlanmis olan "Sinav Kaygist Envanteri” kullandmustir. Sonug olarak, testin

maddeleri kolaydan zora, zordan kolaya ve seckisiz siralandiginda, bazi madde

glicliik indeksleri ve madde ayuricilik glicii indekslerinin farklilastigt g6zlemlenmistir.

Ug form arasinda yapdan giivenirlik katsaydart karsilastirmasinda kolaydan zora

stralanmus form ile zordan kolaya siralanmis form ve kolaydan zora siralanmus form

ile seckisiz stralanmis form arasinda manidar farkllik bulunmugtur

Anahtar Kelimeler: Madde swralamasi, ¢oktan se¢meli testler, sinav kaygtsi,

akademik basart..
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GiRiS

Ol¢me ve degerlendirme, egitim siirecinde 6grenme ortamlari, egitim programlarinin etkililigi ve égrencilerin
dgrenme diizeyleri gibi bazi temel bilesenler ile ilgilenmektedir. Ogrenme diizeylerinin belirlenmesi,
ogrencilerin basari durumlarinin duizenli araliklarla ve yansiz bir sekilde 6lclilmesi ve degerlendirilmesi ile
mimkiindir. Ogrenci basarisi farkli bicimlerde algilanan ve tanimlanan bir kavramdir. Genel anlamda basari,
istenilen bir sonuca ulasma yéniinde bir ilerlemedir. Okul ortaminda ise basari, belirli bir ders ya da akademik
programdan bireyin ne derece yararlandiginin bir 6l¢iist ya da gostergesidir (Good, 1973). Basari kavramiyla;
akademik programda yer alan derslerde gosterilen gelisim, 6gretmen notlari, test puanlari vb. ile belirlenen
bilgi, beceri gibi kazanimlari ifade eden “akademik basar" kastedilmektedir (Good, 1973; Ozgiiven, 2002).
Akademik basarinin degerlendiriimesi ve 6grenciler hakkinda kararlar verilmesinde basari testleri ¢ok
onemlidir. Basari testleri farkli sinif seviyelerinde, 6grencilerin 6grenme seviyelerini belirleme, olasi 6grenme
glgcliklerini saptama gibi amacglarla 6grencilerin 6grenmelerine iliskin somut kanitlar elde etmek igin siklikla
kullanilmaktadir. Ancak, 6lcme araglari kullanarak dogru kararlar verebilmek icin, oncelikle bu araglarin
gelistirildikleri amaca hizmet etmeleri gerekir. Olcme aracinin amaca hizmet etmesi, ilgili 6zelligi hatalardan
olabildigince arinik olarak dl¢cmesiyle yakindan iliskilidir. Bunun saglanmasi ise, dlgme araglarinin giivenirlik,
gegerlik ve kullanishlik gibi psikometrik niteliklere sahip olmasi ile mimkiinddr.

Egitimde akademik basarinin o&lctilmesinde gecerligi, guvenirligi ve kullanishhgr yiksek testlerden
yararlanmak gerekmektedir. Bu testler 6gretmenler veya uzmanlar tarafindan gelistirilebilir ve testin amacina
uygun olarak da farklh madde formatlar kullanilarak hazirlanabilirler. Madde formatlarina iliskin en yaygin
siniflamanin “6grencinin yanit verme bicimine” gére yapilan siniflama oldugu ifade edilebilir. Ogrencinin yanit
verme bigimi; “yaniti secerek verdigi maddeler (dogru-yanlis, eslestirme, coktan segmeli)” ve “yaniti kendisinin
olusturdugu / yapilandirdigi (acik uclu)” maddelerdir (Crocker ve Algina, 2006). Ogrencinin yaniti secerek
verdigi madde turleri icerisinde ise ¢oktan se¢meli maddelerin en yaygin kullanima sahip madde tirt oldugu
belirtilebilir. Tlrkiye'de merkezi olarak uygulanan tiim giris sinavlarinda (liselere giris sinavi, tniversiteye giris
sinavi vb.) uzun yillar boyunca yalnizca coktan se¢gmeli madde formati kullanilmis ve halen de kullaniimaya
devam etmektedir. Coktan se¢meli maddelerin (ya da bu maddelerden olusan testlerin) akademik basariyi
belirlemede yaygin olarak kullanilma nedenleri arasinda; puanlanmasinin objektif ve kolay olmasi, kisa slirede
puanlanabilmesi, cok sayida soru sorulmasina olanak sagladigi igin kapsam gecerliginin yiksek olmasi, farkli
o6grenim dizeylerinde kullanilabilmesi vb. sayilabilir.

Ogrenci basarisinin élciilmesinde énemli bir role sahip olan testlerin hazirlanmasi énemli bir siirectir. Test
gelistirme, 6zellikleri dnceden belli bir yaklasimla kestirilebilen bir test hazirlama isidir ve bazi islemlerin
gerceklestirilmesini gerektirir (Baykul, 2010). Test gelistirilirken test dizeninin saglanmasinda uyulmasi
gereken pek ¢ok ilke vardir. Bu ilkeler; maddelerin test icerisinde siralanisina karar verme, yanit ve puanlama
anahtarlarini diizenleme, 6grencilerin yanit verme bigimine karar verme gibi bircok noktada yol gosterici
olmaktadir.

Ozellikle arastirmacilarin ilgilendikleri &lcme araci bir basar testi oldugundan, maddelerin test icerisinde
siralanmasinda “konu alanina”, “madde tiriine” ve “madde gigligiine” gdre siralama yapilmasinin énemli
oldugu vurgulanmakta ya da bu tarz siralamalar 6nerilmektedir. Bu tarz madde siralamalarinin, 6grenci
agisindan yanitlamayi, uygulayicilar agisindan da puanlamayi kolaylastirdigi ifade edilmektedir (Aiken, 2000;
Kline, 1986). Genel olarak Turkiye'de yapilan merkezi sinavlarda ve 6gretmen yapimi basari testlerinde madde
siralamasina dikkat edilmedigi, hatta givenlik gerekcesi ile maddelerin rastgele karistirilmasi yoluyla farkli
test formlarinin olusturuldugu ve uygulamalarda bu sekilde kullanildigi gorilmektedir.

Ogrencilerin akademik basarilarinin belirlenmesi siirecinde farkli uygulamalarin benimsendigi bircok sinava
girmeleri ve bu sinavlarda basarili olmalar gerekmektedir. Ogrencinin “basarili” olarak degerlendirmesinde
en dnemli 6l¢ltl olusturan sinavlar, sinav kaygisinin olumsuz etkilerini de beraberinde getirmektedir. Sinava
yonelik tutum, sinavin giicligd, sinav ortami gibi faktorlerin ise sinav kaygisinin nesnel belirleyicileri oldugu
belirtiimektedir (Zeidner, 1998). Alanyazinda yer alan calismalarda, sinav hakkindaki tutum ve sinavin
glcligine iliskin alginin, test maddelerinin test icerisindeki diizeni veya siralanmasinin (Covington, 1992;
Plake, Ansorge, Parker, Lkowry, 1982: 55; Vispoel, 1998; Wise, Roos, Plake, Nebelsick-Gullet, 1994) sinav
kaygisi ile iligkili oldugu vurgulanmaktadir.

Bir test icerisinde maddelerin siralanmasi konusu incelendiginde, teste kolay ya da ¢ok kolay maddelerle
baslanmasi ve test ilerledikce maddelerin glglik dizeyinin artmasinin, dgrencilerin bu maddeleri yanitlama
glduleri ve kendilerine givenleri agisindan ¢ok 6nemli oldugu, ayni zamanda sinav kaygisinin belirli bir
dizeyde tutulabilmesine katki sagladigi gibi goéris ve ilkelere rastlandigindan séz edilebilir. Teste zor
maddelerle baslandiinda, en basarili adaylarin bile bu maddelere yanit vermekte zorlanabildigi, bu
maddelerde fazla zaman harcayabildigi ve sonucta da gergek performansinin élgme sirecine yansitilamadigi
gibi sorunlarla karsilasilabilir. Daha testin ilk maddelerini cevaplamada guclik ¢eken bir 6grencinin dogal
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olarak sonraki maddeleri dogru cevaplamaya iliskin 6zglveni azalabilmekte, motivasyonu diismekte, buna
karsilik kaygi duzeyi ise ylkselebilmektedir. Bir bireyin basarisinin sinandigi herhangi bir durum ile karsi
karsiya getirilmesi basli basina kayg yaratici iken, bir basari testini yanitlamaya baslayan bireyin, teste baslar
baslamaz zor sorulara maruz birakilmasi, ister istemez kaygi dizeyinin daha da yikselmesine ve test
performansinin olumsuz yonde etkilenmesine neden olabilecektir. Bu durum ise farkli kaygr diizeylerine sahip
ogrencilerin (dlstk ve yiksek sinav kaygili vb.) test performanslari arasinda dnemli farkliliklar olusmasi ile
sonuclanacaktir (Ankara Universitesi, 2011).
Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi gibi, uygulayicilar genellikle madde siralamasinin test performansi
(test puani) Uzerindeki etkisini géz ardi eden uygulamalar yapmakta, bu durumu dikkate almadiklari
anlasilmaktadir. Oysaki test dizeni olusturma ile ilgili en temel 6lcme ilkelerinden biri, maddelerin test
icindeki diizeninin dogru bir mantikla olusturulmasidir. Maddelerin yerlerinin degistirilmesi ile elde edilen
formlar bu temel ilke ile ters dliismekte, farkli test formlari almak, adil bir 8lgme yapilmasini engellemektedir.
Maddelerin farkli test formlarinda farkl yerlerde olmasi, bazi istatistiksel parametreleri de etkilediginden, test
formlarinin esitlikleri de bozulmaktadir. Bu durum maddelerin bazi 6grencilerce daha zor (ya da daha kolay)
algilanabilmesine neden olmakta ve dolayisiyla da bir yanlilik kaynadi olusturabilmektedir. Tim bu
gerekgeler, coktan secmeli testlerde madde siralamasinin dislik ve yiksek sinav kaygili 6grencilerin test
performansini nasil etkilediginin incelenmesini 6nemli kilmakta ve bu arastirmanin da problemini
olusturmaktadir.
Amag
Bu arastirmanin genel amacini, coktan se¢meli testlerde yer alan maddelerin glglik diizeylerine gore farkli
sekillerde siralanmasinin, dustk ve ylksek sinav kaygili 6grencilerin test puanina ve madde ve test
istatistiklerine etkisini incelemek olusturmaktadir.
Bu genel amag dogrultusunda yedinci sinif fen ve teknoloji dersi Atomun Yapisi konulu basari testi g farkli
form seklinde diizenlenmistir. Birinci formda maddeler kolaydan zora (Form KZ), ikinci formda zordan kolaya
(Form ZK) ve Uglinct formda ise seckisiz (random) olarak (Form S) siralanmis ve asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Dusuk ve yiksek basarili 6grenci gruplarinda ayri ayri olmak tzere:

a. Ogrencilerin disik ve ylksek sinav kaygilh grupta olduguna bakilmaksizin, farkli
formlardaki basari puan ortalamalari arasinda manidar bir farklilik var midir? (Form temel
etkisi)

b. Ogrencilerin hangi test formunu aldiklarina bakilmaksizin, diisiik ve yiiksek sinav kaygil
gruplardaki 6grencilerin basari puan ortalamalari arasinda manidar bir farkhlik var midir?
(Grup temel etkisi)

c. Farkh test formlari alan dislk ve yiuksek sinav kaygili 6grenci gruplarinin basari puan
ortalamalari arasinda manidar bir farkliik var midir? (Form X Grup ortak etkisi / etkilesim
etkisi)

2. Basari testinin l¢ formunun (Form KZ, Form ZK, Form S):
a. Madde gulik indeksleri arasinda manidar bir farklilik var midir?
b. Madde ayirt edicilik indeksleri arasinda manidar bir farklilik var midir?
3. Basari testinin U¢ formuna (Form KZ, Form ZK, Form S) iliskin glvenirlik katsayilari arasinda manidar
bir farkhhk var midir?

YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin modeli, arastirma gruplari, veri toplama araglari ve verilerin analizi hakkinda bilgi
verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, farkli madde siralamasinin disik ve yiksek sinav kaygili 8grencilerin test puanlari ve madde
ve test istatistikleri agisindan karsilastirimasi yapildigindan, calisma nedensel karsilastirma modeli ile
uyumludur. Nedensel karsilastirma arastirmalari gruplar arasindaki farklliklar, kosullar ve katiimcilar
Uzerinde herhangi bir miidahale olmaksizin belirmeyi amaclayan calismalardir (Buylkoztirk, Cakmak, Akgun,
Karadeniz, Demirel, 2012).

Arastirma Gruplan

Calismanin verileri Ankara ilinin dért merkez (Mamak, Cankaya, Altindag, Sincan) ilcesinden segilen toplam
yedi okuldan toplanmistir. Okullar secilirken arastirmacinin kosullari ve okullarin kolay ulasilabilirligi g6z
oniinde bulundurulmustur. Secilen okullardan 578 yedinci sinif 6grencisine fen ve teknoloji dersine iliskin
“Atomun Yapisi” konulu test, maddelerinin kolaydan zora, zordan kolaya ve seckisiz yerlestirildigi tg¢ farkl
form halinde uygulanmistir. Ogrencilere basar testi ile birlikte sinav kaygisi envanteri de uygulanmistir.
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Veri Toplama Araclan

Bu calismada veriler toplanirken Tag (2012) tarafindan gelistirilmis olan “Atomun Yapisi Konusuna iliskin
Basari Testi" ve dgrencilerin kaygi diizeylerini dlgmek icin Spielberger (1980) ve bir grup doktora égrencisi
tarafindan gelistirilmis, Oner (1990) tarafindan Tirk Kiiltiiri'ne uyarlanmis olan “Sinav Kaygisi Envanteri”
kullaniimistir.

Atomun Yapisi Konusuna iliskin Basari Testi

Bu calismada veri toplamak amaciyla Tag (2012) tarafindan gelistirilmis olan fen ve teknoloji dersi “Atomun
Yapisi Konusuna iliskin Basari Testi” kullanilmistir. Bu test 8grencilerin atomun yapisi konusundaki basarilarini
belirlemeyi amaclamaktadir. Test, dort secenekli 20 coktan se¢meli maddeden olusmaktadir. Testin KR-20
glvenirlik katsayisi .73'tlr ve Tag (2012) tarafindan gelistirilen testin orijinaline ait maddelere iliskin ayirt
edicilik ve madde guiclik indeksleri Tablo 1'de sunulmaktadir.

Tablo 1
Fen ve Teknoloji Dersi Atomun Yapist Konusu Testindeki Maddelerin Giicliik ve Ayt Edicilik indeksleri

Madde Diizey  Madde Giiglik indeksi(py ~ Madde Ayirt Edicilik indeksi(rj

1. Madde Kolay 0.60 0.30
2. Madde Zor 0.39 0.48
3. Madde Kolay 0.64 0.20
4. Madde Zor 0.33 0.51
5. Madde Orta 0.45 0.27
6. Madde Orta 0.56 0.46
7. Madde Kolay 0.80 0.57
8. Madde Kolay 0.64 0.50
9. Madde Orta 0.54 0.34
10. Madde Kolay 0.89 0.41
11. Madde Zor 0.15 0.30
12 Madde Kolay 0.73 0.43
13. Madde Orta 0.46 0.69
14. Madde Zor 0.31 0.39
15. Madde Zor 0.26 0.32
16. Madde Orta 0.53 043
17. Madde Zor 0.36 0.31
18. Madde Zor 0.31 0.51
19. Madde Kolay 0.69 0.31
20. Madde Orta 0.40 0.45

Madde gui¢lik indeksi maddenin uygulandigi grupta dogru yanitlanma oranidir ve 0 ile 1 arasinda degerler
alir. Madde guglik indeksinin 0'a yakin degerler almasi maddenin zor olduguna, 1'e yakin degerler almasi ise
maddenin kolay olduguna isaret eder. Cizelge 4'te yer alan gulglik dizeylerinin gruplanmasinda 0-.39 (zor),
40 - .59 (orta) ve .60 - 1.00 (kolay) araliklar referans alinmistir (Kubiszyen ve Borich, 2013).

Sinav Kaygisi Envanteri

Ogrencilerin kaygi diizeylerini 8lcmek icin Spielberger (1980) ve bir grup doktora égrencisi tarafindan Giiney
Florida Universitesi'nde, 1974-1979 yillar arasinda gelistirilmistir. El kitabi ile birlikte ilk kez 1980 yilinda
yayinlanmistir. Tark Kiltiri'ne Oner (1990) tarafindan uyarlanmistir. Sinav Kaygisi Envanteri dértli Likert
tipinde 20 maddelik bir 6lgektir. Yanitlayicilar, sinavdan &nce, sinavda ya da sinavdan sonra yasadiklari
olumsuz duygularin siklik derecesini bu seceneklerden birini isaretlemek suretiyle belirtmektedirler.
Envanterden elde edilen puanlarin yiksekligi, sinav kaygisinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Test-
tekrar test guvenirligi iki hafta ara ile yapilan uygulamada .80 ve 6 ay ara ile uygulamada ise .60 olarak
hesaplanmistir. Envanterin Tlrk¢e formunun farkli calismalardan elde edilen Cronbach alfa glvenirlik
katsayisi .70 ile .90 arasinda degismektedir. Test-tekrar test givenirligi ise ¢ haftalik ara ile yapilan
uygulamada .70 ile .90 arasinda bulunmustur (Oner, 1990).

Verilerin Analizi

Verilerin analizine gegilmeden &nce verilerin analize hazirlanmasi sirecinde bazi islemler yapilmistir.
Oncelikle verilerdeki uc degerler incelenmistir. Bu amacla tim madde puanlari Z puanlarina dénistiirilmis
ve F3 standart sapma araligi disindaki puanlar ug deger olarak kabul edilmistir. Bu incelemede veri setinde
hicbir ug degere rastlanmamistir.

Ardindan gruplar 6nce yuksek ve distik basarili olarak denklestirilmis, sonrasinda ise her grup kendi icinde
disuk ve yiksek sinav kaygili olarak siniflandiriimistir. Ayni formun ayni gruba g kez uygulanmasi, tasima
etkisi (carry-over effects) (Kose, 2012; Kubiszyen ve Borich, 2013) olarak adlandirilan temel bir sorunu da
beraberinde getirmektir. Bir diger deyisle ilk uygulamanin ardindan &grenciler verdikleri cevaplari
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hatirlayabilir ya da 6grenebilirler. Bu sorunu ortadan kaldirabilmek icin gruplar okul yénetiminden alinan
100’k sisteme gore verilmis olan birinci dénem fen ve teknoloji dersi akademik not ortalamalari kullanilarak
denklestirilmis ve her form farkli bir gruba uygulanmis ancak gruplarin denk olmasindan dolayi, her form
bireylere U¢ kez uygulanmis gibi kabul edilmistir. Tablo 2'de farkl formlari alan gruplarin denk olduguna
iliskin betimsel istatistikler yer almaktadir. Tablo 3'te ise basari testi puanlarinin formlara gore karsilastirildig
ANOVA sonuglari yer almaktadir.

Tablo 2

Basari Testinin Formlarina lliskin Betimsel Istatistikler
Form N X SS
FormKZ 195 48.87 18
FormzK 186 47.66 21
FormS 197 46.60 21

Tablo 3

Basart Testi Puanlarinin Formlara Gére ANOVA Sonuglart
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler F p

Ortalamasi

Gruplararasi 506.811 2 253.405 627 .535
Gruplarici 232530.776 575 404.401
Toplam 233037.587 577

Tablo 2 ve 3'te goruldugu gibi aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri birbirine yakin ve bu degerler
arasinda yapilan karsilastirma sonuglari ortalamalar arasinda anlaml bir farklilik olmadigini géstermektedir,
[F(2, 575)= .627, p>.05]. Analiz sonuglari farkli formlari alan uygulama gruplarinin birbirine denk oldugunu
gOstermektedir.

Ogrenciler “ortanca” degeri kullanilarak diisiik ve yiiksek basarili olarak ayrilmis ve ardindan Sinav Kaygisi
Envanterinden elde ettikleri toplam puanin ortancasina gére “ylksek sinav kaygili” ve “distk sinav kaygili”
olarak gruplandiriimistir. Ortanca kullanilmasinin nedeni ug degerlerden etkilenmemesi ve mod ve aritmetik
ortalamaya gore daha etkili olmasidir (Baykul, 2010). Tablo 4'te basari durumlari, kaygr durumlari ve formlarin
uygulandigi siralama 6zetlenmektedir.

Tablo 4
Diisiik ve Yiiksek Basarili Grupta Diisiik ve Yiiksek Sinav Kaygui Ogrencilerin Aldiklar: Formlar
Basan Kaygi Diizeyi Alinan Formlar
Diisuk Disuk FormKZ FormzK FormS
Yiksek FormKZ FormZK FormS
Yiksek Disuk FormKZ FormzK FormS
Yiksek FormKZ FormZK FormS

Arastirmanin birinci alt amaci, 6grencilerin disik ve ylksek kaygili grupta olduguna bakilmaksizin, farkh
formlardaki basari puan ortalamalari arasinda manidar farkhlik olup olmadigi (form temel etkisi), 6grencilerin
hangi test formunu aldiklarina bakilmaksizin dustik ve yiksek kaygili gruplardaki égrencilerin basari puan
ortalamalari arasinda manidar farklilk olup olmadigi (grup temel etkisi) ve farkl test formlarini alan dusik ve
yuksek sinav kaygili 6grencilerin basari puan ortalamalari arasinda manidar farkhlik olup olmadigi (form ve
grup ortak etkisi ) karisik dl¢timler igin iki faktorli ANOVA kullanilarak incelenmistir.

Arastirmanin ikinci alt amacinin a maddesi icin madde gliclik indeksleri hesaplanmis ve testin t¢ formundan
elde edilen madde giiclik indeksleri arasindaki fark, her madde icin ikiserli olarak incelenmistir. iki ylizde
arasindaki fark (1) no'lu esitlikten yararlanilarak hesaplanmistir (Akhun, 1991):

P =P

7= ey
[PQG-+ )
N; "N,
P1: Birinci 6rneklemin ylzdesi
P2: ikinci &rneklemin ylizdesi
P: iki érneklemin yiizdesinin agirlikli ortalamasi
Q: 100-P
N1: Birinci 6rneklemin bayuklugu
N2: ikinci 8rneklemin buyikliga
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Arastirmanin ikinci alt amacinin b maddesi igin arastirmada kullanilan Gg¢ test formunda yer alan maddelerin
ayirt edicilik indeksleri icin nokta cift serili korelasyon katsayisi hesaplanmis ve hesaplanan madde ayirt
edicilik indeksleri arasindaki fark, her madde icin ikiserli olarak incelenmistir. Bu incelemede, dnce korelasyon
katsayilari Fisher'in Zr'sine donusturilmustir. Bu donustirme igin (2) no'lu esitlikten yararlanilmistir (Akhun,
1991).
1 1+r
Zy=zlog,7— @

Zr: Korelasyon katsayisinin Fisher'in z katsayisina dénlsimd

R: Korelasyon katsayisinin degeri
Fisher'in Zr'sine doénusturilen korelasyon katsayilar arasindaki farkin manidar olup olmadigi (3) no'lu
esitlikten yararlanilarak hesaplanmistir (Akhun, 1991).

7 = irl - ZrZ - (3)
n,—3 + n,—3

Z: iki korelasyon arasindaki farka iliskin test istatistigi

Zr1: Birinci korelasyon katsayisi

Zr2: ikinci korelasyon katsayisi

n1: Birinci rneklem biydkligu

n2: ikinci drneklem buyikligi
Arastirmanin Uglincli alt amaci igin test formlarinin guvenirlik katsayilari KR-20 glvenirlik katsayisi ile
hesaplanmustir. iki glivenirlik katsayisi arasindaki farkin manidarliginin test edilmesi igin iki aritmetik ortalama,
iki ylzde ya da iki diger istatistik arasindaki manidarligin test edilmesinde izlenen yaklasimla aynidir; dnce iki
katsay arasindaki fark bulunur, sonra farkin standart hatasi hesaplanir ve farka bolinir. Elde edilen kritik
oran ya da Z degeri bu iki korelasyon katsayisi arasindaki farkin istatistiksel olarak manidar olup olmadigina
karar verilmesinde yardimci olur (Akhun, 1984).

BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin amaclarn dogrultusunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
Arastirma sorularina yanit aramaya calisirken éncelikle denklestirilmis gruplarda disiik ve yiiksek sinav kaygil
ogrencilerin basari testinden elde ettikleri test puanlari hesaplanmistir. Diislik ve yiksek sinav kaygili 6grenci
gruplarinin basari puan ortalamalarinin karsilastiriimasina iliskin bulgular denklestirilmis gruplarda (dustk ve
yuksek basarili gruplarda) ayri ayri incelenmistir.

Diisiik ve yiiksek Sinav Kaygili Ogrenci Gruplarinin Basari Puan Ortalamalarinin Karsilastinlmasina
iliskin Bulgular

A. Distik Basarut Grup

Disuk basarili grubun madde siralanisi olan farkl test formlarindan aldiklar ortalama puanlarin manidar bir
farklilik gosterip géstermedigine iliskin grup ve form temel etki ve grup*form ortak etki testlerine iliskin iki
faktorli ANOVA sonuclari Tablo 5'te sunulmaktadir.

Tablo 5

Duisiik Basarilt Grupta Form ve Kaygt Degiskenlerine Gére Basart Testi Puanlarinin Karsiastiridmast
Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Deneklerarasi 26634.249 90

Grup 2.381 1 2.381 .008 929
Hata 26631.868 89 299.234

Deneklerigi 47406.943 182

Form 936.796 2 468.398 1.799 .168
Grup*Form 128.005 2 64.002 246 782
Hata 46342.142 178 260.349

Toplam 74041.192 272

Tablo 5'e gore, dusiik ve yuksek sinav kaygili 6grencilerin basari testinin farkli formlarindan (Form KZ, Form
ZK, Form S) elde ettikleri toplam puan ortalamalari arasinda manidar bir fark bulunmamistir [F(1, 89)= .008,
p>.05]. Form temel etkisi ile ilgili olarak da benzer bir sonug elde edilmistir. Grup ayrimi (disuk ve yiksek
kaygih grup) yapmaksizin arastirmada yer alan ogrencilerin farkli formlardan elde ettikleri test puan
ortalamalari arasinda manidar bir fark bulunmamaktadir [F(1, 89)= 468.398, p>.05].

Grup*form ortak etkisine iliskin test sonucu incelendiginde, disik basarili grupta, disik ve yiiksek sinav
kaygilh o6grencilerin basari testinin farkli formlarindan aldiklari puanlar arasinda manidar farklilik
bulunmamaktadir [F(1, 89)=1.799, p>.05].
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B.  VYiiksek Basarit Grup

Yiksek basarili grubun madde siralanisi farkli olan test formlarindan aldiklari puanlarin manidar bir farklilik
gOsterip gostermedigine iliskin iki faktérli ANOVA sonuglari Tablo 6'da sunulmaktadir.

Tablo 6

Yiiksek Basarili Grupta Form ve Kaygt Degiskenlerine Gére Basart Testi Puanlarinin Karsilastirdmast

Varyansin KT sd KO F P
Kaynagi

Deneklerarasi 26316.868 82

Grup 1231.417 1 1231.417 3.976 .045

Hata 25085.451 81 309.697

Deneklerigi 57870.923 166

Form 253.453 2 126.727 .360 .698

Grup*Form 568.313 2 284.156 .807 448

Hata 57049.157 162 352.155

Toplam 84187.791 248

Tablo 6'ya gore, duslik ve ylksek sinav kaygili 6grencilerin basari testinin farkli formlarindan (Form KZ,
Form ZK, Form S) elde ettikleri puanlarin ortalamalari arasinda manidar fark vardir [F(1, 81)=3.976, p<.05].
Form temel etkisi incelendiginde, grup ayrimi yapilmaksizin arastirmada yer alan 6grencilerin aldiklari farkh
formlardan elde ettikleri test puan ortalamalari arasinda manidar farkin olmadigi gérilmektedir [F(1, 81)=
.360, p>.05].

Grup*Form ortak etkisine iliskin test sonucu incelendiginde, ylksek basarili grupta, dusik ve ytksek sinav
kaygili 6grencilerin testin farkli formlarindan aldiklari puanlarin manidar farklilik gdstermedigi saptanmustir
[F(1, 81)= .807, p>.05].

Basari Testinin Farkh Formlarindan Elde Edilen Madde istatistiklerine iligkin Bulgular

Madde Giigliik indekslerine iligkin Bulgular

Arastirmada yer alan basar testinin U¢ farkli formundan elde edilen madde giglik indeksleri arasinda
manidar bir fark olup olmadigini belirlemek icin 6ncelikle formlara ait madde gii¢lik indeksleri hesaplanmis
ve ardindan karsilastirmalar yapilmistir. Sonuglar Tablo 7'de sunulmaktadir.

Tablo 7
Basart Testinin Farkli Formlarindan Elde Edilen Madde Giicliik indeksleri ve Karsilagtirilmast
Madde Giicliik indeksi Form KZ — Form Form KZ- Form ZK-
Madde No Form Form ZK Form S ZK Form S Form S
KZ Pi1-Pp2 Pi1-Pj3 P2-Pj3
1 0.82 0.79 0.71 0.74 2.59™ 1.81
2 0.78 0.66 0.66 2.63" 2.66™ 0.00
3 0.53 0.58 0.60 0.98 141 0.40
4 0.54 0.49 0.48 0.97 1.20 0.19
5 0.59 0.60 0.55 0.20 0.80 0.99
6 0.48 0.50 0.59 0.39 2.20" 1.77
7 0.36 042 0.39 1.21 0.62 0.60
8 0.73 0.71 0.69 044 0.88 043
9 0.59 0.55 0.45 0.79 279" 1.97
10 0.56 0.56 0.53 0.00 0.58 0.59
11 0.52 0.46 0.45 1.18 1.39 0.20
12 0.27 0.25 0.29 0.39 0.44 0.88
13 0.34 0.30 0.34 0.84 0.00 0.84
14 0.40 0.37 0.38 0.60 0.41 0.25
15 0.46 0.45 0.40 0.20 1.21 0.99
16 0.54 0.54 0.55 0.00 0.20 0.20
17 0.40 0.45 0.41 1.10 0.20 0.79
18 0.38 0.49 0.45 2.16™ 1.61 0.78
19 0.15 0.10 0.13 1.48 0.57 0.93
20 0.23 0.27 0.26 0.91 0.69 0.22

*p<.05 **p<.01
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Tablo 7'ye gore, Form KZ ile Form ZK arasinda yapilan ikili karsilastirmalara gore 2. ve 18. maddelerin giiclik
diizeylerinin manidar bir sekilde farklilastigi gorilmektedir. Form KZ'de 2. sirada yer alan maddenin glglik
indeksinin Form ZK'de daha dislik oldugu gorilmektedir. Form KZ'de 18. sirada yer alan maddenin ise giiglik
indeksinin Form ZK'de daha yiiksek oldugu gdérilmektedir. 2. maddenin Form KZ'de testin basinda, 18.
maddenin ise Form ZK'de testin sonunda yer aldi§i gézlenmektedir. Test formu maddeleri kolaydan zora
siralandiginda basta yer alan bu maddelerin, zordan kolaya siralandiginda ise bazi zor maddelerin madde
guclik indekslerinin ylksek ciktigi gorilmektedir. Buna gore maddelerin kolaydan zora ve zordan kolaya
siralandigi formlarda, ilgili maddelerin test formunun basinda yer almasinin, bu maddelerin test formunun
sonunda yer almasina gore madde gliclik indekslerinde yiikselmeye neden oldugu dustnilebilir.

Form KZ ve Form S arasinda yapilan karsilastirmada 1., 2., 6. ve 9. maddelerin manidar bir sekilde farklilastigi
gorilmektedir. 1., 2. ve 9. maddelerin guglik indekslerinin Form KZ'de Form S'den daha yiiksek oldugu, 6.
maddenin ise glglik indeksinin Form S'de daha ylksek oldugu bulunmustur. 1., 2., 6. ve 9. maddelerin test
formunun basinda veya ortasinda yer alan maddeler oldugu gézlenmektedir. Bu durum yapilacak her seckisiz
atamada degisecedinden, madde guglik indeksini etkiledigi ifade edilebilir.

Form ZK ve Form S arasinda yapilan karsilastirmada ise 9. maddede manidar bir farkliik géralmektedir. Bu
maddenin guclik indeksinin Form S'de daha dislk, Form KZ'de ise daha ylksek oldugu belirlenmistir.
Madde Ayurt Edicilik indekslerine iliskin Bulgular

Basar testinin Ug farkh formundan elde edilen madde ayirt edicilik indeksleri arasinda manidar bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla ncelikle formlara ait madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmis daha sonra
karsilastirmalar yapilmis ve Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8

Basari Testinin Farklt Diizenlenmis Formlarindan Elde Edilen Madde Ayurt Edicilik indekslerinin Karsilastirmast

Madde FormKzZ- FormKZ-S  FormZK-S | Madde FormKZ-ZK  FormKZ-S FormZzK-S
No ZK No

1 -1.08 -1.18 0.00 11 -0.68 -2.17* -1.47
2 -1.18 -1.09 0.09 12 -1.47 -0.29 1.18
3 -0,49 -0,49 0.00 13 -2,15* 0,09 2.25
4 -0.39 -0.69 -0.29 14 0.49 -0.39 -0.88
5 -0.49 0.09 0.59 15 -0.88 0.49 137
6 -1.18 -2.77** -1.56 16 -1.47 -0.89 0.59
7 -0.78 0.30 1.08 17 -0.78 -1.48 -0.68
8 -0.98 -0.99 0.00 18 -1.47 3.16** -1.66
9 -2.15% -1.38 0.78 19 -1.47 -0.40 1.08
10 1.76 1.28 -0.49 20 -0.88 -0.99 -0.09

Tablo 8 incelendiginde, Form KZ ve Form ZK arasinda yapilan karsilastirmada 9. ve 13. maddelerde, Form
ZK'nin madde ayirt edicilik glicl indekslerinin, Form KZ'den manidar bir sekilde farkhlastigr gorilmektedir.
Kolay maddelerin test formunun basinda yer almasi, bu maddelerin formun sonunda yer almasina gore bazi
ayirt edicilik indekslerinde dususe yol actigi, ayni sekilde zor maddelerin test formunun sonunda yer
almasinin ise formun basinda yer almasina gore, bazi ayirt edicilik indekslerinde yiikselmeye neden oldugu
ifade edilebilir.

Form KZ ve Form S arasinda yapilan karsilastirmada 6., 11. ve 18. maddelerde, Form S'nin madde ayirt edicilik
glict indekslerinin Form KZ'den manidar bir sekilde farkhlastigi gérilmektedir. Form ZK ve Form S arasinda
yapilan karsilastirmada ise madde ayirt edicilik glicti indeksleri agisindan manidar bir fark bulunmamistir.
Basan Testinin Ug Farkli Formundan Elde Edilen Giivenirlik Katsayilarina iligkin Bulgular

Guvenirlik kestirimlerine iliskin bulgular incelendiginde, Form KZ'in glvenirligi 0,69; Form ZK'nin glvenirligi
0,79; Form S'nin glivenirligi ise 0,78 olarak bulunmustur. Her (¢ form icin elde edilen guvenirlik katsayilarinin
yuksek oldugu; Form KZ icin elde edilen glivenirligin diger formlarin glivenirliklerine gére gorece daha diisiik
oldugu ifade edilebilir.

Basari testinin farkli formlarina iliskin elde edilen KR-20 ve givenirlik katsayilarinin manidar farklilik gosterip
goOstermedigini belirlemek amaciyla uygulanan Fisher'in Z Testi sonuclari Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9
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Basari Testinin Farklt Diizenlenmis Formlarina iliskin Giivenirlik Katsayarinin Karsidastiridmast

Formlar KR-20 Z: z
KZ 0.69 0.84

ZK 0.79 1.07 -2.25*
KZ 0.69 0.84

S 0.78 1.04 -1.98*
ZK 0.79 1.07

S 0.78 1.04 0.29

Tablo 9 incelendiginde Form KZ-Form ZK ve Form KZ-Form S'nin guvenirlik katsayilari arasinda manidar fark
oldugu gorilmektedir. Form ZK-Form S'nin givenirlik katsayilari arasinda ise manidar bir farklik
bulunamamistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada maddeleri farkl siralanan ¢coktan se¢cmeli testlerde duistik ve yiiksek sinav kaygili 6grencilerin
basarilari, dusiik ve yuksek basarili gruplarda ayri ayri karsilastirimistir. Ayrica madde siralanmasinin bazi
madde istatistiklerinde farka yol acip acmadidi incelenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore basari testinde maddelerin test icindeki siralamasinin degistirilmesi,
disuk basaril grup icerisinde; dustk ve yiksek sinav kaygili olarak ayrilan égrencilerin basari testinin farkli
formlarindan elde ettikleri test puanlar arasinda manidar bir fark yaratmamaktadir. Yuksek basarili grup
icerisinde ise; dustk ve yiksek sinav kaygil olarak ayrilan 6grencilerin basari testinin farkl formlarindan elde
ettikleri test puanlari arasinda manidar fark bulunmakta, grup ayrimi yapilmadiginda ise 6grencilerin farkh
formlardan elde ettikleri test puanlari arasinda manidar farka rastlanmamaktadir. Bu bulgu, alanyazindaki
bazi arastirmalar ile benzerlik gosterirken (Barcikovski ve Olsen, 1975; Nevman, Kundert, Lane, Bull, 1988;
Smouse ve Munz, 1968); Hambleton ve Traub'un (1974) yaptiklar arastirmadan elde edilen bulgularla da
uyusmamaktadir.

Basari testinde maddeler, madde gucliik indekslerine gore kolaydan zora, zordan kolaya ve seckisiz
siralanarak U¢ form halinde dizenlendiginde, bazi maddelerin glclik dizeylerinde farklilasma oldugu
belirlenmistir. Maddeleri kolaydan zora ve zordan kolaya siralanmis formlarda; maddelerin test formunun
basinda yer almasinin, bu maddelerin test formunun sonunda yer almasina gére bazi madde guglik
indekslerinde yukselmeye neden oldugu saptanmistir. Maddelerin kolaydan zora ve seckisiz olarak
siralanmasinda, bazi madde guigliik indekslerinin her iki formda da yikseldigi ancak bu maddelerin sayisinin
kolaydan zora formda daha fazla oldugu gorilmistir. Maddelerin zordan kolaya ve seckisiz olarak
siralanmasinda ise, bazi madde glgclik indekslerinin her iki formda da degistigi gozlenmistir. Arastirmada
formlar arasindaki karsilastirmalara gore farkli sonuclar elde edilmesinin bir nedeni, maddelerin test icinde
seckisiz olarak siralanmasidir. Yapilacak her farkli seckisiz siralamada madde gii¢lik ve ayirt edicilik gtict
indeksleri farkhlasabilir.

Maddeler, madde guclik dizeylerine gore kolaydan zora, zordan kolaya ve seckisiz formlar halinde
dizenlendiginde, bazi madde ayirt edicilik glici indekslerinde farklilasma oldugu gézlenmistir. Kolay ve zor
maddelerin test formunun basinda ya da sonunda yer almasina gore bazi madde ayirt edicilik glici indeksleri
farkhlasmaktadir. Kolay maddelerin test formunun basinda yer almasinin, bazi madde ayirt edicilik giict
indekslerinin dismesine; zor maddelerin test formunun basinda yer almasinin ise bazi madde ayiricilik glic
indekslerinin yikselmesine neden oldugu gorilmustir. Maddeleri kolaydan zora siralanan test formunda,
seckisiz siralanan forma gére madde ayirt edicilik glici indeksleri daha dislk olan maddelerin sayica daha
fazla oldugu gozlenmistir. Ayrica, test maddeleri zordan kolaya ve seckisiz olarak siralandiginda bazi madde
ayirt edicilik indekslerinin degistigi gortlmustir. Bu bulgu, Brenner (1964) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgulari ile kismen paralellik gdstermektedir. Carlson ve Ostrosky (1992) ise, yaptiklari dort testte, madde
ayiriciliklarinin degisim ylzdesini hesaplamislardir. Bu ylzdelerin, iki testte maddeleri konulara gore siralanan
formda artigi, iki testte ise karisik siralanan formda arttigini ortaya koymuslardir. Bu bulgu, arastirmanin
bulgulari ile benzemektedir. Maddelerin kolaydan zora siralanmasi seckisiz siralanmasi ile karsilastirildiginda,
madde ayirt edicilik indekslerinin kolaydan zora siralamada daha dusik oldugu belirlenmistir. Maddelerin
zordan kolaya siralanmasi ve kolaydan zora siralanmasi karsilastirildiginda, zordan kolaya siralamada madde
ayirt edicilik indeksi ylksek olan madde sayisinin daha fazla oldugu saptanmistir. Maddelerin zordan kolaya
siralanmasi ve seckisiz siralanmasi karsilastirildiginda ise, seckisiz siralamada madde ayirt edicilik indeksi
ylksek olan madde sayisinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Maddeleri seckisiz siralanan formun 13
maddesinin ayirt edicilik giici indeksi, maddeleri kolaydan zora siralanan formdan daha yiksekken;
maddeleri seckisiz siralanan formun 12 maddesinin ayirt edicilik glicl indeksi, maddeleri zordan kolaya
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sirlanan formdan daha yiksektir. Maddeleri zordan kolaya siralanan formun 14 maddesinin ayirt edicilik gtict
indeksi, maddeleri kolaydan zora siralanan formdan daha yiiksektir.

Basari testinin maddelerin kolaydan zora, zordan kolaya ve seckisiz olarak siralandigi formlar icin hesaplanan
KR-20 guvenirlik katsayilarinin karsilastiriimasi sonucunda, maddeleri zordan kolaya ve seckisiz siralanan
formlarda yiiksek (>.70) ve birbirine daha yakin bulunmustur. Maddeleri kolaydan zora siralanan formun
katsayisinin ise (Form KZ:, 0.69) orta diizeyde, ancak digerlerinden daha dustik oldugu bulunmustur. Klosner
ve Gellman (1973), maddeleri konuya goére siralanmis formda givenirligi yaklasik 0,68; konu bashg icinde
kolaydan zora siralanan formda yaklasik 0,67 ve konulara bakilmaksizin madde gii¢ligiine gore siralanan
formda ise yaklasik 0,59 olarak belirlemislerdir. Carlson ve Ostrosky (1992) ise, dort ayri sinavda konulari
derste islenen sirada ve karisik olarak sunduklar iki formun guvenirliklerin birbirine oldukga yakin oldugunu
saptamislardir.

Bu ¢calismada bir basari testinin farkli formlarina ait test istatistikleri ve 6grencilerin bu testten aldiklari puanlar
karsilastinlmistir ve tagima etkisinin meydana getirecedi problemden dolayi formlarin uygulandigi 6grenci
gruplar akademik not ortalamalarina gore denklestirilmistir ve bu gruplar izerinde analiz yapilimistir. Benzer
karsilastirmalar bir testin paralel formlari hazirlanarak incelenebilir. Calismada 20 maddelik bir basar testi
kullaniimistir. Madde sayisi daha fazla olan bir test ile arastirma tekrarlanabilir. Test hazirlama calismalarinda
test formunda yer alan maddelerin, madde gl¢lik dizeylerine gére siralanmasinda cinsiyet, okul tird, yas,
test tlrl gibi degiskenler de géz 6niine alinarak benzer calismalar yapilabilir. Bu arastirmada uygulanan test
ile dgrencilere not verilmemistir. Ogretmenlerin not verece§i gercek bir sinav ortaminda arastirma
tekrarlanabilir.

KAYNAKCA/REFERENCES

Aiken, L. R. (2000). Psychological testing and assessment. USA: Allyn and Bacon.

Ankara Universitesi, (2011). Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdiltesi'nin YGS Hakkinda Gériisi. Web:
http://rigel2.cc.ankara.edu.tr/dyr.php?id=1170 01 Nisan 2014 tarihinde alinmstir.

Akhun, 1. (1991). istatistiklerin manidarligi ve drneklem. Ankara: Kendi Yayini.

Barcikovski, R. S. ve Olsen, H. (1975). Test item arrangement and adaptation level. The Journal of Psychology,
90, 87-93.

Baykul, Y. (2010). Egitimde ve psikolojide élcme klasik test teorisi ve uygulamasi. Ankara: OSYM Yayinlari.

Brenner, M. H. (1964). “Test difficulty, reliability, and discriminations of item difficulty order”. Journal of
Applied Psychology, 48(2), 98-100.

Buyukoztirk, S. Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E, Karadeniz, S., ve Demirel, F. (2012). Bilimsel arastirma
yontemleri. Ankara: PegemA.

Carlson, J. L. ve Ostrosky, A. L. (1992). Item sequence and student performance on multiple-choice exams:
further evidence. Journal of Economic Education, 2(3), 232-235.

Covington, M. V. (1992). Making the Grade: A self worth perspective on motivation and school reform. New
York: Cambridge University Press.

Crocker, L. ve Algina J. (2006). Introduction to classical and modern test theory. N.Y.: Nelson Education.

Good, V. C. (1973). Dictionary of education. N.Y.: McGraw Hill Book Company.

Hambleton, R. K. ve Traub, R. E. (1974). The effects of item order on test performance and stres. Journal of
Experimental Education, 43(1), 40-46.

Kline, P. (1986). A handbook of test construction: introduction to psychometric desing. London:
Methuen&Co.

Klosner, N.C.ve Gellman, EK. (1973). “The effect of item arrangement on classroom test performance:
implications for content validity”. Educational and Psychological Measurement, 33, 413-418.

Kose, I.A. (2012). Olcmede giivenirlik. N. Cikrikgi-Demirtasli, (Ed.), Egitimde élcme ve degerlendirme (93-115).
Ankara Elhan Yayinlari.

Kubiszyen, T. ve Borich, G. (2013). Educational testing and measurement: classroom application and practice.
(10th ed.) John Wiley ve Sons, INC.

Nevman, D.L, Kundert, D.K, Lane, D.S ve Bull K. S. (1988). Effect of varying item order on multiple-choice test
scores: importance of statistical and cognitive difficulty. Applied Measurement in Education, 1 (1), 89-
97.

Oner, N. (1990). Sinav kaygisi envanteri el kitabi. istanbul: Yéret Vakfi.

Ozgiiven, G. E. (2002). Psikolojik testler. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Plake, B.S., Ansorge, C. J,, Parker, C. S., ve Lkowry, S. R. (1982). Source effects of item arrangement, knowledge
of arrangement test anxiety and sex on test performance. Journal of Educaitonal Measurement, 19
(1), 49-57.

264



Smouse, Albert D. ve Munz, David C. (1968). The effects of anxiety and item difficulty sequence on
achievement testing scores. The Journal of Psychology, 68, 181-184.

Spielberger, C. D. (1980). Preliminary professional manual for the test anxiety inventory. California, USA:
Consulting Psychologist Press.

Tag, S. M. (2012). Atomun yapisi konusunu 6grenmede klasik yontemler ile bilgisayar destekli 6gretimin
dgrenci basarisina etkileri (Yiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, 2012). YOK Ulusal Tez Merkezi.
Vispoel, W. P. (1998). Psychometric characteristics of computer-adaptive and self-adaptive vocabulary tests:

The role of answer feedback and test anxiety. Journal of Educational Measurement, 35 (2), 155-167.
Wise, S. L., Roos, L. L, Plake, B. S. ve Nebelsick-Gullet, L. J. (1994). The relationship between examinee anxiety
and preference for self-adapted testing. Applied Measurement in Education, 7 (1), 81-91.
Zeidner, M. (1998). Test anxiety-the state of art. New York, USA: Plenum Press.
iletisim/Correspondence
Ars. Gor. Cilem DOGAN GUL
cilemdogangul@hakkari.edu.tr

Omay COKLUK BOKEOGLU
cokluk@education.ankara.edu.tr

265



