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IL. MESRUTIYET DONEMINDE EGITIM TARTISMALARI:
ZiYA GOKALP, MiLLI TERBIYE VE SATI BEY [el-Husri]
Ebubekir KEKLIK?

Oz

II. Mesrutiyet donemi Tiirkiye’nin yakin tarihi i¢inde ¢ok 0zel bir yere
sahiptir. Mesrutiyetin 1908’de yeniden ilan1 Osmanh fikir hayatina
biiyilk canlilik kazandirdi. Fikir hayatindaki canlanma, bu donemi
Tiirkiye tarihinin en ozel donemlerinden biri haline getirdi. Ilk
modernlesme donemlerinden baglayarak biriken yeni fikirler “ilan-1
hiirriyet”’le tam bir serbestlik ortami iginde tartisildi. Modernlesme
doneminin biitiin entelektiiel birikimi bu donemde kamuoyu oniinde
tartisildi ve yeni diisiinceler kismen de olsa kamuya mal oldu. Bu
tartisma konularindan biri de egitimdi. II. Mesrutiyet donemi, Osmanli
aydinlarinin  egitime dair disilincelerini kamuoyuyla rahatlikla
paylastiklari, egitim sistemini elestirebildikleri bir zaman dilimi oldu.
II. Mesrutiyet doneminin egitim tartigmalarina, denilebilir ki, Maarif
Nazir1 Emrullah Efendi’nin “Tuba Agaci Nazariyesi” ve Ziya
Gokalp’le donemin Onde gelen egitimcilerinden biri olan Sati Bey
arasindaki “milli terbiye” tartigmalar1 damga vurmustur. Bu makale,
Sat1 Bey ile Ziya Gokalp’in egitim goriislerini karsilastirmak amaciyla
kaleme alindi. Ote yandan Ziya Gokalp ve Satt Bey’in “nasil bir
egitim?” sorusuna verdikleri cevap ilizerinden onlarin temel diisiince
yapilar1 analiz edilmeye caligildi.

Anahtar kelimeler: Osmanli, mesrutiyet, millet, egitim, milli egitim, ,
Ziya Gokalp, Sati [el-Husri]

L Opretim Gorevlisi, Cankirt Karatekin Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Bolimii, e-posta: ebubekirkeklik@karatekin.edu.tr.  Yazar ORCID numarasi: 0000-0002-
7982-8980

47


mailto:ebubekirkeklik@karatekin.edu.tr
callto:0000-0002-7982-8980
callto:0000-0002-7982-8980

Ebubekir KEKLIK
CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt/\Volume: 9, Sayi/Number:1, (Nisan/April 2018): 47-69

EDUCATION DEBATES IN THE SECOND CONSTITUTIONAL
ERA: ZiYA GOKALP, NATIONAL EDUCATION AND SATI
BEY [al-Husri]
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Abstract

Second Constitutional period has a very exclusive place in the recent
history of Turkey. Re declaration of Constitutionalism in 1908
vitalised the Ottoman idea life. The vitalisation of this idea life made
this era one of the most exclusive period of Turkish history. New
ideas accumulating from the starting of the first modernisation periods
were discussed in a completely free environment with the declaration
of liberty. The whole intellectual accumulation of the modernisation
period was publicly debated during this period and new thoughts were
partly coast to public. One of the debate issues was education. Second
Constitutional period became a time frame that Ottoman intellectuals
easily shared their thoughts and criticised their education system. It
can be said that “theory of tuba tree” thought of Minister of National
Education Emrullah Efendi and “National Education” debates
between Ziya Gokalp and Sati Bey leading educators of the period
were stamped the Second Constitutional period’s educational debates.
This article has been taken to compare educational notions of Ziya
Gokalp and Sati Bey. On the other hand, with the answers of Ziya
Gokalp and Sati Bey to the question of “what kind of an education?”
their basic frame of mind was tried to be analysed.

Keywords: Ottoman, Constitutional, Nation, Education, National
Education, Ziya Gokalp, Sati Bey

Giris

Ziya Gokalp, Tiirkiye yakin tarihinin {izerinde en ¢ok durulan
aydinlarindan biridir. Halil Inalcik’a gore, Ziya Gokalp, “yiizyila
damgasimi vuran diisiiniir”diir.(Inalcik, 2005)? Serif Mardin ise, Ziya

2 Ziya Gokalp’in hayat1 ve fikirleri icin ayrica bakmiz: (Ulken, 1939); (Heyd, 1980);
(Baltacioglu, 1966); (Tiirkdogan, 1978); (Tanyu, 1978).
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Gokalp’in, Namik Kemal’den sonra ikinci modern Tiirk teorisyeni
oldugunu diistinmektedir.(Mardin, 2006, s.319)

Ziya Gokalp’in fikirleri Jontiirk hareketinin i¢inde sekillenmistir.
Onun Jontiirk hareketine katilmasi Abdullah Cevdet’le tanismasindan
sonradir. Hanioglu, Ziya Gokalp’in bizzat Abdullah Cevdet tarafindan
cemiyete kaydedildigini sOylemektedir.(Hanioglu, 1981, s.29)
Diyarbakir gibi merkeze pek yakin sayillamayacak bir sehirde
dogmasina ragmen Gokalp’in 1iyi egitim aldigr bilinmektedir.
Diyarbakir’in esraf ailelerinden birine mensup olmasi da onun iyi bir
kiiltiir ortaminda yetismesine katki yapmis olmalidir. Nitekim babasi
Tevfik Efendi, Diyarbakir vilayetinin hazine-i evrak ve matbaalar
midirliigiinii yapmis, sonra vilayetin resmi gazetesini ve salnamesini
yayimlamistir. Ziya Gokalp’e gore, babast Tevfik Efendi, ¢ok kisa
siren ilk mesrutiyette diislincelerini agikca belirten makaleler
yazmustir. Ustelik liberal ve ilerici fikirlerle dini inanglarim
uzlastirabilen atesli bir vatanperverdir. Ogluna ileride Namik Kemal
gibi olmasimi tavsiye eden bir babadir.(Heyd, 1980, s.16; Gokalp,
1922, s.1-3) Ziya Gokalp’in ailesinden, onun entelektiiel gelisimine
tesir etmis bir diger isim olan amcast Hasip Efendi ise, ulemadan
sayilan, geleneksel kiiltiirii iyi hazmetmis birisidir ve Gékalp’e Islam
kiiltiirtine dair onemli seyler ogretmistir. Ziya Gokalp’in, bu zengin
kiiltiir ortaminda yeni Osmanli diislincesini ¢ok erken bir yasta
tanidig1, aydin biri olan babasinin kitapliginda bol bol okuma firsati
buldugu tahmin edilmektedir.(Inalcik, 2005, 5.87)% Nitekim ¢ok erken
yasta Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ahmet Mithat Efendi gibi donemin
onde gelen fikir ve edebiyat adamlarinin yazilarin1 okumustur. Buna
bir de idadide 6grendigi Fransizca sayesinde okudugu, de Fouillee,
Tarde, Le Bon, Bergson ve Durkheim’in kitaplarmi (Anar, s.131)*
ekledigi diisliniiliirse, gen¢ yasinda olmasina ragmen, kiiltiiriiniin
genisligi hakkinda bir fikir edinilebilir.

3 Ziya Gokalp’in 6grencilik dénemi ve Diyarbakir idadisindeki sorusturma
kayitlariyla ilgili orijinal bilgilerin bulundugu 6zgiin bir degerlendirme igin bakiniz:
(Somel, 2014, 5.193-253).

* Yahya Kemal’e gore de Ziya Gokalp, “..ilmi, yirminci asirdaki telakkisiyle
anlamis ve benimsemis bir adam...”, “Sokrat'tan Bergson’a kadar siiziilen felsefeyi
tam bir kudretle kavramis, derinden derine hazm etmis, o yiikiin altinda bunalmamus,
berrak bir dimag sahibi”dir. Bakiniz: (Yahya Kemal, tarihsiz, s.15).
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l.

Ziya Gokalp, kendi kendini yetistirmis bir aydindir. Bir yandan
idadide Fransizca hocasi olan Yorgi Efendi’den felsefe okuyor, bir
yandan Yunan filozoflarin1 taniyordu. Anlasilan bu okumalar, Ziya
Gokalp’de ciddi bir inang krizine sebep olmustur.(Ulken, 2001, 5.304)
Diyarbakir’daki egitiminden sonra Istanbul’a gitmeyi arzu etmistir.
Ancak onun bu istegine ailesi tarafindan engel olunmasi, diger ruhi
buhranlarla birlestigi icin kafasina bir kursun sikarak intihar etmek
istemistir.(Okay, s.124) Bu intihar tesebbiisii lizerinde diistintilmesi
gereken bir hadisedir; zira Gokalp’in fikri gelisimiyle bu olay
arasinda 6nemli bir irtibat oldugu tahmin edilebilir. Oncelikle, bu
intihar tesebbiisliniin Ziya Gokalp’in kendi degerlerine, iginde
bulundugu Islami gelenege kars1 zihninde uyanan siiphenin bir sonucu
oldugu agiktir. Denilebilir ki, saglam bir dini gelenek iginde biiyliyen
gen¢ Ziya, muhtemelen okudugu kitaplarin tesiriyle materyalist
diistincelerden etkilenmis, biiyiik bir psikolojik buhran sonucunda
intihar etmek istemistir. Burada asil dikkat edilmesi gereken sey, Ziya
Gokalp’in gecirdigi psikolojik buhran veya intihara tesebbiistinden
ziyade cok erken yasta kendi muhitinin digina c¢ikabilecek bir
entelektiiel merak duygusuna sahip olmasidir. Bu entelektiiel arayisin
onun nispeten kisa siiren hayatinin tamamini kusattigini sdylemek
abart1 olmaz. Nitekim koyu Osmanlic1 olarak basladig: fikir ve yazi
hayatim Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak’la siirdiirmiis ve
omriiniin son demlerinde Tiirk¢iiltigiin Esaslari’nda karar kilmistir.

Ziya Gokalp, ¢ok yonlii bir aydin olarak yasadigi dénemde toplumun
hemen hemen biitiin sorunlariyla ilgilenmistir. Ancak burada onun
egitime dair diisiinceleri ele alinacak, II. Mesrutiyet doneminde bu
konuda en ¢ok tartistigi kisi olan Sati Bey’le® egitim goriisleri
mukayese edilecektir. Bu mukayese ¢abasi, fikir hayatlarina
Osmanlic1 olarak baslayan ancak sonradan biri Tiirk, digeri Arap
milliyetciliginin ideolojisini yapmis iki son donem Osmanli aydininin
bir kurtulus recetesi olarak goriilen egitimden beklentilerini ortaya
koyacaktir. Ziya Gokalp ve Sati Bey, Osmanli Devleti’nin ayakta
kalmasinda egitimin c¢ok biiylikk bir rol oynadigi konusunda

® Sat1 Bey’in kisa biyografisi igin bakiniz: (Buzpinar, s.176-78); (Ergiin, 1987, s.1-
10); (Acar, 2009); Satt Bey’in Arap milliyet¢iligi donemi igin bakiniz: (Berkes,
1975, 5.72-96).
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hemfikirdirler; ancak sorun tam olarak da burada, bunun nasil bir
egitim anlayisiyla basarilabilecegi noktasinda baslamaktadir.

1.

Sat1 Bey’in de en az Ziya Gokalp kadar dikkat ¢ekici bir hayati1 vardir.
Osmanlic1 olarak bagladig1 yazi ve fikir hayatin1 o da tipki Gokalp
gibi milliyet¢i bir ideolojide noktalamistir. Sati Bey, Arap
milliyetciliginin en 6nemli ideologudur. Ancak Sati Bey’inki, Ziya
Gokalp’inkine nazaran daha uzun ve daha macerali bir hayattir.
Yemen’de dogan Sati Bey, Mekteb-i Miilkiye mezunudur ve ¢ogu
miilkiyeli gibi ¢esitli memuriyetlerde bulunmustur.(Miicellitoglu,
1954, 5.416) 1I. Mesrutiyet yillarinda, Tedrisat-: Ibtidaive Mecmuas:
basta olmak iizere, donemin cesitli dergilerinde egitim yazilar
yazmugtir. Vakit gazetesinde maarif istatistikleri, plansiz insaat, Prens
Sabahattin ve muarizlar1 hakkinda makaleleri nesredilmistir. Dénemin
en Onemli gazetelerinden biri olan Tanin’de siirekli olarak egitim
yazilart kaleme almustir.(Ulken, 2001, s.180) Tiirkiye’de modern
egitim biliminin onciilerinden kabul edilen, muhaliflerince bile “Tiirk
Frobel”1 olarak anilan, Osmanlicik idealine sonuna kadar bagli kaldig:
sOylenen Sati Bey, Osmanli Devleti’nin par¢alandigi ve Anadolu’da
bir Tirk ulus devletinin temellerinin atildig1 giinlerde Suriye’ye
gecmis ve orada egitim dilinin Arapgaya ¢evrilmesine on ayak
olmustur. Suriye’ye Fransizlarin yerlesmesinden sonra 61digi (1968)
tarthe kadar cesitli Arap iilkelerinde dolasmis ve Arap milliyetciligi
icin calismistir.(Akyiiz, 2013, 5.301; Ulken, 2001, s.179)

Ziya Gokalp’le Sati Bey arasinda gercekten bir husumet var miydi?
Sat1 Bey, yillar sonra (1950’ler) kendisiyle Kahire’de goriisen Niyazi
Berkes’e, Ziya Gokalp’le aralarinda bir ihtilaf oldugunu kabul
etmekle birlikte, bu ihtilafin siyasi bir tarafi olmadigini sdylemistir.
Berkes’e gore, bu goriismede Sati Bey, Ziya Gokalp’le ilgili
konusmay1 pek istememistir. Ancak Berkes, Sat1 Bey’in, Ziya Gokalp
hakkinda “o sadece bir sairdi, hem de iyl bir sairdi” dedigini,
kendisinin Bat1 bilimlerini bildigini oysa Gdkalp’in sadece ilahiyat ve
tasavvuf gibi seylerden anladigini sdyleyerek Gokalp’i kiigiimsedigini
aktarmaktadir. Fakat Berkes’e gore, sorun bu kadar basit degildir.
“Sorun bu kadar basit olsaydi Gokalp’in Arapliga, Sati Bey’in de
Kemalizme katilmasi1 gerekirdi.” Berkes, ayrica Gokalp’in tabiat
bilimlerine de Sat1 Bey’den daha vakif oldugu kanaatindedir. Gokalp,
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Baytar Mektebi’nde, Sati Bey ise Miilkiye’de okumustur zira. Sati
Bey’in, Ziya Gokalp’e yillar sonra bile devam eden bir husumeti
oldugu aciktir. Nitekim Tirk milliyet¢iliginin dogusu hakkinda
yazdigr Arapga bir kitabinda Ziya Gokalp icin “ki Tiirkiye’de
milliyet¢iligin  O6nderi olduguna inanilmaktadir” diye bir ciimle
yazmistir.(Berkes, 1975, s.80) Ziya Gokalp, Sat1 Bey ayriliginin, Sati
Bey aksini iddia etse de, siyasi bir tarafi oldugu tahmin edilebilir. Sat1
Bey’in, Gékalp’in de mensubu oldugu Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne,
baslangicta Jontiirkler ve Ittihatcilarla iyi iliskiler kurmus olmasia
ragmen, muhalif oldugu bilinmektedir. Ustelik Sat1 Bey, yazilarinda
ittihat ve Terakki hiikiimetlerinin  politikalarim1  sik  sik
elestirmistir.(Ergiin, 1987, s.2) Ancak iki yazar arasindaki asil ayrilik
sebebinin ideolojik olma ihtimali daha yiiksek goziikmektedir. Ziya
Gokalp, her ne kadar ilk yazilarinda Osmanlict bir tavir takinarak,
ornegin, Osmanli Devleti’nin ¢esitli unsurlar1 birlestirerek yeni bir
millet yarattigin1 soyliyor, “Osmanlilar artik Tirk degildir”,
diyorduysa da, o6zellikle 1909°dan itibaren bu konudaki diisiinceleri
hizla degismis ve Tiirkgiiliige evrilmistir.(Ulken, 2001, s.305-6)
Halbuki Sat1 Bey’in imparatorlugun sonuna kadar Osmanlilik idealine
baglh kaldig1 soylenir.(Kuran, 1997, s.194) Fakat Ziya Gokalp, Sati
Bey’in daha imparatorluk parcalanmadan gizliden Arap milliyetgisi
oldugunu iddia etmektedir.(Erisirgil, 1951, s.179) Ancak Sat1 Bey,
imparatorluk doneminde Arap milliyetciligi yaptigr iddiasini
reddetmistir. Her haliikdrda Sati Bey, ister Osmanlict olsun ister
“gizli” Arap milliyet¢isi, Tiirk milliyet¢iliginin Osmanlhilik idealine
zarar verdigine inanmaktadir. Ustelik imparatorlugun son yillarinda,
Gokalp’in  de i¢inde bulundugu Tirk milliyetgilerinin Tiirk
bayragindan, Tirk ordusundan bahsetmelerini yanlig
bulmaktadir.(Berkes, 1978, s.81) Bununla birlikte Sat1 Bey’le ilgili
dikkat ¢eken bir ayrintiyr ilave etmek yerinde olacaktir: Sat1 Bey,
gelecegin Arap milliyetciliginin ideologu olarak, sasirtict bir sekilde
1919°da Istanbul’u terk ettigi tarihe kadar yazilarinda Arapcaya hig
yer vermemis, yazilarini hep Tiirkce kaleme almistir.(Cil, 2004, s.10)

M.

Bu makalenin asil amaci, Ziya Gokalp ve Sat1 Bey’in diisiincelerini
ayrintisiyla tahlil etmek degildir. Daha ¢ok egitim konusundaki farkli
fikirleriyle kars1 karsiya gelen iki aydinin nasil bir egitim sorusuna
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verdikleri cevaplart mukayese etmektir. Ancak kabul etmek gerekir
ki, Ziya Gokalp ve Sati Bey’in egitim goriislerini onlarin diisiince
biitiinliigiinden ayr1 degerlendirmek imkam yoktur. Ornegin, Ziya
Gokalp’in  egitim  felsefesinin  esasin1  “millilik/toplumsallik”™
belirlerken, Sati Bey’in egitim goriislerinin temel hareket noktasini
“bireycilik-hiimanizm” belirlemektedir. Ancak vurgulamak gerekir ki,
Sat1 Bey de egitimin milli olmas1 gerektigini soyler, ancak Gokalp’in
millilik anlayisiyla Sati Bey’inki arasinda biiyiikk farklilik oldugu
aciktir. Sati1 Bey ve Gokalp’in Osmanli modernlesme hareketine
bakislari da oldukga farklhidir. Ornegin Ziya Gokalp, Osmanl
modernlesme tarihinin en 6nemli adimi sayilabilecek Tanzimatcilik
hareketinin bir hezimet oldugunu, yeni ve milli bir hayat tarzi kurmak
gerektigini sOylerken, Sati Bey, Tanzimatg¢ilarin yanlis yolda
olmadiklarin1 ancak bazi hatalar yaptiklarini diisiiniiyordu. Ustelik
Sati Bey’e gore “Avrupa medeniyetini iktibasa ¢aligmak™ bir
zorunluluktu. Ayrica her iki yazar da yazilarinda sik sik vatan
kavramindan bahsediyordu; ancak Gokalp’in vatan anlayisinin
temelini “Turklerin vatan1”(Gokalp, 1918a), Satt Bey’inkini ise
“Osmanli vatant” olusturuyordu.(Karsilastirimiz: Sati, 1329, Gokalp,
1918b)

Sati1 Bey, vatan kavramina dair diisiincelerini agiklarken cesitli
iilkelerden ornekler verir. Fransa ve Almanya’daki vatan telakkisinin
mukayesesini yapar. Ona gore, Fransa’da devlet ve tarih milleti
viicuda getirmistir, bu yilizden Fransa’da vatan diisiincesi devlet ve
tarih kavramlarina dayanir; oysa Almanya’da millet, tarihi ve devleti
yapmistir. Vatan kavrami Almanya’da bu sebeple dil ve millet
kavramlarina dayanmaktadir. Bize gelince diyor, ona gore Osmanlilar
vatan i¢in Almanya’min kurulusunu saglayan goriisii  kabul
edemezlerdi; zira dil Osmanlilar1 birbirine baglayan en kisa bagdir.
Ote yandan Sati Bey, muhtemelen dénemin Tiirk Ocag1 ve Tiirk
Yurdu mabhfillerindeki Tiirk¢ii ¢evreleri kastederek, “vatan igin” dil
ve 1tk kavramindan bagka hi¢cbir baga glivenmeyenler bulundugundan,
Osmanlilik sadece siyasi bir topluluktur, pargalari arasinda higbir
baglant1 yoktur, diye diisliinenlerden yakiniyordu. Ona gore, bu
diistince dogru degildir; ¢linkii Osmanlilarin ¢ogunlugunu birbirine
baglayan din bagi vardir, Osmanlilarin tarihleri arasinda ise ayrilik
degil ortaklik mevcuttur. Osmanli Devleti, Miisliiman olmayanlara
siyaseten bir yer vermisse de Miisliimanlar arasinda higbir ayrim
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yapmamistir. Satt Bey’e gore Osmanlilar “din ve millet birdir”
esasina sadik kalmislardir.(Ulken, 2001, s.182-83) Oysa Ziya Gokalp,
Sat1 Bey’in elestirdigi Tiirk¢li cevrelere mensuptur. Yazilarinda,
siirlerinde sik sik biitiin Tiirklerin vatanindan, sade Tiirk¢eden ve
Tirk harsindan bahsetmektedir. II. Mesrutiyetin siyasi devriminin
sosyal bir devrimle tamamlanmasi gerektigini sOylerken Ornegin,
bunun “yeni hayat”la hayat bulacagini soyliiyor ve yeni hayatin
Tiirkliikten dogacagina inaniyordu.(Inalcik, 2005, s.89; Ulken, 2001,
309-10) Sat1 Bey, egitim toplumu/milleti sekillendirmelidir derken,
Gokalp millet/toplum egitime yon vermeli, egitimi sekillendirmelidir
diyordu.

Ziya Gokalp’le Sat1 Bey arasinda egitime dair anlagmazlik konularmin
basinda II. Mesrutiyet doneminin en ¢ok taninan maarif nazir1 olan
Emrullah Efendi tarafindan ortaya atilan “Tuba Agaci Nazariyesi”
gelir. Emrullah Efendi, egitimi cennette bulunan, kokii yukarida
dallar1 asagida olan bir agaca benzetiyor ve egitim 1slahatina
yiiksekdgretimden baglanilmasi gerektigini diisiinliyordu. Ona gore,
egitim 1slahatinda Dariilfiinun oncelikli olmaliydi; ¢linkii Osmanl
Devleti’nin oncelikle her alanda yetismis adama ihtiyaci vardi. Sati
Bey, Emrullah Efendi’nin bu diisiincesini siddetle elestiriyor,
ilkdgretimi olmayan bir iilkede yiiksekdgretimin kurulamayacagim
iddia ediyordu.(Ergin, 1977, s.1277; Ergiin, 1996, s.183) Sat1 Bey’e
gore, “ciirtik bir tahsil-i ibtidaiyeye istinat edecek bir tahsil higbir
zaman Aalilesemez”di. Ustelik Sati Bey’e gore, gercek bir aydmn
ziimresi Tuba Agaci gibi degil, tabii agaglar gibi yetisirdi.(Sat1, 1917b,
s. 353-66; Kardas, 1978a, s.462-63; Kardas, 1978b, s.538-46) Sat1
Bey, demek istiyorum ki diyor, “her ilim ve her miiessese bir temele
muhtagtir. Ben Tuba Agaci gibi muallakta durabilecek ne bir ilim
tantyorum ve ne de bir miiessese-i talim tasavvur edebiliyorum.”(Sati,
19174, 5.386-88)

Ziya Gokalp ise Emrullah Efendi’nin o6liimiinden sonra, Yeni
Mecmua’da yazdigi bir yaziyla Sati Bey’in aksine Emrullah
Efendi’nin egitim 1slahatina yukaridan baslamak lazimdw fikrini
destekliyordu. Yazisina hem Emrullah Efendi’nin “Tuba Agaci
Nazariyesi’nin hem de kendi egitim goriislerinin en 6nemli muhalifi
olan Sat1 Bey’i elestirerek baslayan Ziya Gokalp’e gore, bu asirda
yasamak isteyen bir millet yliksekogretimini (dariilfiinun) teskil etmek
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i¢cin uzun siire bekleyemezdi. Ona gore, ancak kiiltiirii (hars) tesekkiil
etmis milletlerde egitim 1slahatina asagidan baslanabilirdi. Ayrica
Gokalp, egitim 1slahatina asagidan baslamak igin Oncelikle ilk ve
ortadgretim 0gretmenlerinin yetistirilmesi gerektigini bunun da ancak
yiiksekOgretim yoluyla miimkiin olabilecegi diisiincesindedir. Ona
gore, mantiki olarak egitim asagidan yukariya dogru gitmekle birlikte,
bunun her asamasinda bilim yukaridan asagiya dogru gitmektedir.
Bizim su halimizde diyor, egitimin biitiin dereceleri ancak yukaridan
hayat alabilir. Asagisinin 1slah1 igin de Oncelikle yukarisini islah
etmek gerekir.(Gokalp, 1917, s.97-98) Gokalp’e gore, lniversite
(Dartilfiinun) milli egitimi tesis edip liselerle ilkokullara yayar. Bunun
icindir ki diyor, tiniversite gelismeden liselerde ve ilkokullarda da bir
ilerleme olamaz. Emrullah Efendi’nin dedigi gibi ilim Tuba Agacina
benzer. Milli egitim {iniversiteden baslayarak 6gretmen okullarina ve
liselere, oralardan da ilkokullara kadar inecektir.(Gokalp, 1973, s.89;
Duru, 1975, 5.191)

V.

Ziya Gokalp’le Sat1 Bey arasindaki asil tartismalar Muallim, Terbiye,
Milli Mecmua dergilerindeki “milli terbiye”, “terbiye ve milliyet”,
“mekteplerde  miikafat ve miicazat” konular1  etrafinda
toplanmaktadir. Ancak kabul etmek gerekir ki Sati Bey’le Ziya
Gokalp arasindaki egitim tartigmalar1 ¢ok daha genis entelektiiel
kokenlerin kars1 karsiya gelmesi anlamina gelir. Bu tartismalart bir
sosyologla  bir  psikologun, Durkheimcilikla  Spencerciligin
karsilagmas1 olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Nitekim Niyazi
Berkes’e gore, Gokalp-Sati Bey polemigi aslinda Durkheim
kolektivizmine karsi Spencer ferdiyetgiliginin zitlagsmasidir.(Kuran,
1997, s.195)° Ornegin Sati Bey, egitimin amacii bir kisinin
kabiliyetlerini gelistirmek(Sat1, 2012, s.44) Gokalp ise, bir milletin
kiltiirtiini o  milletin  fertlerine  zerk  etmek  olarak
gormektedir.(Gokalp, 1981b, 5.30)

Egitimin milliligi konusu imparatorlugun son déneminin en dikkat
ceken fikir tartigmalarindan biridir. Bu konudaki tartismalara Sat1 Bey

® Durkheim’e gore; “Terbiye olgun nesiller tarafindan heniiz yetismemis nesillere
yapilan tesirdir. Terbiyenin konusu g¢ocukta genel olarak siyasi cemiyetin, dzel
olarak girecegi 0zel gevrenin kendisinden istedigi, bekledigi fikri, ahlaki, bedeni
halleri agilamak, gelistirmektir.”, (Celkan, 1989, s.50).
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ve Ziya Gokalp disinda Ismail Hakki [Baltacioglu], Sadrettin Celal
[Antel], Necmeddin Sadik [Sadak] ve Mustafa Sekip [Tung] de dahil
olmuglardir. 1914’te baslayan “milli terbiye”, “terbiye ve milliyet” ve
“mekteplerde miikafat ve miicazat” tartismalart 1919’da Sat1 Bey’in
Tirkiye’yi terk ettigi tarihe kadar devam etmistir. Bu tartigmalar
Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne Onemli bir egitim diislincesi mirasinin
devredilmesini saglamistir. Nitekim Cumhuriyet donemindeki egitim
anlayisinin belirlenmesinde 6zellikle Ziya Gokalp’in, “milli terbiye”
yazilarinin oldukca etkili oldugu sdylenebilir. Bu tartismalar aym
zamanda Tiirk diisiince hayatinin en seviyeli tartigmalari arasinda
sayllmaktadir. Ancak Sati Bey’le Ziya Gokalp arasindaki
tartigmalarin taraflar arasinda izleri uzun yillar siirecek sahsi
kirginliklara sebep oldugu da aciktir.

Ziya Gokalp’le Sat1 Bey arasindaki egitime dair goriis farkliligini
daha iyl anlamak i¢in yazilarin1 yayimlanma sirasina gore okumak
daha isabetli olacaktir. Boylece yazarlarin birbirlerine verdikleri
cevaplar daha anlasilir olabilir. Sati Bey’in egitime dair temel
diistinceleri bilinmektedir; ¢iinkii onun neredeyse biitiin yazi1 hayati
egitim-6gretim konularmna hasredilmistir. Ustelik Sat1 Bey, egitime
dair 6nemli kitaplar yazmis bir pedagogdur. Ancak Ziya Gokalp,
egitim konusuna nispeten ge¢ girmis bir yazardir ve onun egitime
olan ilgisi sosyolog kisiligiyle baglantilidir. Gokalp, egitim konusunu
nihayetinde bir sosyolog olarak ele almistir. O ylizden Ziya Gokalp’in
“milli terbiye’ye dair diislincelerine ge¢cmeden Once onun egitim
hakkinda yazdig1 ilk yazidan(Duru, 1975, s.118)" bahsetmek uygun
olur; zira Ziya Gokalp’in egitime bakisini bu ilk yazisi {izerinden
okumaya baslamak, sonraki yazilarindaki diisiinsel degisimin tespiti
acisindan onemlidir. Ziya Gokalp’in egitimle ilgili ilk yazisinda onun
meshur Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak ticlemesinin bu alana
da uygulandigini gérmek miimkiindiir.

Ziya Gokalp’e gore, mektep programlarina bakildiginda ¢ocuklara ti¢
tirli bilgi Ogretildigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi milli
edebiyat, milli lisan ve milli tarihtir. Ona gore, bunlar Tiirk dilinden

"Bu yaz1 igin ayrica bakimiz: (Gokalp, 1914, s.14-6); (Duru, 1975, s.118-20);
(Gokalp, 1973, s.105-8); Bu yaz1 daha sonra ufak degisikliklerle “Terbiye”
bashgiyla Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak’a alinmistir. Bakimz: (Gokalp,
1918b, 5.34-34); (Gokalp, 1964b, s.124-26).
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Tiirk tarihinden ve Tiirk edebiyatindan baska bir sey degildir. Ikinci
olarak Kuran-1 Kerim, tecvit, ilm-i hal gibi dini dersler
ogretilmektedir. Ayrica Islam tarihi ve Islam lisanlar1 okutulmaktadir.
Ucgiincii olarak ise pozitif bilimleri 6gretmek icin Bat1 dilleri (ecnebi
lisanlar) ve elisleri, beden egitimi gibi dersler okutulmaktadir.
Gokalp’e gore bu, terbiyede ii¢ gaye takip edildigini gostermektedir:
Tiirkliikk, Islamlik ve Muasirhik.(Gokalp, 1964a, s.124) Bir Tiirk
babasi diyor, ¢ocugunun Tiirk¢ce konugmamasina, Tiirkge okuyup
yazmamasina, Tiirk tarihini bilmemesine riza gostermedigi gibi Islam
ibadet ve itikatlari1 ve Islam tarihini bilmemesini de istemez. Ona
gore, boyle bir baba cocugunun Misliman bir Tirk olarak
bliylimesini istedigi kadar muasir bir insan olarak yetismesini de ister.
Bu durumda Ziya Gokalp’e gore “bizim i¢in tam bir terbiye” ti¢
kisimdan olusmaktadir: “Tiirk terbiyesi, Islam Terbiyesi, asir
terbiyesi.”(Gokalp, 1964b, s.124)

Ziya Gokalp’in “Islam Terbiyesinin Mahiyeti” isimli yazisinda onun
lic cereyan arasinda kurmaya calistigi uzlastirict tavri goriiyoruz.
Gokalp’in arzu ettigi egitim sisteminin esasini bu ii¢ unsur meydana
getirmektedir. Ziya Gokalp’in diisiincesinde din, egitimin 6nemli
unsurlarindan biridir. Bu durum onun, erken Cumhuriyet doneminde
fikirlerinin neden yeteri kadar ilgi gérmedigini agiklar; ¢tinkii Ttirkiye
Cumbhuriyeti laik, modern bir Tiirk ulusu insa etmek istemistir.
Gokalp’in de hedefleri arasinda modern Tiirk milletinin ingas1 vardir.
Ancak o, bu insa siirecinde dinin yapict bir roli olduguna
inanmaktadir. Bir sebeple Gokalp’in Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlagmak iglemesi, kendisine Cumhuriyet doneminde tam olarak
yer bulamamustir, denilebilir. En azindan iiglemenin Islamlasmak
tarafinin erken Cumbhuriyet ideolojisiyle uyusmadig1 ortadadir. Ancak
onun kiiltiir ve medeniyet ayrimi Cumhuriyet doneminde laik-Tiirk
ulusunun ingasinda ¢ok ise yaramis olmalidir. Ote yandan egitim
tartismalarinda muarizi olan Sat1 Bey’in 6zellikle laiklik konusunda
Ziya Gokalp’e nazaran Cumbhuriyet ideolojisine daha yakin oldugu
sOylenebilir. Nitekim Sat1 Bey’in, egitime dair en 6nemli kitab1 kabul
edilen Fenn-i Terbiye’sinde bireyin fiziki, ruhi ve sosyal ihtiyaglarini
ele alirken dine ¢ok az yer vermesi onun laik-sekiiler bir egitim
anlayisina daha yakin oldugunu diisiindiirmektedir. Ustelik Sati
Bey’in “bilgi” kavrayisinin esasini deneye ve tecrilbbeye dayanan
somut, bilimsel bilginin olusturmasi, onun pozitivist bir zihniyete
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yakin oldugunu goéstermektedir. Sat1 Bey’in Fenn-i Terbiye’si tizerine
0zglin bir degerlendirme yapan Mustafa Giindiiz’e gore, eserin gerek
sekil ozellikleri, gerek igerigi pozitivist bir yontemle hazirlandiginin
kanit1 olarak goriilebilir. Giindiiz, bu diisiincesini Sat1 Bey’in Fenn-i
Terbiye’deki, olaylarin meydana gelisindeki degismeyen kurallara
vurgu yapmasi, ayni sartlarin ayni sonuglari doguracagi gibi(Giindiiz,
2010, s.1408) determinizmi hatirlatan climlelerine dayandirmaktadir.
Sat1 Bey’in egitim anlayisinin bireyci hiimanist Baticilarin anlayisina
yakin olduguna yukarida deginilmisti. Nitekim Sat1 Bey ve Tevfik
Fikret, Osmanli aydinlari arasinda bireycilik diisiincesinin temsilcileri
kabul edilmektedir. Berkes’e gore, Tevfik Fikret ve Sat1 Bey, Prens
Sabahattin’in siyasi merkeziyetsizlik sloganinin degilse bile, egitimde
ozel girisimcilik sloganmin etkisi altindadirlar. Onlara gore, kole
ruhlu biirokratlarla, asalak aydinlarin zararli etkileri kaldirilmadan
Osmanli toplumunda Bati medeniyetinin temeli olan bireycilik
gelismeyecektir.(Berkes, 2003, s.454)

Nitekim Sat1 Bey, 1910’da Avrupa’ya yaptig1 bir seyahatten sonra,
Avrupa iilkelerinde ziyaret ettigi okullara dair izlenimlerini Tedrisat-:
Ibtidaive Mecmuasi’'nda “seyahat intibalarim” bashg altinda
anlatmakta ve egitimde ferdiyetcilik konusunu etraflica islemektedir.
Boylece kendi egitim gorisleriyle Avrupa’da uygulanan egitim
sistemleri arasinda bir bag kurmak suretiyle diisiincelerini
desteklemek istemis olmalidir. Oncelikle Fransa ve Ingiltere’deki
okullar1 ziyaret ettigini sOyleyen Sati Bey, bu iilkelerde okullarla
sosyal hayat arasinda saglam baglar bulundugunu ifade etmektedir.
Ancak bu iilkelerdeki egitim sistemini gelenek¢i bulur. Ornegin
Fransiz egitim sisteminin merkeziyet¢i oldugunu, orada dil derslerine
fazlaca 6nem verildigini soyler. Ingiltere ise Sati Bey’in tam da
aradig1 sistemi uygulamaktadir. Buradaki okullarda derslerin ¢ogu
uygulamalidir. Ozellikle Isvicre okullarindan bahsederken, Isvigre nin
sosyal vaziyetini anlamak igin, okullarmin haline bakmanin yeterli
oldugunu belirtmektedir. Buradaki okullarda biiyiik bir serbestlik
oldugunu, cocuklarin etraftaki arazi hakkinda iyice bilgi sahibi
olduktan  sonra  oralardaki  tarihi —mekanlart  gezdiklerini
soylemektedir.(Sati, 1326) Burada da Gokalp’le Sat1 Bey arasindaki
onemli bir farkliligi gormek miimkiindiir. Sati Bey meselelere
mesleginin bir geregi olarak pedagogca yaklasmaktadir; oysa Gokalp
konuya bir sosyolog olarak, milliyet¢i bir aydin olarak bakmaktadir.
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Gokalp i¢in 6nemli olan sey, sosyolojik gergekliktir. Onun yapmak
istedigi parcalanan -veya en azindan parcalanmasi kuvvetle
muhtemel- imparatorluk topraklari iginde miimkiin oldugu kadar
esnek, kusatict bir Tiirkliik anlayisinin tesekkiiliinii saglamaktir. Dini,
millet yapici unsurlardan biri olarak kabul etmesi onun, iilkenin
sosyolojik gercekligini dogru kavrayisinin  bir sonucu olarak
goriilmelidir. Nitekim Ziya Gokalp’in Tiirk milleti tarifi 6liimiinden
sonra da sik sik atif yapilan, 1rk1 degil kiiltiirdi, dili ve tarihi 6nceleyen
son derece kullanigl bir tanimdir.

Ziya Gokalp, “Islam Terbiyesinin Mahiyeti’nde Tanzimat’a kadar
mekteplerde sadece Islami egitim verildigini, sonrasinda ise iilkeye
“asir terbiyesi’nin sokulmaya calisildigini bunun ise baslangicta
biliylik bir ¢atismaya yol agtigin1 sdylemektedir. Avrupa taklidinin
dinsizlik gibi anlagildigini, ancak bu Batili egitim anlayiginin direnise
ragmen yerlesmeye basladigini ifade eden Gokalp’e gore, bu da bir
siire sonra sorun olmaya baslamistir. Ciinkii Batili egitim anlayis
yerlestikce Islami egitim anlayis1 dnemini kaybetmeye baslamustir.
Gokalp’e gore, Islami egitimin ¢okiisii nicelik olarak degil nitelik
acisindandir. Ona gore bunun sebebi din derslerinin canli bir sekilde
okutulmamasidir. Bunun sebebi, din O6gretmenlerinin bilimsel
gergekliklere bid‘at olarak bakmalaridir.(Gokalp, 1964a, s.125) Ziya
Gokalp, bilimle din arasinda ¢eliski oldugu diisiincesine sebep olan bu
egitim anlayisin1 yikici bulmaktadir. Ona gore Islam terbiyesi, Tiirk
terbiyesi ve asir terbiyesi -modern egitim denilebilir- birbirinin
yardimcist ve tamamlayicist olmakla miikelleftir. Halbuki diyor,
“salahiyetlerinin daireleri ve bu dairelerin hudutlart makul bir surette
tayin ve tahdit edilemezse yekdigerine muariz ve muhdsim da
olabilirler.”(Gokalp, 1964a, s.126) Gokalp i¢in Oncelikli olan sey bu
ii¢c egitim anlayisindan hangisinin daha dogru veya uygun oldugu
degildir, onun asil ilgilendigi konu toplumun diizenidir. Egitimin
toplumu kaynastirici bir giice sahip oldugunun bilincindedir ve dikkat
cekmek istedigi esas konunun milletin baglarini gevsetecek egitim
anlayislarinin ayr1 ayri uygulanmasinin yol agacagi mahsurlar oldugu
tahmin edilebilir. Ote yandan Ziya Gokalp’in egitim-6gretim
konusunda temel yaklasiminin tevhid-i tedrisat oldugunu, Tanzimat
doneminin egitim anlayisin1 terbiyede ikilige sebep oldugu
gerekgesiyle elestirdigini hatirlamak gerekir. Ona gore, Tanzimat
donemi 1slahatlarinin  basarisiz  olmasmmin  en biiyiik sebebi
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Tanzimatg¢ilarin kiiltiir-medeniyet ayrimini, buna bagli olarak da talim
ve terbiye arasindaki farki gozden kacirmalaridir. Bdylece
Tanzimatgilar dogulu ve batili egitimi birbirine karigtirmislardir.
Bunun sonucu kacinilmaz bir ikiliktir. Bir yanda geleneksel egitim
veren sibyan mektepleri ve medreseler, bir yanda Avrupa tarzi egitim
veren mektepler.(Adanali, 2004, s.60) Ote yandan Gokalp,
medresenin de mektep gibi milli olmadigim diisiinmektedir. Medrese
de mektep gibi “gayr1 milli” gencler yetistirmektedir.(Gokalp, 1981b,
s.33) Gokalp, bu durumun temel sebebini egitimin milli olmamasina
baglar. Tiirkiye’yi diger iilkelerden ayiran bir 6zelliktir bu. Gokalp’e
gore, baska milletlerde en karakterli/ahlakli kisiler en egitimli kisiler
arasindan cikarken Tiirkiye’de tam tersi olmaktadir. Ustelik bu iilkede
vatan i¢in  “muzir” adamlar medreseden veya mektepten
cikanlardir.(Gokalp,1981a, s.151)

Ziya Gokalp’e gore, Tiirkiye’de egitim sorunlarinin baginda egitimin
kozmopolit bir halde bulunmasi gelmektedir. Ona gbre bu durum,
egitim sisteminin en ciddi sorunudur. Ulkede ii¢ tiir egitim kurumu
vardir: Medreseler, yabanci okullar ve Tanzimat mektepleri. Bu ii¢
egitim kurumu arasinda higbir baglanti yoktur. Karakterli olmakla
milli olmak arasinda kuvvetli bir bag oldugunu diisiinen Ziya Gokalp,
bu {i¢ egitim kurumundan yetisenlerin bundan mahrum olduguna
inanmaktadir. Ulkenin en bilyiik felaketi de bunlar tarafindan
yonetilmektir, diye ilave eder.(Gokalp, 1981a, s.151-52) Ziya
Gokalp’in kendisinin de egitiminin biiyiik bir bolimiinii “mektep”te
almis oldugu gercegini goz ardi etmesi sasirticidir. Ote yandan,
“mektep”’in  Gokalp’in sdyledigi gibi topyekin zayif karakterli
adamlar yetistirmedigi de iyi bilinmektedir.

V.

Ziya Gokalp, milli terbiye meselesini ele aldig1 yazilarina, kullandig1
kavramlar1 agiklayarak baglar. Ancak bugiinkii Tiirk¢ede, Gokalp’in
kullandig1 kelimelere bir karsilik bulmak neredeyse imkansiz oldugu
icin Gokalp’in terbiye dedigine egitim, talim dedigine ise dgretimdir
denilemez. Bu kavramlarin c¢ogunlukla birbirlerinin yerine veya
birlikte tek bir kelime gibi kullanildigi biliniyor. Esasinda ayni
kavram kargasasini Tanzimat’tan sonraki siliregte de gormek
miimkiindiir. Maarif, marifet, talim, terbiye, tedris gibi kelimelerin
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birbirlerinin yerine kullanildigina siklikla rastlanir. Bu kelimeler
birbirlerinin yerine kullanildiklar1 gibi zamanla anlam degisikligine
veya daralmasina ugramistir. Maarif kelimesinin  Tanzimat
aydinlarinin zihninde uyandirdig1 ¢agrisimlarla II. Mesrutiyet donemi
aydinlarinin kafasindaki cagrisimlarmin aym1 olmadigi ortadadir.®
Oyle anlasiliyor ki II. Mesrutiyet donemindeki Sati Bey, Gokalp
tartismalar1 en azindan talim ve terbiye arasina belli belirsiz de olsa
bir hat c¢ekmistir. Cumhuriyet doneminde egitim-6gretim
kelimelerinin tiiretilmesi bu tartismalarda, Gokalp’in talim-terbiye
ayrimini yapmasinin bir sonucu olarak goriilebilir. Ne var ki, zamanla
egitim-ogretim kelimesinin yerini egitim kelimesi tek basina
tutmustur. Artik yukarida sayilan kelimelerin tamami igin egitim
kelimesi kullanilmaktadir.

Milli terbiyeden ne anlasilmasi gerektigini agiklamaya calisan
Gokalp, tipk kiiltiir-medeniyet arasinda yaptig1 ayrimin bir benzerini
talim ve terbiye kelimeleri arasinda yapar. Ona goére bir kavmin
vicdaninda yasayan deger yargilarinin toplamina kiiltiir (hars) denilir,
terbiyenin gdrevi bu kiiltiirli o kavmin fertleri arasinda bir ruhi meleke
héline getirmektir. Bir kavmin zihnindeki gergeklik hiikiimlerinin
(seniyet hiikiimleri) toplamina o kavmin teknolojisi (fenniyat) denilir.
Iste talimin amaci1 bu bilgileri o kavmin fertlerinde ruhi aliskanliklar
haline getirmektir.(Gokalp, 1981b, s.29) Gokalp, meshur kiiltiir-
medeniyet ayriminda oldugu gibi terbiyenin milliyet, talimin ise
medeniyetle ilgili oldugunu diisiinmektedir. Nitekim ona gore, deger
yargilarin1 belirleyen sey ferdi suur ve sosyal vicdandir. Bu sebeple
deger yargilari her toplum icin baska baskadir. Oysa gerceklik
hiikiimleri toplumdan topluma degisiklik gostermezler.(Gokalp,
1981b, s.29) Ziya Gokalp’in deger yargilari, Kkiiltiirel olgular;
gerceklik hiikiimleri ise evrensel/bilimsel gercekliklerdir. Bu ayrim
Ziya Gokalp’in milli terbiyeden ne kastettiginin anlasilmasi agisindan
cok Onemlidir. Ona gore, deger yargilar1 her toplumda farkli
oldugundan onlarin toplami1 olan kiiltiir de millidir, o halde kiiltiiriin
cocuklarin ruhuna asilanmasi demek olan terbiye de milli olmalidir.
Halbuki gerceklik hiikiimleri ve onlarin toplami olan teknoloji,

8 Namik Kemal’in “Maarif” kelimesine egitim-6gretimden gok daha genis bir anlam
vererek kelimeyi daha ziyade “aydinlanma” karsiligt olarak kullandigi
goriilmektedir. Bakiniz: (Namik Kemal, 1872, s.1-2); Bu makale i¢in ayrica bakiniz:
(Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi 11, 1978, 5.235-39); (Namik Kemal, 2005, 5.110-33).
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medeniyetle ilgili oldugu i¢in, 1a-millidir (gayr1 milli degil). O halde
talimin 1a-milli olmas1 gerekir.(Gokalp, 1981b, s.30) Ziya Gokalp’in
bu diisiincelerini Batili olmakla Tiirk kalmak arasindaki bir arayisin
iriinii olarak gormek isabetli olabilir. Gokalp, Bati medeniyetinin
istlinliigiiniin  farkindadir, {stelik Tirkiye’nin bir yoniiyle bu
medeniyetin parcasi oldugunu bilmektedir. Talim ve terbiye ayrimiyla
aynen kiiltir ve medeniyet ayriminda oldugu gibi Batililasma ile
Tiirkliik arasinda bir uzlagsma zemini aradigini sdylemek miimkiindiir.
Batiy1r reddetmeden Tiirk kalma diisiincesi Ziya Gokalp’i talim ve
terbiye ayrimini yapmaya sevk etmistir. Ziya Gokalp’in talim ve
terbiye ayriminda pratik gayeler giittiigli diisiiniilebilir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi onun nihai amaci Durkheim sosyolojisinin
prensiplerinden hareketle bir Tiirk milleti insa etmektir. Bu sebeple
egitim konusunu tartisirken de bu nihai amaca hizmet edecek bir
sosyolojik tavir igindedir.(Kafadar, 2016, s.275) O yiizden her
milletin hususi kiiltliriiniin milli terbiyenin esas1 olmasi gerektigini
diisiiniir. Tirk cocugu “Tirk milletinin icinde yasayacaksa Tiirk
milletinin harsina gore terbiye edilmelidir”.(Gokalp, 1981c, s.44)

Ziya Gokalp, milli terbiyeye dair yazdig ilk yaziya, “Terbiyenin
gayesi nedir? Fert mi, yoksa millet mi?” sorusuyla baslar. Cevabi
kendisinden beklenen sekildedir: Psikologlara gore fert, sosyologlara
gore millet. Gokalp’e gore esas olan millettir. Psikoloji ile sosyoloji
arasinda bu uyusmazligin sebebi sosyal-psikolojik olaylari,
psikologlarin organik-psikolojik olaylardan ¢gikarmalari, sosyologlarin
ise sosyal hayattan dogmus gormeleridir.(Gokalp, 1981d, s.47) Ziya
Gokalp’in bu ifadesini onun terbiyeye dair degerlendirmelerini pratik
hedefler iizerinden yaptiginin bir isareti olarak gérmek miimkiindiir.
Gokalp’in  temel hareket noktasi, egitimin (terbiye) c¢ocugun
yetismesinde nasil daha iyi sonu¢ vereceginden c¢ok milletin
geleceginde oynayacagi rolle ilgilidir.

VI.

Sat1 Bey, Muallim’de Ziya Gokalp’e cevap olarak yazdigi ilk yazisina
Gokalp’in  terbiye konusundaki fikirlerinin  6zetini  yaparak
baslamaktadir. Sat1i Bey’e gore, Gokalp, terbiye kelimesine ¢ok dar
bir anlam vermektedir ve onun, terbiyenin milli olmasi1 gerektigi
diisiincesi de bu dar anlamdan kaynaklanmaktadir. Sat1 Bey, terbiye
kelimenin anlaminin Ziya Gokalp’in kastettiginden ¢ok daha genis
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oldugunu soylemektedir. Nitekim Gokalp’in terbiye kelimesinin
anlam1 konusunda “milli terbiye”ye dair yazdigi ikinci makalede
biiyiik bir ¢eliskiye diistiigiinii belirtir. Ornegin, Gokalp’in ikinci
makalesinde terbiye-i bedeniyeden bahsetmesi biiyiik bir g¢eligkidir.
Sat1 Bey, hakli olarak beden terbiyesinin Gokalp’in terbiyenin esasi
olarak gordiigli deger yargilariyla bir ilgisi olmadigini gostermektedir.
O halde diyor Sat1 Bey, Ziya Bey’in kendisi de terbiye kelimesine
bizzat kendisinin yaptig1 tanimdan daha genis bir anlam yiiklemistir.
Buradan hareketle Sati Bey’e gore, terbiyenin mutlak surette milli
oldugunu iddia etmek dogru degildir. Bununla birlikte Sati Bey de
terbiyenin milli bir tarafi oldugu diislincesine itiraz etmez. Onun
itiraz1 Ziya Gokalp’in terbiyede mutlak millilik aramasidir. Halbuki
Sat1 Bey, terbiyenin la-milli bir tarafi da oldugu kanaatindedir.(Sat1,
1916, s.102-3)

Sat1 Bey, terbiyenin milli bir tarafi oldugunu kabul eder, ancak milli
kelimesini Ziya Gokalp’le ayni anlamda kullanmaz. Soyle de
denilebilir, Sat1 Bey de terbiyenin milliliginden yanadir; fakat milli
kelimesini Gokalp gibi Tiirkliikle iligkilendirmemektedir. Anlasilan,
Ziya Gokalp’in milliliginde vurgu, milliyetcilige, bir milletin pargasi
olmaya, Tirkliige iken Sati Bey’in milliliginde; yerlilige, bir
medeniyete mensup olmaya ve Osmanliligadir. Nitekim Sati Bey’e
gore milli terbiyenin c¢ercevesini “terbiye-i vataniyeye tecaviiz
etmeyecek, mani-i terakki bir muhafazakarlik seklini almayacak” bir
anlayis belirlemelidir. Ona gore, vatanseverlik duygularini zaafa
ugratan, vatandas milletlere kars1 miitecaviz bir sekil alan ve modern
diinyanin gerekliliklerine karsi gelen bir terbiye anlayisi, Osmanlh
Devleti’nin menfaatine degildir. Satt Bey’e gore milli terbiyenin
gayesi, cocuklara sddece kendi milletine kars1 sevgi ve gorev bilinci
vermek degildir, diger milletlerle birlikte yasamayr Ogretmek ve
cocuklarin toplumla biitiinlesmesini saglamaktir. Bize lazim olan
terbiye-i milliye diyor, “baska milletlerden nefret degil, kendi
milliyetine muhabbettir”’(Sati, 1918e, 5.42)

Ziya Gokalp, Sati Bey tartismalari zaman zaman “milli terbiye”
cergevesinin digina tasarak, bir sosyoloji-psikoloji miinakasasina
dontistiyordu. Sati Bey, Ziya Gokalp’i tesekkiil etmekte olan bir
bilimi fazlasiyla yliceltmekle, Gokalp ise onu maddecilikle itham
ediyordu. Sat1 Bey’e gore, Gokalp’in konuyu ele alirken diistiigii asil
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hata, sosyolojik yaklasimidir. Halbuki Sat1 Bey, konuya psikolojik ve
pedagojik agidan yaklagmak gerektigini diisiinmektedir.(Sat1, 1916,
s.103; Gokalp, 1981e, s.79-80) Sat1 Bey’in egitim diisiincesinin
Bati’nin ruhbilimci pedagoglarindan etkilendigi bilinmektedir. Kendi
doneminde olabilecegi kadar laik egilimli ve bireyci bir egitim
sistemini savunmasi onun psikoloji ve pedagojiyi esas alan
diisiincelerinin sonucu olarak goriilmelidir. Ona gore, egitimin temel
amaci bireyin kapasitesini miimkiin olabildigi kadar gelistirmektir.
Bunun i¢in de egitimde uygulamaya onem verilmesi gerektigini
savunuyor, programlara el isleri, beden egitimi, miizik gibi derslerin
konulmasini istiyordu. Nitekim II. Abdiilhamid doneminin egitim
anlayisinin esasini olusturan “dini selamet, diinyevi saadet, ahlaki
mehasin kazanmak™ diisiincesini elestiriyordu. Ona gore, egitimin
amaci “insanin biitiin kuvvet ve kabiliyetlerini gerek kendine gerekse
hem-nev‘inin saadetine medar olacak sekilde miistaid oldugu
miikemmeliyetin son derecesine miimkiin oldugu kadar yaklasmasini
temin edecek bir tarzda tenmiye etmekti.”(Tekeli-Ilkin, 1999, s.85)
Ziya Gokalp iginse “fertler yok, cemiyet var’dir.”(Gokalp, tarihsiz,
s.83) “Hak yok vazife vardir.”(Gokalp, 1918c) Gokalp, bireyin
toplum icinde erimesini, toplumun amaglart dogrultusunda
egitilmesini istemektedir.

SONUC

Son olarak sunu ifade etmek gerekir ki, Ziya Gokalp ve Sat1 Bey,
batmakta olan bir imparatorlugun vatandaslaridir. Bu, onlarin
diistincelerini  ¢ok derinden etkilemistir. Son donem Osmanh
aydinlarinin tiirlii zaaflarim Sati Bey ve Ziya Gokalp’te de gérmek
miimkiindiir. Ziya Gokalp, milli terbiyenin sinirlarimi belirlerken ne
kadar pratik gayeler giittiiyse, Sat1 Bey de terbiyenin muhakkak milli
olmas1 gerekmedigini, milli olacaksa bile vatanseverlik ¢ercevesinde
olmas1 gerektigini sOylerken ayni sekilde pratik gayeler giitmektedir.
Nihayet meselenin 06zii devleti kurtarmak diisiincesidir. Ancak,
bilindigi tizere, hadiselerin seyri Ziya Gokalp’i hakli ¢ikarmustir.
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