A. PEKYAMAN, N. CIFTCI, M. SANDIKCI
CKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt/Volume: 9, Say1/Number:2, (Kastm/November 2018): 1-18

AKADEMISYENLERIN TATIL TERCIHLERINiI ETKILEYEN
FAKTORLER: AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI ORNEGI
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Oz

Bu makalenin temel amaci; Afyon Kocatepe Universitesi'ndeki
akademisyenlerin tatil tercihlerini belirleyen faktorleri ortaya c¢ikarmaktir.
Bu amaci gerceklestirmek {iizere Afyon Kocatepe Universitesi'nde
akademisyenlere Kasim-Aralik 2016 tarihinde yapilan anket veri sonuglari
degerlendirmeye alinmustir. Afyon Kocatepe Universitesi'nde gorev yapan
akademisyenlere basit tesadiifi 6rneklemeyle 170 anket dagitilmus, tatile
cikmadiginmi belirten 13 katilimcinin anketi ¢ikarildiktan sonra 157 tanesi
degerlendirmeye alinmistir. Katilimcilarmn tatil donemi olarak yaz aylarini,
konaklama tesisi olarak oteli, konaklama tiirii olarak her sey dahil sistemi,
tatil yeri olarak deniz kenarlarim segctikleri, dinlenme amagh tatile ¢iktiklar
ve bilgi kaynag olarak interneti kullandiklar1 goriilmiistiir. Tatil
tercihlerinde ise hijyen ve temizlik, hizmet Kkalitesi, tesisin fiziksel
ozellikleri, yorenin glivenligi-dogal giizellikleri, tarihi ve kiiltiirel mekanlarin
varliginin 6ncelikli etken oldugu goriilmiistiir.
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THE FACTORS AFFECTING THE HOLIDAY PREFERENCES OF
THE ACADEMICIAN: THE EXAMPLE OF AFYON KOCATEPE
UNIVERSITY

Asuman PEKYAMAN, Nazmiye CIFTCI, Mustafa SANDIKCI

Abstract

The main aim of this article is to uncover and determine preferences of the
vacations of academicians who are working at Afyon Kocatepe University.
In order to determine that, there is a survey which is made in November-
December 2016 by academicians at Afyon Kocatepe University. University
academicians working in simple random samples with 170 questionnaires
were distributed, 157 of them approved for survey because 13 of them didn’t
go for vacation. It is all observed that the participants of the holiday period
in summer months, prefer all-inclusive system as the type of accommodation
in the hotel as for accommaodations, they choose seaside-resorts. The main
reason of vacation is to relax and they use internet for source of vacations.
Their preferences on holidays are hygiene, cleanliness, quality of service, the
physical properties of plant, the area's natural beauty and the security which
have all been shown as primary factors in the existence of historical and
cultural attractions.

Keywords: Academician, Holiday Choice, Consumer Behavior.
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Giris

Turizm, diinyanin en biiyiik ve hizla biiyiiyen enddistrilerinden biridir. Diinya
Turizm Orgiitii 2016 y1li raporuna gore 1 milyar 235 milyon kisinin turizm
faaliyetine katilmasiyla elde edilen turizm geliri 1 trilyon 220 milyar dolardir
(Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii World Tourism Highlights 2017
Raporu). Turizm geliri ve turist sayisindaki biiylime son yiizyilin ikinci
yarisinda daha fazla sosyal bilimcinin ilgisini ¢ekmis (Leclerc ve Martin,
2004) ve tiiketici karar alma arastirmalar1 son yillarda katlanarak artmistir.
Bu nedenle, sosyal bilim disiplinlerinden ¢esitli aragtirmacilar uzun siiredir,
bireylerin nasil karar aldiklar1 konusu iizerine odaklanmiglardir (Sirakaya ve
Woodside, 2005). Tiiketicilerin bireysel ihtiyaglarini anlayabilen yoneticiler,
onlarin beklentilerini de kargilayabilirler ve memnuniyetlerini artirarak
sadakat olusturabilirler.

Yogun rekabet ortaminda basarili olabilmek igin isletmelerin {iriin, fiyat,
dagitim kanallar1 ve tutundurma konusunda karar almadan once, gerek
tilketiciler gerekse onlarin satin alma aligkanliklar1 hakkinda bilgi toplamasi
gerekir (Varinli ve Cakir,1999: 92).

Tiiketicinin satin alma davranigi konusunda daha genis anlamda isletmenin
gonderdigi cesitli uyaricilar karsisinda tliketicinin gosterdigi tepki ve
sonuglara gore arastirmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalarda tiiketicinin
pazardaki davraniglarini etkileyen sosyolojik ve psikolojik faktorler {izerinde
durulmusgtur. Tiiketici isletmenin mesajin1 aldiginda, s6z konusu faktorler bu
mesaja kars1 ortaya cikacak tepkiyi sekillendirmektedir. Tiiketici ya mamul
ya marka tercihi yapmakta ya da olumsuz bir karar verebilmektedir
(Yikselen, 2006: 101; akt: Turkay, 2011: 8).

Tek ve Ozgiil (2005: 163) tiiketiciyi; mal ve hizmetleri bagka iiriin ve
hizmetlerin iiretimi i¢in degil de tamamen kisisel veya ailesel gereksinimleri
icin kullanan veya tiiketen kisi olarak tanimlamaktadir. Tiiketici davranisi
ise; bireylerin ekonomik degeri olan firiin ve hizmetleri elde etme ve
kullanmalariyla dogrudan ilgili etkinlikler ve bu etkinliklere yol agan,
belirleyen karar siiregler seklinde tanimlanmaktadir. Tiiketici davranisi,
gercekte tiiketimi degil, tiiketiciyi ve ayn1 zamanda tiiketicinin satin almaya
iliskin karar ve eylemlerini inceler. Bundan dolayi, tiiketici pazarini
anlayabilmek ve yorumlayabilmek igin tiiketici davramislarini etkileyen
faktorlerin ve tiiketici davraniglarinin incelenmesi gerekmektedir (Tek ve
Ozgiil, 2005: 164; akt: Tiirkay, 2011:8).
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Gilinlimiiziin yogun rekabet ortaminda konaklama isletmelerinin, turistlerin
istek ve ihtiyaclarini belirlemeleri ve bu istek ve ihtiyaclara en uygun sekilde
hizmet verebilmeleri gerekmektedir. Turistler; kisilik, yasam bigimi,
algilama, yas, cinsiyet, gelir, medeni durum, aile yapisi, kiiltlir gibi farkli
faktorlerin etkisiyle tatil kararini vermektedirler (Emir ve Pekyaman, 2010:
160).

Turizm hizmetlerini iyi bir sekilde ortaya koyabilmek ve pazarlamasini iyi
yapabilmek ic¢in, turizm aracilar1 ve {reticilerinin; tiiketicilerin karar
vermelerini saglayan faktorleri anlamalar1 gerekir. Bir tatilci gidecegi yeri,
kendisine iyi bir tatil olanagi sundugu, uygun ve yeterli goriindiigli i¢in secer
(Erdogan, 1996: 74).

Turistin karar vermesi kisiye oOzgii ozelikler tasir. Oncelikle turistik
etkinliklere katilimin planlanmasi uzun donemde gergeklesir ve finansal
bakimdan bir birikim gerektirir. Ayrica turizmin bir hizmet {iriini
olmasindan dolayi, somut bir getiriden s6z etmek miimkiin degildir.
Tiiketici, seyahat ve tatil i¢in yaptigi yatirimin geri doniisiinii ekonomik
olarak degil, tatmin ve memnuniyet diizeyinde beklemektedir(Odabasi,
1988: 81). Tatil ya da seyahat kararlar1 hem bireyin kendisinden ve hem de
birey digindaki faktorlerden etkilenebilmektedir.

Turizmde tiiketicilerin seyahat ve turizm {iriinlerinden ne derece
yararlandiklar1 son donemlerde yapilan pek ¢ok ¢alismaya konu olmustur.
Turistlerin tiiketim aligkanliklar1, egitim seviyeleri, gelirleri, iginde
bulunulan kiiltiirel yap1 vb. etkenler turistik satin alma kararinda etkili
olmaktadir. Bu baglamda ¢alismada Afyon Kocatepe Universitesi'nde gérev
yapan akademisyenlerin tatil tercihlerini etkileyen faktorler belirlenmeye
caligilmustir.

Turizmde Tiiketici Davramist ve Tiiketici Davramisim Etkileyen
Faktorler

Turizmde tiiketicilerin seyahat ve turizm iiriinlerini ne sekilde kullandiklar1
turizm arastirmalarimin odak noktasi haline gelmistir (Pizam ve Mansfeld:
1999, Tayfun ve Yildirim, 2010: 43) ve pazarlama stratejisinin 6nemli bir
parcasi olmustur. Tiiketici davranisi, birgok alternatifle karsilasan tiiketicinin
karar alma siirecini aciklamaya caligir. Turistler tatile ¢ikmadan once ve
sonra bircok karar alirlar. Bu kararlar turistlerin sonraki se¢im ve
davramislarin etkiler ve ulasim, rota, konaklama, ¢ekicilikler ve aktivitelerle
ilgili kararlardir (Ozdipginer, 2009: 1295).
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Tiiketici davranmiglarin etkileyen psikolojik faktorler; 6grenme, gilidiilenme,
algilama, tutum, kisilik, sosyo-kiiltiirel faktdrler; danisma gruplari, sosyal
sinif, aile, kisisel etkiler, kiiltiir, demografik faktorler; yas, cinsiyet, egitim,
meslek, gelir, cografik yerlesim, durumsal faktorler; fiziksel ¢evre, sosyal
cevre, zaman, satin alma nedeni, duygusal ve finansal durum, pazarlama
cabalar ise; iiriin, fiyat, dagiim ve tutundurmadir. (Batman, 2013: 3;
Odabasi, 1996: 21).

Turizmde Tiiketici Satin Alma Davranisi

Tiiketicinin karar alma siireci igerisinde incelenen seyahat ve tatil olay1
sosyal bir faaliyettir. Thtiyacin farkina varilmasiyla baslayan siire¢ satin alma
sonrasi tatmin veya tatminsizlikle sona ermektedir. Ancak bu asamalarin
hepsi tiiketici davraniglarini etkileyen sosyal, psikolojik ve kisisel faktorlerle
birlikte diisiiniilmelidir (Mucuk, 2009: 83). Ihtiyacin farkina varilmast,
alternatiflerin belirlenmesi, alternatiflerin degerlendirilmesi, satin alma
karar1 ve satin alma sonrasi davramislar olarak bes asamadan olusan bu
siiregte, pazarlama taktik ve stratejileri her asamada farkli kapsamlar
icermektedir. Tiiketici olarak turist, daha o6nceki deneyimlerinden tatmin
oldugunda bu asamalar1 c¢abuk gecerken, deneyimi olmayan ya da
deneyimlerinden tatmin olmayan turistler ayni asamalari daha uzun ve
hassas bir sekilde gegecektir (Bayazit Hayta, 2008: 40, Yildirim, 2016: 217).

Ihtiyacin Ortaya Cikmasi: Turizm sektdriinde tiiketici ihtiyacinin temeline
bakildiginda sosyo-psikolojik ihtiyaclar oldugu goriilmekte ve bunlarin
tatmini gercevesinde yeme-igme, konaklama gibi fiziksel ihtiyaglar da ortaya
¢ikmaktadir.

Seceneklerin Belirlenmesi: Thtiyag sonrasi motive olan kisinin, destinasyon
ya da konaklayacagi isletmeler arasinda segenekleri belirleme siirecidir. Bu
siire¢ brosiir, reklam gibi kaynaklardan oldugu gibi, ¢evresinin tavsiyeleriyle
de belirlenebilir (Giileg, 2006: 144-145).Turist bu asamada Onceki
deneyimler sonucu akilda kalanlar ve reklam, seyahat kataloglari, turizm
biirolar1, acente, arkadas, aile ve benzeri g¢evreden toplanan bilgiler gibi
farkli kaynaklardan yeterli diizeyde bilgi edinme yoluyla karar verme sonucu
ortaya cikabilecek riskleri azaltmaktir. (Bayazit Hayta, 2008: 40).

Secgeneklerin  Degerlendirilmesi: Turistin segenekler hakkinda bilgi
edindikten sonra, bu segenekler arasinda fiyat diizeyi, kalig siiresi, ulagim,
ortaya c¢ikabilecek riskler vb. unsurlart dikkate alarak tercih yaptigi
asamadir. Daha 6nce yapilmis olan galigmalarda kisilerin tatil se¢imini biitce
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ve zaman kisitlamalarina bagli olarak gerceklestirdikleri belirtilmektedir
(Alegre ve Juaneda 2006: 684, Correia ve Pimpao 2008: 330).

Satin Alma Kararimin Verilmesi: Turistin, degerlendirdigi segenekler
arasinda iiriiniin degeri, fiyat uygunlugu, zaman uygunlugu, 6deme kolayligi,
destinasyon imaji, giivenligi gibi unsurlar1 dikkate alarak kendisi i¢in en
uygun tesise iligkin satin alma/almama kararini verdigi agamadir.

Satin Alma Sonrasi Davranmiglar: Turistin seyahat ve tatil sonrasi
beklentilerle gercekleseni karsilastirma yaptigi asamadir. Beklenenler ile
gerceklesenler ne kadar birbirine yakin ise tatmin o derece gergeklesmis olur
(Kotler, 1984). Tatmin olan turist seyahat ve tatil siiresindeki yasadigi
olumlu anilar1 ve kazandig1 olumlu deneyimleri, gérdiigii gevreyi ve olaylari
tekrar yasama Ozlemi ile ayni destinasyona gitme arzusunda olacaktir.
Ayrica bolge, destinasyon ve isletme hakkinda olumlu propaganda da
yapacaktir.

Beklentilerin istenen diizeyde kargilanamamasi durumu turistlerde
tatminsizlik ortaya cikaracaktir. Bu durum, benzer ihtiyaglarin tekrar ortaya
cikmasinda farki secenekleri degerlendirmesine, farkli secimlerde
bulunmasina sebep olabilecektir (Bayazit Hayta, 2008:32). Ayrica bolge,
destinasyon ve isletme hakkinda olumsuz propaganda yaparak o bdlge,
destinasyon, isletme veya iriin i¢in yeni satin alma karar1 verecek olan
kigileri de olumsuz yonde etkileyecektir. Satin alma eyleminden sonra
tiiketiciler, kararlarii degerlendirmeye devam ederek, bunlari gelecekteki
kararlarinda veri olarak kullanma egiliminde olmaktadir (Sirakaya ve
Woodside 2005;815). Yapilmis bir¢ok arastirmada da, ge¢misteki olumlu
tatil deneyimlerinin kisilerin gelecekteki tatil segimlerini etkileyecegi
sonucuna ulasilmistir (Fodness ve Murray 1997; 503, Vogt ve Fesenmaier
1998; 551, Opperman 2000; 78).

Tatil tercihlerinde tiiketicinin karar verme siirecini etkileyen dort iliskili
faktor vardir (Kangasmaki ve Koskelainen, 2005: 4. Aktaran: Pekyaman,
2008: 89):

- Turistin 6zge¢misi (profili); yas ve egitim gibi

- Seyahat haberdarlig; farkli bilgi kaynaklar1 gibi

- Destinasyon kaynaklar1 ve  Ozellikleri;  destinasyonun
cekicilikleri gibi

- Seyahat ozellikleri; mesafe ve gezi siiresi gibi
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Yapilan calismada Afyon Kocatepe Universitesi akademisyenlerinin tatil
tercihlerini etkileyen faktorlerin neler oldugu, bu faktorlerin tatil satin alma
kararin1 ne diizeyde etkiledigi sorularina cevap aranmistir.

Veri Toplama ve Ornekleme Yéntemi

Bu calisma Kasim-Aralik 2016 déneminde Afyon Kocatepe Universitesi'nde
gbrev yapan akademisyenlere uygulanmistir. Arastirma kapsaminda elde
edilmesi  planlanan  verilerin  toplanmasinda  anket  tekniginden
yararlanilmistir. Veri toplama yontemi olarak anket tekniginin secilmesinde
zaman, maliyet ve yliz ylize goriismenin gerceklesmesinden dolayr geri
doniis oraninin yiliksek olma beklentisi gibi unsurlar 6n plana ¢ikmustir.

Arastirma kapsaminda anketin hazirlanmasi siirecinde yerli ve yabanci
literatiir arastirmas1 yapilarak konuyla ilgili caligmalarda kullanilan anketler
incelenmistir. Olgek olusturulmasinda Demir (2015) tarafindan hazirlanan
“Yerli Turistlerin Turizm Pazarlamasina Yonelik Talep Diizeylerini
Etkileyen Faktorlerin Yeniden Satin Alma Davranislarna Etkisi: Sinop Ili
Ornegi>> isimli Yiiksek Lisans Tezi, Kutvan ve Kutvan (2013) tarafindan
hazirlanan “Turizm Planlamasinda Destinasyon Cekiciliklerinin Olgiimii: Bir
Yontem Yaklagimi®’ isimli makaleden yararlanilmistir. Verilerin toplanmasi
amactyla olusturulan anket iki boliimden olusmaktadir. Ilk béliimiinde
katilmcilarin cinsiyeti, yasi, geliri, akademik unvani gibi demografik
Ozelliklerini niteleyen ve tatil aligkanliklarin1 6lgmeyi amaglayan kapali uglu
sorulara yer verilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde ise katilimcilarin tatil yeri tercihinde etkili olan
yoreye iligkin 13 faktor ve tesise iligkin 14 faktor, besli Likert dlgegi ile
derecelendirilerek Onem derecelerinin = Ol¢lilmesi  amaglanmistir. Bu
kapsamda her bir faktor icin "hi¢ 6nemli degil=1", "6nemli degil=2", "orta
derecede  Onemli=3, "Onemli=4" ve "¢ok Onemli=5" seklinde
derecelendirilmis 6l¢ek hazirlanarak katilimecilardan kendilerine en uygun
ifadeyi isaretlemeleri talep edilmistir.

Yazicioglu ve Erdogan'm (2004:50) %10 ornekleme hatalar1 igin
ongordiikleri biiyiikliik olan 1309 evren biyiikliigiine karsilik gelen 115
orneklem biiyiikliigii dikkate alinarak Afyon Kocatepe Universitesi'nde
gorev yapan akademisyenlere basit tesadiifi Orneklemeyle 170 anket
dagitilmis, tatile ¢ikmadigini belirtenler ¢ikarildiktan sonra 157 tanesi
degerlendirmeye alinmigtir.
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Aragtirmada katilimcilara ait demografik-tanimlayici verilerin analizi ve tatil
yeri tercihinde etkili olan faktdrlerin Onem derecelerinin belirlenmesi
amactyla frekans analizinden faydalanilmistir.

Bulgular
Calismanin bu bolimiinde katilimcilarin  demografik 6zellikleri, tatil
aliskanliklar1 ve tatil tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans | Yiizde éle}ﬁ'rlim Aylik Toplam Frekans Yiizde
Erkek 106 67,6 | 4000 ve asagisi 3 19
Kadin 50 31,8 | 4001-5000 38 24,2
Belirtmeyen 1 0,6 | 5001-6000 43 27,4
Toplam 157 100,0 | 6001 ve tizeri 71 45,2
Yas Belirtmeyen 2 13
30 ve agagisi 20 12,7 | Toplam 157 100,0
31-40 83 52,9 | Akademik Unvan
41-50 44 28,0 | Arastirma Gorevlisi 37 23,6
51 ve tizeri 8 51 | Ogretim Gorevlisi 21 13,4
Belirtmeyen 2 1,3 | Okutman 20 12,7
Toplam 157 100,0 | Ogretim Uyesi 79 50,3
Medeni Durum Toplam 157 100,0
Evli 118 75,2
Bekar 39 248 Akademis;:en (?Iarak

Calisma Siiresi
Toplam 157 100,0 | 1 Yildan Az 6 3,8
Ailedeki Cocuk Sayisi 1-5Yil 19 12,2
Yok 44 28,0 | 6-10 Yil 42 26,8
1 45 28,7 | 11 Y1l ve Uzeri 88 56,2
2 45 28,7 | Toplam 157 100,0
3 ve lizeri 21 13,4
Belirtmeyen 2 1,3
Toplam 157 100,0

Tablo 1’de gorildiugii gibi katilmcilarmm  demografik  dagilimlarina
bakildiginda; erkek katilimcilarin g¢ogunlukta (%67,6) oldugu, yarisindan
fazlasiin (52,9) 31-40 yas araliginda oldugu, biiyiik bir kismimnin (% 75,2)
evli oldugu, cocugu olmayanlarla, bir ve iki c¢ocuklu aile sayilarinin
neredeyse esit oldugu (%28) goriilmektedir. Ailelerin aylik gelir dagilima
bakildiginda; %45,2'lik kesimin 6000 lira ve iizeri gelire sahip oldugu bunu
5001-6000 lira aras1 gelire sahip olanlar (%27,4) ve 4001-5000 lira arasi
gelire sahip olanlar (%24,2) takip etmistir. Calismaya katilan
akademisyenlerin yarisini (%50,3) 6gretim {iyeleri olustururken bunu % 23,6
ile aragtirma gorevlileri, 6gretim gorevlileri ve okutmanlar izlemistir.
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Katilimcilarin  akademisyen olarak caligma siireleri incelendiginde
%56,2'sini on yildan daha uzun siiredir ¢alisanlar olustururken, 6-10 y1l arasi
caligma siiresi olanlarin oran1 % 26,8 iken 1-5 yil arasi siire ¢calisanlarin orani
% 12,2'dir. Bu da gostermektedir ki aragtirmaya katilan katilimeilarin biiyiik
bir kismi uzun siiredir akademisyen olarak ¢aligmaktadir.

Tablo 2’de katilimcilarin tatile ¢ikma sikliklari, tatillerini nerede
gecirdikleri, tatilde tercih edilen varis yeri ve konaklama tiirleri, tatilde kalis
siireleri, tatil tercihinde yararlandiklar1 bilgi kaynaklari, tatil i¢in tercih
edilen sezon, tatile c¢ikis amact ve tatil icin ayrilan biitce miktari
goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimeilarin Tatil Aligkanliklart

Tatile Cikma Durumu | Frekans | Yiizde Ortalama Kalis Siiresi | Frekans | Yiizde

Yilda Birden Az 2 1,3 | 1-3 Gin 12 7,6
Yilda Bir 103 65,6 | 4-7 Giin 96 61,2
Yilda iki 34 21,7 | 8-11 Giin 39 24,8
Yilda Ug ve Daha Fazla 17 10,8 | 12 Giin ve Uzeri 7 45
Belirtmeyen 1 0,6 | Belirtmeyen 3 1,9
Toplam 157 100,0 | Toplam 157 100,0
Tatili En Cok Nerede -
Gegirirsilfi;z/Yurt ici Bilgi Kaynaklan
Ege Bolgesi 51 32,5 | Seyahat Acentesi 19 12,1
Marmara Bolgesi 8 51 | Medya 7 45
Akdeniz Bolgesi 72 459 | Internet 60 38,2
Karadeniz Bolgesi 11 7,0 | Tavsiye 29 18,5
G}.mey(.iOgu Anadolu 1 0,6 | Deneyim 28 17,8
Bolgesi
Dogu Anadolu Bolgesi - - | Diger 9 57
Ic Anadolu Bélgesi 6 3,8 | Belirtmeyen 5 3,2
Belirtmeyen 8 5,1 | Toplam 157 100,0
Toplam 157 100,0 Ta?il icin Tercih

Edilen Sezon
Tatili En Cok Nerede
Gegirirsin(i:z/Yurt Dis1 Yaz Aylan 118 52
Avrupa 22 92 | Kis Aylan 4 25
Asya-Pasifik 1 4 | Okul-Resmi Tatiller 27 17,2
Uzak Dogu 1 4 | Sezon Dis1 3 1,9
Amerika - - | Diger 1 0,6
Toplam 24 100,0 | Belirtmeyen 4 2,6

Toplam 157 100,0
'TI':tt’lcli :ienl;lzlﬁim Tatile Cikis Amacimz
Deniz-Sahil 82 52,2 | Dinlenme 88 56,1
Kaplica ve Ilicalar 8 5,1 | Eglenme 26 16,6
Tarihi Yerler 25 1,9 | Is 2 1,3
Dag-Yayla 13 8,3 | Saghk 4 25
Memleket 26 16,6 | Spor 1 0,6
Diger 2 1,3 | Kiltir 16 10,1
Belirtmeyen 1 0,6 | Din - -
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Toplam 157 100,0 | Ziyaret 15 9,6
Tatilde Konaklama .
Tercihiniz Diger 2 13
Yazlik 13 8,3 | Belirtmeyen 3 1,9
Devre Miilk 9 5,7 | Toplam 157 100,0
Kiralik Villa-Apart 10 64 Aile Olarak Tatil i¢in

' Yillik Ayirilan Biitce
Cadir-Kamp 5 3,2 | 2000 ve asagis1 45 28,7
Pansiyon 18 11,5 | 2001-3000 64 40,7
Otel 70 44,6 | 3001-4000 27 17,2
Tatil Koyii 8 5,1 | 4001 ve tizeri 18 11,5
Tanidik ve Akraba Yanm 23 14,6 | Belirtmeyen 3 1,9
Belirtmeyen 1 0,6 | Toplam 157 100,0
Toplam 157 100,0
Tercih Edilen .
Konaklama Tiirii Frekans | Yiizde
Oda Kahvalti 17 10,8
Yarim Pansiyon 36 22,9
Tam Pansiyon 34 21,6
Her Sey Dahil 54 34,6
Belirtmeyen 16 10,1
Toplam 157 100,0

Tablo 2'deki veriler incelendiginde katilimcilarin % 65,6's1 y1lda ortalama bir
kez tatile ciktigini belirtirken, % 21,7'si ortalama iki kez tatile ¢iktigin
belirtmistir. Hic tatile ¢ikmadigini belirtenlerin orani ise sadece %1,3'diir.
Tatilini yurt i¢inde gecirdigini belirten katilimcilarin %45,9'unun Akdeniz
Bolgesini tercih ettigi goriilmekte, bunu % 32,5 ile Ege Bolgesi tercihi takip
etmektedir. Tatillerini Giineydogu Anadolu Bolgesinde gecirdigini
belirtenlerin oranm1 sadece %0,6 iken hi¢ bir katilimcinin tatil i¢cin Dogu
Anadolu Bolgesi'ni tercih etmedigi goriilmektedir. Yurt disinda tatil
yaptigini belirten katilimcilarin tiim katilimcilar igerisindeki pay1 %15,2 iken
bunlarim %92'sinin tercihi Avrupa, %4'iniin Asya-Pasifik ve yine %4'iiniin
Uzakdogu oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda tatil yeri tercihinde yaridan fazlasinin (%52,2) deniz-
sahil tercihinde bulundugunu, bunu takip eden tatil yeri tercihi %16,6 ile
memleket oldugu goriilmektedir. Diger cevabina cevap verenlerin (%]1,3)
disinda en az oran % 1,9 ile tarihi yerler olmustur. Bu da tarih turizminin
tatil yeri tercihinde ve turistik talepte etkili olmadigini gostermektedir.

Tatilde konaklama yeri tercihlerine bakildiginda %44,6 oraninda
akademisyenlerin oteli tercih ettigini bunu takip eden konaklama yeri
tercihinin %14.6 ile tanidik yani oldugu goriilmiistiir. Cadir-kamp yaniti ise
% 3,2 ile en az cevaplanan konaklama yeri tercihi olmustur. Her sey dahil
konaklama tiirli %34,6 ile en ¢ok cevabi almistir. Yarim pansiyon (%22,9)
ve tam pansiyon (%21,6) konaklama tiiriinii secen akademisyenlerin orani
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birbirine ¢ok yakindir. Oda kahvaltiy1 tercih eden akademisyenlerin orani
%10,8 ile en az yanit1 almustir. Katilimeilarin oda kahvalti konaklama tiirtint
az tercih ederken her sey dahil konaklama tiiriinii daha ¢ok tercih etmelerinin
sebebinin konaklama isletmelerinde sunulan ekstra yiyecek ve iceceklerin
fiyatlarinin yiliksek olusu ve katilimcilarin tatil igin ayirdiklart biitcede
siirprizle karsilasmak istemedikleri seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Tiim diinyada ve lilkemizde tatil i¢in tercih edilen destinasyonlarin deniz-
kum-giines tigliisiini birlikte sunan destinasyonlar oldugu ve turistik talebin
genellikle yaz mevsiminde yogunlastig1 bilinmektedir. Arastirmamizda da
tatil icin en ¢ok tercih edilen donemin %75,2 ile yaz sezonu oldugu
goriilmiisken ikinci sirada %17,2 ile okul-resmi tatiller donemi yer
almaktadir. Ailelerin egitim gdren ¢ocuk sahibi olmalari, ¢cogunlukla deniz-
kum giines amach tatile ciktiklar1 disiiniildiiglinde bu sonucun siirpriz
olmadig1 disiintilmektedir. Aragtirmaya katilan akademisyenlerin sadece %
1,9'u sezon dis1 donemi tatil i¢in tercih ettiklerini belirtmiglerdir.

Tatile ¢ikis amacina bakildiginda akademisyenlerin yaridan fazlasi (%56,1)
dinlenme amacuyla tatile gittiklerini belirtmislerdir. Bunu %16,6 ile eglenme
amaci takip etmektedir. Tatile ¢ikis amaglarinda en az cevap alan %0,6 ile
spor olmus ve dini amagc tatile ¢iktigini belirten akademisyen olmamustir.

Akademisyenlerden %40,7'si tatil i¢in ayirdig1 biitcenin 2001 ve 3000 TL
arasinda oldugunu, %28,7'si ise tatil i¢in 2000 ve asagist biit¢e ayirdigini
belirtmistir. 4001 TL ve lizeri biitge ayiran akademisyenlerin orani ise %11,5
oranina sahiptir. Yukaridaki sonuglar da géz oniine alindiginda katilimcilarin
biiyiik bir kisminin konaklama yeri olarak otel igletmelerini, konaklama tiirii
olarak da her sey dahil sistemi tercih ediyor olmasi, ortalama dort kisilik bir
ailenin tatil i¢in ortalama 3000 TL ayirmasi olagan goriilmektedir.

Aragtirmamizin ikinci bdliimiinde akademisyenlerin tatil tercihlerinde etkili
olan faktorler ortaya konmaya c¢alisilmistir. Asagidaki tabloda
akademisyenlerin tatil tercihlerinde etkili olan faktorlere iliskin goriisleri
analiz edilmistir.

Tablo 3, katilimc1 akademisyenlerin tatil tercihlerinde etkili olan unsurlara
iliskin goriislerinin ylizde frekans dagilimlari, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerlerini igermektedir. Tatil tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin
ifadelere yonelik goriislerin ortalama degerleri incelendiginde katilimcilarin
en fazla dnemsedikleri konularin sirasiyla hijyen ve temizlik, hizmet kalitesi,
personelin ilgisi, ailece rahat edilebilecek bir yer olmasi, tesisin fiziksel
Ozellikleri ve yorenin giivenli olusu gibi unsurlardan olustugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin %72’si hijyen ve temizligin kendileri i¢in 6nemli oldugunu

“cok Onemli” secenegini isaretleyerek ifade etmislerdir (X=4.68). Yine
hizmet kalitesi katilimcilarin  diger unsurlara nazaran daha fazla

onemsedikleri konulardan bir tanesidir (X =4.57).

Tablo 3. Katilimcilarin Tatil Tercihlerini Etkileyen Faktorler

5 N Az N Cok =
=§ Onemsiz Onemli Kararsizim Onemli Onemli X Ss.
E ifadeler
flow | ] 9w | f]l % |f]lw]|f|n
;ﬁ;i“mguve“h 1 /06| 2|13 |13| 83 |70|446| 71 | 452 | 432|073
Yérenin dogal 106|106 7|45 |9 |573]| 58 | 369|429 064
giizellikleri
Iklim ozellikleri 1 06| 4| 25 |19 | 121 |81 |51,6] 52 | 33,1 | 414 | 0,77
Ulasim kolaylhigi 2 1,3 3 1,9 23 | 146 | 70 | 446 | 58 36,9 | 4,14 | 0,83
Tarihi ve kiiltiirel 53 1 99 | 3| 19 | 23 | 146 | 80 | 510 | 48 | 30,6 | 4,06 | 0,83
mekanlarin varlig
;ﬁ;‘““ess‘z 106|957 |22|140|9 |57,3] 35 | 223394080
Yasam tarzima 9 | 57| 6| 38 |25|159|69|439| 47 | 299 | 389 | 1,06
uygunlugu
Yiyecek—igecek
alternatiflerinin 3119|5382 |35]223|79|503]| 34 |21,7|387]085
coklugu
Konaklama dis1
rekreasyon 9 | 57| 8|51 |35]223]|77|490]| 24 | 153 | 3,64 | 1,00
alanlarinin varligi
Dini inanca 23| 15 | 15| 96 |34 | 21,7 | 45| 287 | 40 | 255 | 340 | 1,35
uygunlugu
Yasadigim yere 14 | 89 | 16 | 102 | 50 | 31,8 | 56 | 35,7 | 21 | 134 | 3,34 | 1,11
= yakin olusu
Z | Yorede cglence 15|96 |31 (197 |42 | 268 |54 |344| 15 | 96 | 314 | 1,13
£ | imkanlarinin olusu
o Yore halkinin
£ | gelenek 12| 76| 25| 159 | 62 | 395 | 44 | 280 | 12 | 76 | 312 | 1,02
5 | gorenekleri
Hijyenvetemizlik | 1 | 06 | - | - | 3 | 1,9 | 39 | 248 | 113 | 72,0 | 4,68 | 057
Hizmet Kalitesi 2 113 - | - | 4 | 25 [ 493812 99 | 631 | 457 | 0,67
Personelin ilgisi 1 /06| 1|06 6] 3861|389 88 |561 449|067
ve giiler yiizii
= | Ailece rahat
2 | edilebilecek yer 106|213 | 2| 13 |67|427| 8 | 541|448 | 065
Z | olmasi
= a8
2 | Tesisin fiziksel -l - | 1] 06| 9|57 |81|516]| 66 |420] 435|061
S | ozellikleri
& Manzara 1]106]| 3 19 | 14 | 89 |8 | 541 | 52 | 331 | 4,18 | 0,72
Plaja yakinligs 3 |19 11| 70 | 25 | 159 | 60 | 38,2 | 58 | 36,9 | 4,01 | 0,99
Yiyecek—igecek
alternatiflerinin 5 32| 7| 45 | 23| 146 |82|522| 39 | 248|391 092
coklugu
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Teknolojik 4 | 25|10| 64 | 34| 21,7 65414 | 44 | 280 | 385 | 0,98
imkanlar

Ucuz olmast 13| 9 | 57 | 34 | 2.7 | 83 | 529 | 29 | 185 | 3.81 | 0.84
Gocuklara yonelik | oy | 15 | g | 57 | 22 | 140 | 60 | 382 | 46 | 29,3 | 3,65 | 1,30
hizmetler

(?lllllsrldlk bir yer 13 83| 7 | 45 | 42| 268 |70 | 446 | 25 | 159 | 355 | 1,07
Merkeze mesafesi | 9 | 57 | 11 | 7,0 | 55 | 350 | 54 | 344 | 28 | 17,8 | 3,51 | 1,04
Internet hizi 11 | 96 | 18 | 115 | 49 | 31,2 | 45 | 28,7 | 29 | 185 | 8,35 | 1,19

X :Aritmetik Ort.,s.s.: Standart sapma

Hizmetin niteligi ve kalitesi ile ilgili konusulmasi gereken bir diger konu da
hizmet veren personelin niteligi ve kalitesidir. Nitekim hizmeti alan da veren
de insandir. Hizmet kalitesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bireylerin
hizmet sunumundaki tutum ve davranmiglar1 bir kat daha onemli hale
gelmektedir. Bir tatil bolgesini ziyaret eden bir misafir hizmeti satin alma
stirecinden baglayarak siirekli ikamet ettigi yere donene kadar birgok farkli
hizmetten yararlanir. Tatil kararin1 verirken web hizmeti (otel isletmesinin
veya seyahat acentesinin web sayfalar1), seyahat kararini verirken ulagim
hizmeti (ugak, otobiis vb.), havaalan1 ya da terminallerden tatil bolgesine
transfer hizmeti, tura katilmasi halinde rehberlik hizmeti, otel restoraninda
sunum hizmeti, oda servisi hizmeti, kuafér hizmeti gibi pek c¢ok hizmet
misafirin memnuniyetini dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir.
Misafirler, s6z konusu ayr1 ayri bir¢ok hizmetin alindig1 hizmet karsilanmasi
siirecinde birgok caligsanla birebir iletisim halindedir. Dolayisiyla hizmet
siirecine dahil olan Isgorenlerin misafirlere ilgisi ve giiler yiiz gdstermeleri
son derece Onemlidir. Katilimcilarm goriigleri bu bilgileri hakli ¢ikaran
niteliktedir. Personelin ilgisi ve giiler yiiziiniin tatil tercihlerinde 6nemli
oldugunu onemli ve c¢ok onemli seceneklerini isaretleyerek belirten
katilimcilarin orani toplamda %95 civarindadir (X=4.49).Katilimcilarin tatil
tercihlerinde daha fazla dnemsedikleri bir diger konu da aile bireyleri ile
birlikte rahat ve huzurlu bir tatil gegirecekleri bir ortam beklentileridir.
Ailece rahatlik ifadesine iliskin goriislerin neredeyse tamami (%96,8) 6nemli

ve ¢ok onemli segeneklerinde yogunlagmistir (X =4.48).

Katilimcilarin énemli bulduklar1 konular arasinda yer alan tesisin fiziksel
ozellikleri (X=4.35) ile yorenin giivenli olusu (X=4.32) ifadelerine iliskin
goriislerin ortalama degerleri de birbirine yakin ve oldukea yiiksektir. Tatil
tercihlerini etkileyen unsurlar incelendiginde yére halkimin gelenek ve
gorenekleri (X=3.12) ile yérede eglence imkdinlarimn olusu (X=3.14)
ifadelerine iliskin goriisler olumlu olmakla birlikte, diger unsurlara nazaran
katilimcilarin daha az 6nemsedikleri unsurlar olduklari ifade edilebilir.
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Yorenin dogal giizellikleri (X=4.29) Ve tarihi ve kiiltiirel mekdnlarin varligi
(X=4.006) ifadelerine iligkin gériisler nemli se¢eneginde yogunlagmistir. Bu
iki ifade ayn1 zamanda turizm iriiniinii olusturan unsurlardan c¢ekicilik ile
ilgilidir. Cekicilik; dogal ve sosyo-kiiltiirel unsurlar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Ziyaret edilen turizm boélgesinin dogal giizellikleri dogal
unsurlarla ilgiliyken tarihi ve kiiltiirel degerler sosyo-kiiltiirel unsurlarin bir
pargasidir. Internet hizimin tatil tercihlerinde ©nemli olup olmadig
konusunda kararsiz oldugunu belirten katilimcilarin orani yaklasik olarak
%32 civarindadir. Bu durum son donemde bireylerin internete kisisel
olanaklartyla (akilli telefon, tablet vb.) erisim imkanm1 bulmalarina
baglanabilir. Konuyla ilgili bir diger ifade olan teknolojik imkéanlar ifadesine
iligkin goriisler dnemli segeneginde yogunlasmustir (%41,4).

Sonug¢

Destinasyon sec¢imine etki eden faktorler genellikle; dogal cekicilikler,
sosyo-kiiltiirel ¢ekicilikler, tarihi ve doga cekicilikleri ile alt ve {ist yap1
cekicilikleri olarak gruplandirilmaktadir. Turistler agisindan bu ¢ekim
faktorlerinin algisinda farkliliklar goriilebilmektedir. Turistin tatil satin alma
karar siirecini etkileyen faktorler genelde 0Oznel (subjektif) ve nesnel
(objektif) faktorler olarak ikiye ayrilmaktadir (Kurt, 2003: 21). Oznel
(stibjektif) faktorler ki bunlar, sezis, tecriibe, bilimsel yetki bu gurupta yer
alir. Nesnel (objektif) faktorler ise, karar vericinin kisiligi disinda kalan
faktorlerdir.

Afyon Kocatepe Universitesi akademisyenlerinin tatil tercihlerini ortaya
koymay1 amaglayan bu ¢alismada da; "hijyen ve temizlik", "hizmet kalitesi",
"personelin ilgisi", "ailece rahat edilebilecek bir yer olmasi", "yorenin
giivenli olusu" gibi 6znel, 'tesisin fiziksel dzellikleri", "yore halkinin gelenek
ve gorenekleri”, "yorenin dogal giizellikleri", "tarihi ve kiiltiirel mekanlarin
varligl" gibi nesnel faktorlerin akademisyenler tarafindan tatil tercihinde

daha 6nemli olarak degerlendirildigi goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda tatil yeri tercihinde yaridan fazlasinin (%52,2) deniz-
sahil tercihinde bulundugunu, bunu takip eden tatil yeri tercihi %16,6 ile
memleket oldugu goriilmektedir. Diger cevabina cevap verenlerin (%]1,3)
disinda en az oran % 1,9 ile tarihi yerler olmustur. Bu da tarih turizminin
tatil yeri tercihinde ve turistik talepte etkili olmadigini gostermektedir. Kilig
ve Demir’in (2017) yaptig1 ¢calismada da tatile ¢ikma amaci olarak ©* Deniz-
kum-giines-dinlenme’’nin yaklasik %63, *’ tarihi ve kiiltiirel amag¢’’n % 5,5
¢ikmasi bunu destekler niteliktedir.
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Turizm isletmeleri, hizmet isletmelerinin 6nemli bir kismini olusturan
konaklama, yeme-igme, seyahat, ulastirma ve diger turizm isletmelerinden
olugmaktadir. Bu isletmeler emek-yogun isletmelerdir. Hizmeti sunan da,
hizmetin sunuldugu kisi de insandir. Bu da tatil tercihinde hijyen, temizlik,
kalite, ilgi gibi faktdrlerin dnemini artirmaktadir.

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin % 56k kisminin tatile ¢ikis amaci
olarak "dinlenme"yi se¢meleri; meslegin g¢aligma sartlarinin zorlugu, is
yogunlugu, stres vb. dinlenmeyi gerektiren kosullara sahip olma istegi
hakkinda da bilgi vermektedir. Tatil yeri olarak deniz kiyisi, konaklama
isletmesi olarak otel isletmesi ve konaklama tiirii olarak her sey dahilin
secilmesi; akademisyenlerin dinlenme amacini desteklemektedir.

Ifadelere iliskin goriislerden hareketle varis noktalarmin ¢ekiciliginin
katilimeilarin tatil tercihlerinde dnemli oldugu sdylenebilir. Turistlerin tatil
tercihlerinde dogal giizellikler ve tarihi ve kiiltiirel varliklarin etkisine iliskin
gorislerinin olumlu olmasi, turizmin varolus sebebi ve dayanak noktasi
olarak nitelendirilen tarihi, dogal ve kiiltiirel varliklarin dogada koruma-
kullanma dengesini gozeterek kullaniminin 6nemine bir kez daha vurgu
yapmaktadir. Dogal, tarihi ve kiiltiirel varliklar yoniinden zengin varis
noktalari, turistleri bolgeye ¢ekme anlaminda kiiltiirel varliklarin ve cazibe
unsurlarinin  semboliklestirilerek yeniden kullanimi1 sayesinde turizm
pazarinda rekabet iistiinliigii elde edebilir.

Caligmada tatil tercihini etkileyen faktorler; yoreye iliskin ve tesise iliskin
faktorler olarak iki grupta ele alinmistir. Yoreye iliskin 13 faktoriin ortalama
puant 3.79, tesise iliskin 14 faktoriin ortalama puani ise 4,03 olarak
belirlenmistir. Bu durum katilimeilarin tesise iliskin faktorleri yoreye iligkin
faktorlere gore daha 6nemli gordiiklerini ortaya koymaktadir.

Bu calisma sonrasinda oOnerilebilecekler; bu c¢alismanin farkli meslek
gruplarma yonelik olarak da yapilmasidir. Bu tarz bir ¢calisma; farkli meslek
mensuplarinin tatil tercihlerinin karsilagtirilmasi ve turizm isletmelerinin bu
dogrultuda tesis oOzellikleri ve hizmet sunumlarimi gézden gegirmeleri
acisindan Onemli olacaktir. Ayrica bu ¢alismanin meslek gruplarinin tatil
tercihleri arasindaki farklilik ve benzerliklere uygun pazarlama stratejilerinin
uygulanmasinda da yol gosterici bir rehber olacag: diisiiniilmektedir.
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