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OZET

Martin Heidegger (1889—1976)’e gore, modern teknoloji bir gii¢ istenciyle yeryiiziine, sémiirii
icin gerekli hammadde ya da makine muamelesi yapmaktadir. Bu muamelenin sonuglart ise
ortadadir: Sehirler, yasanabilir mekanlar olmaktan gikmaktadir. Cevre sorunlari, tasra dahil her
yerdedir. Asit yagmurlari, kirlenmis nehir ve goller, sera etkisi, ormanlarin tiikkenisi, erozyonlar,
tiirlerin kitlevi imhast... Tablo, insanlik igin bir intihar tiriidiir. Bu sorunlardan kurtulmak igin gii¢
tutkusundan vazgegmek ve modern teknolojiye gem vurmak gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci: Heidegger felsefesini gii¢ tutkusu, teknoloji ve ¢evre sorunlar agisindan ele
almaktir. Yontem olarak, belgesel arastirma yontemi takip edilecektir. Muhtemel bulgularin ise s6z
konusu meselelere iliskin olarak saglanabilecek felsefi katkilar bigiminde ortaya ¢ikabilecegi
diigiiniilmektedir.
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ABSTRACT

According to Heidegger (1889-1976), modern technology, by will to power, treats earth as an
essential raw material for exploitation or as a machine. The results of the treatment are quite clear
such cities are no longer where to live. Environmental problems are huge even in rural areas. Acid
rains, contaminated rivers and lakes, greenhouse gases effects, extinction of forests, erosion and
mass extinction of species... This picture of nature is a kind of suicide for human being. In order to
get rid off these problems, it is essential to give up will to power and hinder modern technology.

This works aims to investigate philosophy of Heidegger from points of the will to power,
technology and environmental problems. The methodology is the documentary research It is
thought that possible results could contribute to the issues mentioned above from a philosophical
perspective.

GIiRiS

Martin Heidegger (1889—1976), fikri, felsefi mesaisini belirleyici kertede ‘varligin anlamm meselesi’
iizerine teksif eden bir diisiiniirdiir. Magnum opus’u konumundaki ‘Varlik ve Zaman’ onun varlik
izerine yogunlagsmasinin hem gostergesi hem semeresidir. Heidegger, varlik felsefesini; ontolojisini
acimlarken, Nietzsche’ci bir kavramlastirma olan ‘gii¢ istenci’ ile teknoloji meselelerini yekdigeriyle
eklemleyerek dogrudan ele almistir. Cevre sorunlarina ise onun degerlendirmelerinde, ¢evre bilimleri
noktainazarindan degil, bilhassa gii¢ istenci ile varligin teknolojik kilinis1 ve teknolojik kavranisi
sathinda yer acgildig1 goriiliir. Heidegger icin ¢cevre sorunlari tali mahiyette olup gergekte daha kokensel
bir meselenin tiirevleri niteligindedir. Diislinlir i¢in tdli olmayan asil mesele insanligin varligi
unutusudur. Varlig1 unutmus olmanin iizerinde tahakkuk ettigi zemin ise Bat1 metafizigidir.
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Bu incelemenin amaci: Heidegger’in, giig istenci, teknoloji ve ¢evre sorunlarini, kendi varlik felsefesinin
zemininde nasil ele aldigini, gercekligine bagh kalarak ve elestirel bir sekilde analiz etmektir.
Caligmanin yontemi, belgesel arastirma yontemiyle, kapsamu ise ilgili problematiklerin ihatasiyla smirli
olacaktir. Anilan {i¢ meselenin degerlendirilisine, yeni bir terkiple biitlinlesik tarzda yaklasilan bu
arastirmanin; bilhassa onun g¢evre sorunlarini ele alisi {izerinde gorece daha az durulmus olundugu
gercegi esliginde, literatiire yeni ve farkli bir katki olarak gériilebilecegi diisiiniilmektedir.*

Bat1 metafizigi, Heidegger’de, varligi perdeleyerek karanlikta tutmus olan antik Greklerden baslayarak
yirminci ylizyilda da devam eden, ezeliyet, ebediyet, kesinlik ve bir t6z (ousia, odoia) pesindeki Bati
felsefe ve diisiince akimlarinin tamamina karsilik gelir. Bagka bir ifadeyle, Heidegger, hususen Platon’la
baslayip modern dénemde devam eden ve bilimsel endiistriyel teknoloji asamasinda da zirvesine ulasan
varligin unutulusuna sebebiyet vermis kavrayiglarin tamamini topluca Bati metafizigi olarak goriir.
Burada Heidegger, ‘varlik’, ‘varliklar’ anlamindaki Grekge’den miilhem ‘onto’ (on, onta, 10 v, 10 dvia)
kelimesi ile tanribilim ifadesini birlestirerek zaman zaman onto-teoloji yahut da onto-teo-loji’den de
bahseder. Kavramlastirmanin kendisinin degil ama fikrinin, Aristoteles’in, en yiiksek varligin da tespit
ve tayin edilmek istendigi ‘ilk felsefe’ telakkisinden geldigi sdylenmelidir. Diisiiniir, ‘varolanin 6tesini
arastrma’ seklindeki klasik anlamindan farklilagsan bu metafizigin temelden yapi bozumunu
gerceklestirmeye; onun listesinden gelmeye yonelirken kendi varlik felsefesinin, devralinan tarihi Batili
perspektiflerle ortiismedigini de belirginlestirmis olur. Anilan Bati metafizigi, tekraren, Platon ve
Aristoteles ile antik Grekler devrinde baglamustir. Yirminci yilizyilin nihilizm ¢aginda da devam etmistir.
Grekler, bir entitenin ‘olmasmin’ ‘iiretilmis olmasi’ anlamina geldigini diisiindiiklerinde mezkar
metafizigi de baslatmiglardir. Bahsedilen iiretilmis olma niteligi sebebiyle Bati metafizigi
prodiiksiyonist bir karakter kesp etmistir. Heidegger’e gore, varligin hakikatini (aletheia, olnbeia);
varlik olarak hakikatin kendisini, diisiinen bir diisinmeye higbir yerde rastlanmamustir. Varligin
hakikati, denilebilir ki, Batili diisiinmenin baslangici olarak, metafizigin, Platon ve akabinde
Aristoteles’te nesviinema bulmasini hazirlayan Pre-Sokratik diisiinmede bile, disiiniilmeden kalmustir.
Varligin kendisi ¢ekildiginden, onun diisiiniilmeden kalmis olmas1 da, salt insani faillige degil, varligin
Ozline bagli olmustur. Varlik kendi hakikatine ¢ekilmekte, hakikatinin i¢ine sigimmakta, kendini boyle
bir siginmada saklamaktadir. (Heidegger, 2001: 58-69; Heidegger, 2013: 6; Heidegger, 2015: 102-103;
West, 2005: 163; Zimmerman: 2011: 27; Thomson, 2012: 53; Ruin, 2017: 60-61; Megill, 2012: 238-
239) Insan ve diinya, modern teknoloji vakiasiyla Greklerin, entitelerin varligini asirlar éncesindeki
alimlama bi¢imlerinin bir sliregi olarak karsi karsiya kalmistir. Bu durumda, iginde yasanilan tarihi
baglam yoniiyle ihtiya¢ duyulan temel gereklilik; herhangi bir siyasal, sosyal, ekonomik, ideolojik bir
tiir yeniden diizenleme, bir diinya goriisii veya daha fazla gii¢ arayis1 degildir. Aranilan asil sey, o 6zerk
ve efendi 6zne kabuliinii; kendi kontroliinii elinde ebedi bir gii¢ istenciyle yine kendisi tutan muktedir

! Heidegger felsefesine; teknolojiye ve gii¢ istencine kiyasla bilhassa ¢evre sorunlari agisindan yaklasimlarmn gérece daha az
oldugu iddiasim delillendirebilme sadedinde gesitli calismalara bakilabilinir. Oregin ‘Cambridge University Press’in, C. B.
Guignon tarafindan hazirlanan 1993 tarihli ‘The Cambridge Companion to Heidegger’ adli derlemesinde, ‘Girig” diginda
toplam (13) makaleye yer verilmistir. Bunlardan sadece M. E. Zimmerman’in ‘Heidegger, Budhism, and deep ecology’ adli
makalesi ¢evre sorunlartyla ilgilidir. Zimmerman, makalesinde, derin ekoloji yaklasimini, Heidegger’in perspektifi ile Dogu
diistincesi, bilhassa Budizm arasinda yakinliklar kurarak islemeyi tercih ettiginden, ¢calismada, “Giig istenci, teknoloji ve ¢evre
sorunlart’ biitiinlesik sekilde ele alinmus degildir. ‘Blackwell Publish’in, H. L. Dreyfus ve M. A. Wrathall tarafindan hazirlanan
2005 tarihli ‘A Companion to Heidegger’ adli derlemesinde ise toplam (31) makale bulunmaktadir. Burada teknoloji ile ilgili
(1) calisma yer almakla beraber, teknoloji, gii¢ istenci ve gevre sorunlariyla biitiinlesik degerlendirilmemektedir. Tiirkge
literatiire bakildiginda, Say Yayinlarimn, A. Aydogan tarafindan hazirlanan 2008 tarihli ¢ Heidegger’ derlemesinde, toplam (22)
makale yer almaktadir. Bunlarin higbiri, ¢alismamizdaki problematikle dogrudan ¢akismamaktadir. Otonom yayinlarinin, S.
E. Er tarafindan hazirlanan 2014 tarihli ‘Heidegger Paris’te’ derlemesinde ise toplam (17) makaleye yer verilmistir. Cevre
sorunlarina hi¢ deginilmemistir. Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, Nisan 2017 tarihli (8.) sayisim ‘Heidegger’ sayisi
olarak ¢ikarmisgtir. Dergide yer verilen (22) makalenin higbiri, caligmamizin icerigiyle dogrudan ortiismemektedir. Aynt durum,
Cogito’nun, Giiz 2010 tarihli, (64.) sayis1 olan ‘Heidegger: Varligin Cobani’ 6zel sayisi i¢in de gegerlidir. Dosyaya dahil (20)
makalenin higbiri, ¢alismamizla uyugsmamaktadir. Tiirkge’deki en kapsamil Heidegger calismasini, Kutadgubilig Felsefe —
Bilim Arastirmalar1 dergisi gergeklestirmistir. Haziran 2016 tarihli (30.) say1, ‘ Heidegger Ozel Sayisi’dir. Burada, Heidegger’in
caligmalart dahil (46) dosya makalesi yayimlanmustir. Makalelerin hi¢birinin kapsami, ¢alismamizla aynen ortiismemektedir.
Cevre sorunlart yonlii bir calismaya ise hi¢ yer verilmemistir. Kutadgubilig’in, bahsedilen sayisinda, “Tiirk¢e’de Martin
Heidegger Kaynakgasi (1935-2016)’ adli bir ¢alisma da bulunmaktadir. (50) sayfalik bu kaynakcada yer alan yiizlerce kitap,
makale veya tezin hi¢birinin isimlendirilmesinde “Cevre sorunlari” ibaresi gegmemektedir. Yukarida verilen drnekleri daha da
artirmak miimkiindiir. Bu fiili durum yahut tablo; bize, ¢alismamizda, anilan {i¢ meselenin ‘yeni bir terkiple biitiinlesik tarzda’
degerlendirilisinin, literatiire bir katki olarak goriilebilecegini diisiindiiren baslica hususlardan biri olmustur.
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insan anlayisini ve bu anlayisla ‘giiclenen’ kibri bir yana birakmaktir. Temel ihtiyag, insan, esya ve
hadiselere ancak daha miitevazi bir {islupla, yani: Kendisine, diinyaya, ¢evreye daha koruyucu-korumaci
bir ihtimamla yaklagildiginda ve epistemolojik degil ontolojik perspektif; Heidegger’in 6zel ifadesiyle
hermeneutik ‘fundamental fenomenolojik ontoloji’ benimsendiginde bulunabilecek olan ‘varlikla dogru
bir iligki’ ihtiyaci ve bu iliskide(n) neset edecek olan hakikattir.

Diger yandan, Heidegger’in iki bin bes yiiz yillik biitiin selefleri i¢in denilebilir ki, Bat1 diisiincesinde,
varolan tabii ki diisliniilmiigtiir. Varolan varolanla ve hatta varlikla irtibathi olarak diisiiniilmiigtiir. Bu
minvalde, felsefi, sosyolojik, siyasal degisik tiir ontolojiler yapilmistir. Ve fakat varlik; yine Bati
diistincesinde, varlik olarak, kendi hakikati, kendi failligi, kendi anlam1 gozetilerek diisliniilmemistir.
Dahasi bu ‘diisiinmemenin’ disina ¢ikilmast imk&n1 Bati Avrupa bilimi yoniiyle de, yer yer ideolojik
miilahazalar yoniiyle de hepten yok addedilmistir.

Aktiiel tabloya, Bati Avrupa biliminin cari fenomenal yapisi dikkate alinarak bakildiginda, goze ilk
carpan husus, biitiinlesik degil partikiiler bir bilgi yapilari rejiminin varligi ve hitkiimfermaligi olacaktir.
Bu partikiilerlik degerlendirilmek istendiginde, temel ayrismanin, ortaya iki diizlem {izerinden ¢iktig1
goriilecektir: Ik 6nce zihnin, kendi haricindeki doga (physis, gvoic) insan, toplum gercekliginin
mahiyetinin kavranmasinda, salt materyal diinyanin esas almmmasi, bu niteligi tagimayan varlik
alanlarmin ise istiiniin 6rtiilmesi ile materyalizm temelli bir ayrisma ve partikiilerlik yasanmaktadir.
Varligin materyalizasyonuyla belirginlesen bir ontoloji lizerine bina olunan ilk ayrigmaya ilave kademeli
bir ayrisma daha getirilmektedir: Bat1 Avrupa bilimi, ilkin bilimsel bilgi yapisi ya da kisaca bilim ve
bilim-dis1 bilgiler olarak, ayrilmaktadir. Bilim de, takiben, 6nce kendi i¢inde doga, insan ve toplum
bilimleri olarak, bunun iizerine ise diger i¢ bolinmeler bi¢iminde yeniden kat kat ayrimlara tabi
tutulmaktadir. Kendisini bilimle, bilimi de kendisiyle 6zdeslestiren Bat1 Avrupa bilimi, istinat ettigi
materyalize varlik konsepsiyonu temelli bir ontoloji ve bu ontolojiye paralel bir bilgi felsefesi;
epistemoloji  dolayiminda, insan, toplum, doga ve ¢evreyi, oldugu Dbiitiinlesik sekliyle
anlamlandirmasma el vermeyen bir tarzla belirginlesmekte, bu materyalize parcalanmighik ve
boliinmiisliik dahilinde varlik, oldugu gibi, biitiiniiyle, bihakkin goriiliip ihata edilememekte, netice
itibariyla da unutulup gitmektedir. (Demirel, 2008: 48-49; Demirel, 2016: 637)

Heidegger i¢in diistinme, varligin diisiinmede dile gelisiyle olur. Varlik dile gelir zira “Dil varligin
evidir.” Insan, dilin meskeninde ikamet eder ve varligin hakikatini korur. Korumalidir da, ¢iinkii, “insan
varligin ¢obanidir.” Koruyucular hususen diisiiniirler ve sairlerdir. (Heidegger, 1995a: 16; Heidegger,
2013: 5, 23, 25) Varhigir degil varolanlari bilmeyi gozeten epistemoloji aksli ve ontolojinin de,
epistemolojinin giizergdhinda tutuldugu Bati metafizigi baglaminda, diisiincenin varlik—odakl1 bir
diisiince olmaktan ¢ikisi; Heidegger’de asil mesele budur. Ve yine, asil mesele,varligi unutan insanimn;
‘Dasein’in, bu unutusun dolayiminda hep bir gii¢ istenci ile hareket edisi, teknolojinin de gii¢ istenci
olarak kendi kendini idare eden otonom ve sibernetik bir islerlik kazanip insan, toplum, doga, gevre
iizerinde hakimiyet kurusudur.

Heidegger, bilgi felsefesi ve bilim felsefesi yoniinden bakildiginda, bilim insanlarina toptanci bir nazarla
yaklagmamakla birlikte yaygin kabul goren pozitivist bilgi ve bilim zihniyetine karsit bir konumda
durmaktan imtina etmez. O, pozitivist degil hermeneutik karakterli bir bilim yaklagimini tercih eder.
Onun, elestiri oklarini yonelttigi pozitivizm ortaya Oyle bir bilim ve gergeklik anlayisi koyar ki, bu
anlayista entiteleri anlamanin biricik mesru yolu matematiksel fizik olur. Isbu dogrultuda ve
prodiiksiyonist karakterli Bat1 metafiziginin, on dokuzuncu yiizyil gibi ge¢ bir asamasinda, insanlar,
‘herhangi bir entitenin varolmasi demek, onun madde—enerji bilesimi olmasi demektir’ anlayigina
hapsolunmuslardir. Varolma artik zaman—uzayda varolmadir. Onciilleri, matematiksellestirilebilir;
dlciilebilir yahut gdzlemlenebilir olmadir. Heidegger, Kuantum teorisini gelistiren ve Nobel Fizik Odiilii
sahibi bulunan Max K. E. L. Planck’in bir s6ziinii, hem modern bilimin anlasilisina, hem de modern
bilim acisindan gercegin anlagilisina 151k tutmasi agisindan nakleder: “Gergek olan, ol¢iilebilir olandir.”
(Heidegger, 1977: 169) Yani, diinya, doga, ¢evre, kendisini ancak, Ol¢iilebilir bir aragtirma nesnesi ve
iiretim—tiliketim diyalektiginin bir meta1 olarak ifsa edip ortaya koyacak ya da tam aksi kutupta yok
sayilacaktir. (Heidegger, 2004a: 129-132; Heidegger, 2015: 31-33; Nietzsche, 2010: 326, 329;
Zimmerman, 2011: 288, 386; Safranski, 2008: 65, Poggeler, 2001: 10, 23) Heidegger, entitelerin, ebedi,
degismez, nesnel bir yapilar1 bulundugu, aklin da s6z konusu yapilari rasyonel ve yetkin bir sekilde
kesfetmeye muktedir oldugu diisiincesine yaslanan bu tiir bir bilimsellik anlayisina kokten sorgulayici
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bir nazarla yaklagir. Ondaki kabiil, zamanin, gelinen antroposentrik hiimanist evresinde, belirtilen
zihniyetten ve diinyadan ¢ikis yolunda otantik ve giiclii bir hamlenin salt felsefi ve baska tiir bilimsel
cabalarla degil, 6zelde Holderlin gibi biiyiik sairlerin siirlerinin el vermesiyle, daha genelde ise ancak
ve ancak sanatin yardimiyla ortaya konulabilecegi kabiiliidiir.

1. Giig Istenci

Heidegger, gii¢ istencini, modern zamanlara 6zgii nevzuhur bir ger¢eklik olarak gérmez. Bilakis tarihi
bir fenomen, tarihi bir vakia olarak goriir. Bu fenomen, varligin, Bati metafiziginin zemininde vuku
bulan unutulusundan intac etmektedir. Gii¢ istencindeki isteng, istemekle, istemek ise bir sey ic¢in
cabalamakla alakalidir. Isteng, istemenin daha istekli ve daha elde edici bir sekliyken, gii¢, erk ve
hakimiyet anlamina gelir. Buna gore giicii istemenin anlami yani gii¢ istencinin anlami da erke ulagmaya
cabalamak olmaktadir. (Heidegger, 1995b: 168; Heidegger, 2001: 31) Giig istenci, dyle bir muharriktir
ki, varhgin teknolojik kilinisin ve teknolojik kavranigini da, teknolojik insanligi da, o sekillendirir. Bu
olumsuz ve gayrisahih tablodan ancak ilhaminmi biiyiik sairlerin siirinden alacak olan bir sanatin
yardimiyla ¢ikilabilecektir. Insanlik igin, sanatin ve sanatgilarin el vermesiyle yeni, teknolojik—
olmayan bir gelecek baglatilabilirse eger, bu durum zaten ayni zamanda gii¢ istencinin de geride
birakilmasi yolunda mesafe katediliyor olundugu anlamina gelecektir.

Heidegger’den dnce giic istencini Nietzsche ele almis, daha agik¢asi kavramu ilk ortaya atan ve dldiikten
sonra nesredilen ayni isimli eserinde etiid eden kisi Nietzsche olmustur. Heidegger’e gore, Nietzsche,
varolanlarin yahut bagka bir sdyleyisle ger¢ek addedilen biitiin her seyin esas vasfinin hiikiim siirme
oldugunu iddia etmektedir. Béylece varolanlarda, onlar1 boyle varolan kilan temel 6z de gii¢ istenci
olmaktadir. Nietzsche i¢in, olus, gii¢ istencidir. Olusun yani hiikiim siiriip giden hayatin asil belirleyeni
bu istengtir. Burada gii¢ istenci olusa ve hayata esitlenir. Denilebilir ki, Nietzsche’ci terminolojide,
dirim, hayat, olus, varlik genis anlamda ayn1 manaya gelir ve gii¢ istencini ifade eder. Dirim, kendini,
belirleyici gii¢ istenci merkezleri zemininde tezahiir ettirir. Bu merkezler, sevk ve idare edici; yonetici
formlardir. Sanat, devlet, din, bilim, toplum gibi. Onun, “Nerede bir canli buldumsa orada gii¢ istencini
buldum” sozii de boyle anlasilmalidir. (Heidegger, 2001: 29-32; Nietzsche, 2014: 60) Nietzsche’nin,
Giig Istenci adli eserindeki, varligm en i¢sel 6ziiniin gii¢ istenci oldugu yoniindeki ifadesini de kuskusuz
ayni baglamda gérmek gerekir. Tabil “-Bu diinya gii¢ istencidir —ve baska hi¢bir sey degildir! Ve siz
kendiniz de bu gii¢ istencisiniz-ve bagka higbir sey degil!” (Nietzsche, 2014: 442, 651) ifadelerinin de
yine gili¢ istencinin zaman ve mekandaki siirekliligi ve hiikiim siirmesi baglaminda goriilmesi yerinde
olacaktir.

Nietzsche’nin etkisiyle, Ernst Jiinger de, modern teknolojiyi, gii¢ istencinin ve diinya iizerinde hakimiyet
kurma arayiginin tezahiirii olarak degerlendirerek onun oziiniin higbir sekilde teknik—mekanik
olmadigini diistinmiistiir. Teknolojinin 6zii gii¢ istenci ile iliskiliydi. Diinya, insan, toplum, doga, cevre,
onlar da teknolojiye gore mobilize edilmekteydiler. Haddizatinda insanhigin kendisi de gii¢ istencinin
Oznesi degil nesnesi; enstriimanit konumundaydi. Heidegger de, teknolojinin 6ziiniin; entitelerin, saf
‘isteng istenci’ seklinde, yani: Kendisini yayma, genisletme disinda hi¢cbir amaci bulunmayan bir
tutkuyu takviye edecek emre—amade seyler olarak ifsasi oldugunu kabul eder. (Heidegger, 1998b: 27-
29; Heidegger, 2004b: 164-165; Zimmerman, 2011: 104, 107; Safranski, 2008: 90-91; Thomson, 2012:
35-37; Megill, 2012: 186) Ozcesi, Heidegger icin teknoloji bir tiir uygulamali bilimler, bir tiir alet-edavat
yeniligi ya da bilimin pratigi degil, aksine bilimi de zapturapt altinda tutan varliga ve hayata doniik temel
bir zihniyet ve tutum olmaktadir. Heidegger’in burada, teknoloji ve gii¢ istenci arasindaki rabitaya
iliskin bakis acis1 yoniiyle az 6nce zikredilen, Nietzsche’ci bir yolda ve Jiinger’in yaklagimini animsatan
bir konumda durdugu ve ilgili fikriyatinin onlarla muayyen bir irtibatin muhafaza edilmesi suretiyle
tebelliir ettigi de ayrica sdylenmelidir.

Sanatin 6ziiniin siir, siirin Ozilinlin ise varhigin hakikatinin kaliba dokiilmesi oldugunu diisiinen
Heidegger, yalnizca yliksek sanatin degil, ayn1 zamanda otantik el zanaat1 ya da zanaat olarak sanatin
da modern endiistriyel teknolojideki mekanik ve ‘yabancilagtirici’ iiretim tarzinin yerini alabilecek olan
yeni bir tarza niifuzu kolaylastirabilecegine inanmistir. Marx’1n, 6zIii bir sekilde Hegel’den yola ¢ikmak
suretiyle fark ettigi ‘insanin yabancilagmasi’ hadisesi, kendi koklerinde esasta yeni¢ag insaninin
yurtsuzluguna kadar geriye gotiiriilebilir niteliktedir. Ontolojik bakimdan ifsa edici; meydana getirici;
1518a ¢1karici faaliyet yahut liretim tarzi vasfiyla sanat; metafizik gii¢ istencinin izlerini artik tasimayacak
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ve yabancilagmadan beri olan baska tiir insani-toplumsal yapilanmalara ve prodiiksiyonist metafizigin
tarihinin kilavuzluk etmeyecegi farkli calisma bi¢imlerine yol agma imkéanlarina bilkuvve sahiptir. Ve
fakat su da vardir: Insan, gevre ve toplumlarm i¢inde bulundugu teknolojinin kiskaglarmnin disina
cikmanin temin edilecegi bu yeni durum i¢in Heidegger nazarinda salt insani ¢aba kifayet etmeyecek,
insani ¢abaya mukabil ve muadil sekilde varligin da insanliga fiilen el uzatmasi gerekecektir.
(Heidegger, 2013: 31; West, 2005: 175; Zimmerman, 2011: 12-13, 70; Safranski, 2008: 22; Okten, 2004:
72; Poggeler, 2001: 25) Tekraren, Heidegger icin, gii¢ istenci metafiziginin agilmasi ancak o ayni varliga
iligkin ontolojik zeminde, 6nce salt felsefe ve bilimin degil, hususen sanatin yardimiyla fenomenlere her
nasilsalar 0yle olma acgikligi saglandigi, akabinde de bu agiklik varlik tarafindan iglemsellestirildigi
takdirde vuku bulabilecektir.

Akil ve siyasal devrimler ¢agina tekabiil eden Aydinlanma da, Heideggeryen perspektifte, ne varlig
unutmusluk halinden, ne de gii¢ istenci realitesinden azadedir. Aklin, smirsiz insani gii¢ istencini
beslemesindeki olumsuzluk bir yana, Heidegger’e gore, o, tistiine iistliik, diisiinmeye de engeldir. Cilinkii
Heidegger i¢in, “Diisiinme, ilk olarak, yiizyillardir hiikiim siiren aklin, diislinmenin en inat¢1 diigmani
oldugunu anladigimizda baslayacaktir.” (Heidegger, 2001: 61) Aydinlanmanin, dini ve geleneksel
yapilar1 yikmak isteyisini motive eden temel itkilerden biri, dinin ve gelenegin doga iizerinde total
kontrol kurma arzusu dniinde bir engel teskil ettiklerinin diisiiniilmesiydi. Esasta Aydinlanmanin akil
eksenli 6zgiirlestirme retoriginin arkasindaki mitik unsur da yine ayniydi: Dogay1 bilimsel—teknolojik
enstriimanlarla kolelestirecek olan smirsiz insani gili¢ istenci miti. Ki, buraya, Horkheimer ve
Adorno’nun, Nasyonal Sosyalizmi; Naziligi, Bati’nin, sadece bir iilkesine degil tiimiine musallat olan
metafizik ve teknolojik gii¢ istencinin bir tezahiirii vasfiyla degerlendirdikleri ve s6z konusu bu
degerlendirmelerinin, aradaki ideolojik mesafeye ragmen Heideggeryen yaklagima daha yakin durmak
anlamina geldigi de eklenebilir. Samir Amin’e gore de, Avrupa’nin sdomiirgelestirme, kdlelestirme,
soykirim politikalarindan Nasyonal Sosyalizme; Nazizm’e gelindiginde, “Nazizm’i bir sapma gibi degil,
Avrupamerkezli savlarin asir1 bir ifadesi olarak ortaya her zaman ¢ikabilecek bir gii¢ gibi gérmek
gerekir. Yani ortada bir agmaz varsa eger, bu, ¢cagdas diinyayi i¢ine, Avrupamerkezciligin kapadigi bir
agmazdir. (Amin, 1993: 120; West, 2005: 174; Zimmerman, 2011: 107; Okten, 2004: 73-74; Heidegger,
2015: 31) Varlik meselesinin noktainazaridan, sahih ontolojik roliine yabancilasan insan, istisnasiz her
fenomen yahut varolani hiimanistik kontrol altina alma hedefiyle, kendini insani-toplumsal diinyanin ve
tarihin, yazari, iireticisi, basoyuncusu vb. Addetmistir. Bu iktidar ve hakimiyet motivasyonunun esas
anlam1 kendinde bir amag olarak daha fazla gii¢ devsirebilmektir. Bundan 6tiirii de, i¢inde yasanilan
teknoloji ¢agi, esasta, bir ‘isteng istenci’; teknolojinin de gii¢ istenci olarak tezahiir ettigi kendi gii¢
temerkiizli disinda baska amaci1 bulunmayan bir kendi kendini gii¢clendirme ¢agidir.

‘Isteng istenci’ ibaresini, Nietzsche’nin temel felsefi argiimantasyonuna géndermede bulunmak igin de
kullanan ve kendisini teknoloji olarak gdsterip agimlayan vakianin, tekraren,‘isteng istenci’ oldugunu
belirten (Heidegger, 2001: 32; Safranski, 2008: 71-72; Zimmerman; 2011: 187, 188, 239-240; Emad,
2010: 387) Heidegger’in indinde bu biitiin varlig1 insan ve toplumun emrine—amade kilma teknolojik
arzusu miispet bir arzu degildir. Tarih de mutlak 6znesi insan olan bir isleyisle bicimlenmemektedir.
Insanlara, yeryiiziiniin tanrivari hakimleri nazarryla bakilmamasi gerekir. Ki, varhga dair dogru bir
anlayis da, ancak boyle, gii¢ istencinden beri bir tutumla, sadece insani ¢abalarla elde edilemeyecek
olan, varligin failligine de bagli bulunan otantik bir yaklasimla, diisliniiriin adlandirmasiyla, az dnce de
zikredilen, hermeneutik karakterli ‘fundamental fenomenolojik ontolojiyle’ miimkiin kilinabilecektir.

Nietzsche’nin gii¢ istenci doktrininin analizini gergeklestirirken, Heidegger, bu istencin esasta sahip—
olmadig bir seyi degil, aksine sahip oldugu bir seyi, bizatihi kendi kendisini istedigini ileri siirer. Hasbi
ve harbi bir sekilde degil, bilakis hesaplayaci ve diizenleyici bir tutum esliginde isteng, istencle
kendisine yoOnelmektedir. Gili¢ istencine miindemi¢ bu tutku, Nietzsche’nin bir bagka doktrinini,
‘Aynimin Ebedi Tekerriirii’'nii de somutlastirmaktadir. Nietzsche’ye gore, diisiincenin iki en asir1 tarzi
olan mekanikgi diisiince tarzi ile Platoncu diisiince tarzi, her ikisi de ideal olarak, ebedi tekerriirde
uzlagsmistir. (Nietzsche, 2014: 646) Heidegger, ebedi sekilde tekerriir eden yahut geri gelen giice
istencin; ‘istence isten¢’ oldugu kanaatindedir. Biitiin olup biten daha fazla kalkinma, daha fazla
gelisme, bilylime ve daha fazla muktedir bir konuma yiikselme motivasyonu etrafinda sekillenmektedir.
Daha muktedir; daha gii¢lii demektir, daha fazla giic demektir. Yalnizca giic. Giiciin bu modern
metafizik agamasinda, modern endiistriyel teknolojinin 6zii, nasil ki, teknige degil! Giice iliskinse,
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giiclin 6zii de herhangi bir zamanda ulasilan halihazirdaki giicii asma hedefine iligkindir. Gii¢ ancak ve
ancak giic artis1 olarak siiregeldigi, hep kaim kaldig, kendisi i¢in daha fazla gii¢ buyurabildigi dlciide
giictiir. Bu yiizden, istenc ve giic, giice istencte birlesirler. ‘Isteng istenci’ olarak istencin bizatihi kendisi;
giice mesruiyet saglama anlaminda da giice istenctir. (Heidegger, 2002: 166, 167; Zimmerman, 2011:
347-348) lstencin, her daim kendini-artirma-kuvveti-olan bir tarzla gériiniirlestigi bu yerde, insani,
toplumsal, ahlaki vb. Bir iyilesmeye ya da erdeme (areté, apetij) yonelik bir itkiyle, ahlaki duyarliliklarla
hareket edilmesi mevzu degildir. Giiciin kendini dncelemesi, idame ettirip baki kilmas1 arayis ve istenci
her hal ve sartta asil baskin muharrik niteligindedir.

2. Teknoloji

Heidegger, teknolojiyi, Once, insani-toplumsal standartlarin daha yiliksek bir agamaya erigmis
olduklarmin gostergesi gibi de, ayn1 insani-toplumsal amaglarin nétr bir enstriimani yahut vektorii gibi
de gérmez. Bu vetirede, Bati kiiltlirii {izerindeki yikic1 etkisiyle teknoloji, insanligin, varhig
kavrayisindaki uzun erimli ¢okiisiin bir gostereni konumundadir. Ancak, 1930°lu yillarla birlikte
diistiniir, modern endiistriyel teknolojiye kismen daha az olumsuz bir nazar ve tutumla yaklagir. Bu
yiizden o, kendi lilkesi Almanya’nin; Alman ‘Dasein’in, teknolojiyle yeni bir iliskiyi, ¢alisanlarin,
teknolojinin kdleleri haline gelmeyecegi, tersine iiriinlerin otantik treticileri olabilecekleri yeni bir
iliskiyi gerceklestirebilecegini diisiiniir. Heidegger’in, Almanya’ya ve Alman Dasein’a vurgu yaptigi
yerde, bir baska olgu daha hatirlanabilir. Soyle ki: “Almanlar, Avrupa’da dogal rezervleri kullanima
acan ve kapsamli planli yeniden agaglandirma programlar1 dahilinde yaprak doken agaglardan olusan
orman alanlari kuran halklarin ilkiydiler. ilaveten, Almanlar genelde biyo—dinamik ve organik tarim
iizerinde de deney yapiyorlardi.” (Vincent, 2006: 338; West, 2005: 163; Zimmerman, 2011: 51)Ve fakat
burada bile Heidegger’in teknolojiye, baslangic ve gii¢ istenci ¢oéziimlemelerine dair yukarilardaki
atiflardan da istihrag edilebilecegi tizere anti-modern ve anti-pozitivist bir perspektifle yaklastigi vakiasi
gbze garpar mahiyettedir.

Giig, modernlik ve teknoloji gibi konular1 birlikte miitalaa eden diisiiniirde, hem endiistriyalizm, hem de
onun Oncesinde zuhur eden modernite; varolanlari, teknolojik giiclin egemenlik alanini yine teknolojik
gliclin bizatihi kendisinin lehine olacak sekilde genisletecek hammaddeler olarak anlama ve agiklama
yoniindeki hegemonik egilimlerin ifadeleridir. Teknigin, modern bilimsel endiistriyel teknolojiye
evrildigi asamada, isbu modern bilimsel endiistriyel teknoloji, biitiin varolanlara hakim bir muktedir gii¢
olarak varligi da, varolanlar dolayiminda kendi epistemolojik nesnesi kilmig, onun ne oldugunu ve nasil
anlagilmasi gerektigini kendisi belirlemis, boylece varligin unutulusunu iyice derinlestirmistir.
Teknolojinin ‘techne’sine tarihi perspektifle bakildiginda Antik Greklerin 6zgiin ‘techne’sinin, (téyvn)
-basiretle, itinayla iiretim, goriiniise ¢ikarma, entiteleri olmaya birakma anlaminda- modernlerinkine
gore daha diistinsel oldugu goriiliir. O, goriiniirliige ancak gerekli sartlar olustugunda ¢ikmasi anlaminda
aksiyoner degil reaksiyonerdir. Kdkeni, her ne kadar yine ayni1 antik Greklerin, kendilerine sunulan
varolani agikca alimlama ve bilme konumunda kalmayip, iistiine, ona hakim olma egilimi icerisine
girme tavirlarina kadar geriye cekilebilecek olsa da, esasta adi {izerinde moderniteyle zuhur edip dal
budak salan modern techne daha meydan okuyucudur. Saldirgandir. Tahakkiim kurucudur. (Heidegger;
1977: 14; Demirel, 2016: 645; Okten, 2004: 77; Zimmerman, 2011: 1-2; Poggeler, 2001: 25) Esas
niteligi, kendini ‘¢cerceveleme’ denilen tarzda gostern modern techne bigimiyle teknolojinin saldirganlik
ve tahakkiim kuruculuk o6zellikleri, modern Bati kiiltir ve medeniyetinin de aywrt edici
karakteristikleridir. Ve fakat, fenomenlerin bu teknolojik tek—boyutlu konumlandirilislari ve izahlari,
salt insani fiil ve vakialardan degil varligin tarihinin icindeki gelismelerden; varligin failliginden dolay1
da, vukuu mukadder olarak bdyledir. Tarihi baglami da gbz Oniinde tutan daha titiz bir dikkatle
yaklasildiginda, Heidegger’in modern endiistriyel teknolojiye olan elestirel tavrinin, sadece endiistriyel
siireclerin kendilerinin mesruiyetinin degil, modernitenin de mesruiyetinin destriiksiyonu demek oldugu
daha net belli olacaktir.

Teknoloji denildikte, teknolojinin ve bilimin hakikati acimladig1 degil, ‘diinya resimleri’ yarattig
diistiniiliir. Diinya resmi, diinyanin bir resmi degildir. Diinya resmi, diinyay1 resim olarak kavramaktir.
Nietzsche’nin sozleriyle, “Biz diinyay1 kendi resmimizde kuruyoruz.” (Nietzsche, 2014; 100) Diinya
resmi minvalinde, biitlin varolan ilk kez ve ancak ortaya koyma ve g6z oniine getirme tekelini elinde
tutan insan tarafindan ortaya konulup g6z oniine getirildigi dlciide varolur. Varolanin varligi artik onun,
bilimin iz(leg)inde gdz Oniine getirilmis olup olmamasina baglanir. Varolanin goz oniine getirilmis olma
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aracilig1 ile varolan olmasi, bu isin olup bittigi modern bilimsel endiistriyel teknolojik ¢cagi, daha 6nceki
zamanlara karsit yeni bir ¢aga doniistiiriir. Diinya resmi, bir zamanlar, ortagaga 6zgii bir figiir iken, sonra
modernligin diinya resmine doniismiis degildir. Diinyanin resme doniismesi, teknolojik ¢agin tam da
0zlnil belirleyen bir hususiyettir. Diinya, resme doniislir doniismez, insanin durumu da diinya goriisleri
dolayiminda billurlagir. Diinya goriislerinin ¢esitli tiirden karsilagsmasi ugruna, insanoglu, onlarmn
anlamina uygun olarak, sinirsiz giiciinii her seyi planlama, hesaplama, bi¢imleme igin harekete gegirir.
Bu zeminde arastirma olarak bilim de, insanin diinyada kendisini kurmasinin mutlak zorunlu bir tarzi
olarak goriiliir. (Heidegger, 2001, s. 78-82) Ozcesi, diinya, ‘diinya resimleri’ araciligiyla belirli bir tarzda
resmedilip ‘diinyalastirilmakta’, insanlarin bir resme gore, bir araya gelebilmeleri, ‘herkeslesebilmeleri’,
kendilerini yonlendirebilmeleri ve kontrol edilebilmeleri saglanmakta, diinya da, bdylece, bilim ve
teknolojinin hakimiyeti altina sokulmus olmaktadir.

Heidegger i¢in, teknoloji gibi modern kiiltiir de, entitelerin ayni1 tek—boyutlu agilis ve kavramisindan
dogmustur. Bu zeminde insanlik teknolojik insanlik giysisini giymis ve diinyanin, doganin, ¢evrenin
teknolojik fethini kontrolii altinda tutan 6zerk 6zne/fail pozisiyonunda olmak bir yana, gergekte bilakis
modern teknolojinin kendi kendisine yon veren otomat ve sibernetik isleyisinin bagimli nesnesi, daha
bile kolesi derekesine diigmiistiir. Doganin, diinyanin tiimilyle manipiile edildigi bu tarihi baglamda
insanin bir 6zerk 6zne oldugundan s6z agmak nasil muhalse, bireysel otonomiden ve haliyle 6zgiirliikten
s0z agmak da aynen Gyle muhaldir. Modern endiistriyel teknolojiye ait isleyisler, insanlar1 da, tiretim—
tiketim diyalektiginin sekillendirdigi, kullanilabilir, materyallere, elden ¢ikarilabilir nesnelere
doniistiirmiistiir. Bu kertede, tretim araglarinin miilkiyetindeki bir degisme de, oradaki yabancilasmay1
ve yikict 6zellikleri doniistiiriip izale edecek degildir. Oyle ki, iiretim ve miilkiyet rejimleri temelinde
birbirlerinden biisbiitiin ayr1 diigiiniilen kapitalizm ve sosyalizm de, Heidegger nazarinda, aslinda ayni
bir, Nietzsche’ci gii¢ istencinin tezahiirleri olduklari igin (Safranski, 2008: 56-57; Zimmerman, 2011:
11; Okten, 2004: 73; Poggeler, 2001: 66-67; Thomson, 2012: 4, 103, 104) liberal ve marksist
ideolojilerdeki iddialar hangi zit argiimanlari1 6ne siirerlerse siirsiinler, aralarinda sonul kertede sahici
bir fark tasiyor olmayacaklardir.

Teknolojiden bahsedilen yerde, diisiiniir i¢in, kapitalizmiyle Amerikanizm de, sosyalizmiyle Bolsevizm
de, teknolojinin insanligi karsi karsiya biraktigi nihilizmin farkli tiirleri olmaktan daha O6te bir
pozisyonda yer almazlar. Bu nihilizm, ancak ‘Alman Dasein’in doniisiimii yoluyla asilabilecektir.
Heidegger, yine teknoloji baglaminda modern bilime de alan agar. Modern bilimi, yukarida kismen
deginildigi iizere, entiteleri ifsanin kapana kistirici, ‘cergeveleyici’, hapsedici vb. Tarzinin bir 6rnegi
olarak resmeder. Bu elestiriden yoksun bilim aymi zamanda teknolojinin hizmetindedir. Heidegger,
ortaya, modern teknolojinin dogusundan daha 6nce ¢ikmis olmakla birlikte bilimin, karakteri itibariyla
teknolojik oldugu yani giice dogru bir yonelim tasidigi kanaatindedir. ‘Isteng istenci’ varolanlarin
hesaplanmasimin ve diizenlenmesinin, kendisinin asil disavurumlari oldugunu belli ederken, bu
disavurumlarin temel ola gelmesi de teknik-teknoloji olarak tezahiir etmektedir. Ve yine Heidegger icin,
modern teknolojinin bitimsiz ‘isten¢ istenci’ insanligin sonsuz talep ve ihtiyaglara sahip hayvan
statiistine indirgenmesiyle dogrudan baglantilidir. Bu baglamda modern endiistriyel teknolojinin en
onemli karakteri sadece bir enstriiman, bir vektér olmamasi ve bagkalarinin hizmetinde bulunmamasidir.
Modern teknoloji, kendisi 6zel bir iktidar ve hakimiyet karakteri sergilemektedir. Teknoloji kendisinden
ve kendisi i¢in teknoloji talep etmekte, kendi i¢inde 6zel bir disiplin ve essiz bir tahakkiim iradesi
gelistirmektedir. (Okten, 2004: 73; Zimmerman, 2011: 95, 315, 340, 369; Emad, 2010: 388) Teknoloji,
gelinen yerde, s6z konusu hakimiyet iradesi bakimindan insani denetime tabi tutulmaktan ziyade, insan1
kendi denetimine tabi tutuyor konumundadir.

Marksizme bakildiginda, orada, teknolojik tiretim araglarinin salt kendileri olarak yabancilagtirict bir
nitelik tasimadiklarmin varsayildig:i goriiliir. Teknoloji, marksizmde, insani-toplumsal amaglarin bir
arac1 durumundadir. Uretim araglarinin el degistirmesiyle, kapitalist {iretim tarzindan sosyalist iiretim
tarzina gecilmesiyle birlikte, isciler, kapitalizmde yasanan yabancilasmaya daha fazla maruz
kalmayacaklardir. Oysa Heidegger’de, marksizmin ziddina, modern endiistriyel teknolojik diinyada,
iiretim aracglarmin sahiplerinin kim oldugu meselesi, az 6nce de kismen deginildigince ancak ikincil
karakterli bir meseledir. Zira teknoloji, hayatini, dogasi geregi yabancilastirict ve sdmiiriicli bir sekilde
siirdiirmektedir. (Heidegger, 2013: 31-32; Zimmerman, 2011: 370) Bu siirdiirme ¢ercevesinde, kapitalist
iiretim tarzinda mi, sosyalist {iretim tarzinda m1 bulunuldugu; gerek gii¢ istenci bakimindan, gerekse de
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diinya, insan, doga, ¢evre karsisindaki temel ontolojik tutumlar bakimindan, tekraren, sahici bir
ziddiyete tekabiil etmemektedir.

3. Cevre Sorunlar

Cevre sorunlart mevzuuna atif baglaminda Heidegger’den dnce, bir bagka Alman diisiiniirii olarak, her
seyil Goethe ve Nietzsche’ye borglu oldugunu soyleyen Oswald Spengler’in, iklimdeki kiiresel 1sinma
egilimleri gibi degisimlerin, biiylik ormanlarin gazete kdgidina doniismesinden dogacag tahmininde
bulundugu goriiliir. Spengler’de modern toplum, ¢evreyi zehirleyen ve insani, varolanlari mekanik
acidan gérmeye mecbur birakan, gozii doymak bilmeyen, hesaplayici bir makine haline gelmistir. Bu
yapisallikta, artik hi¢ kimse bir selaleyi, onu elektrik enerjisi diislincesine doniistiirmeksizin
gorememektedir. Hi¢ kimse, herhangi bir yerdeki-otlaktaki siiriilerin otlandig1 topraga, et stoku
degerlendirmesini dikkate almaksizin bakamamaktadir. Yine hi¢ kimse, farkli yorelerdeki insanlarin
yoresel, otantik el zanaatlerini, modern teknolojik prosediirle ikame etmeyi tasarlamaksizin
diisinememektedir. Biitlin bu bakis tarzlariyla, Heidegger’in daha sonraki yillarda diinyanin, doganin,
cevrenin teknik ifsasi hakkinda soyledikleri arasinda yakin bir benzerlik oldugu agiktir. Nitekim
Heidegger i¢in de, Ren nehrinin iizerine kurulan bir hidroelektrik santral Ren’in akigini engeller. Diizenli
elektrik enerjisi akimimi ve tedarikini saglayan aktarim siiregleri zemininde, Ren’in kendisi bile emre—
amade bir entiteye doniisiir. Bu durumda nehri nehir yapan hususiyet, bir su giicii tedarikgisi, bir giig
istasyonu olmasidir. Nehir, sadece nehir olmaktan ¢ikarilmistir. Ren, manzarasiyla hala Ren nehri degil
midir? Diye sorulabilir. Ve fakat Ren esasta artik, Ren’e, turizm veya tatil endiistrisinin génderdigi bir
turist grubunun ziyaretine hazir nesne olmak secenegi disinda hi¢ de nehir olamamaktadir. (Nietzsche,
2014; 232; Heidegger, 1998a: 57-58; Heidegger, 2015: 21, 24; Zimmerman, 2011: 68-69) Bundan 6tiirti,
ortaya ¢ikmaktadir ki, doga ve ¢evre de, nehirlerden daglara onlarin biitiin tabii unsurlar1 da; gii¢
istencinin, varhigi Bati metafizigi dahilinde tek—boyutlu teknolojik kavrayisinin minvalinde, her
nasilsalar dyle tecelli etme kapasite ve imkdmindan adim adim uzaklagtiriliyor durumundadir.

Heidegger, yalnizca yaygin, goriiniir ¢evre sorunlarinin degil, 6rnegin hidrojen bombasi gibi kitle imha
vasita ve silahlarinin da insan ve toplumlarin karsi karsiya kaldiklar1 gercek sorunlar olmadigi
diistincesindedir. Gergek sorun, bir kez daha yinelemek gerekirse eger insanligin, teknoloji ¢aginda,
kendi varligini kavrayisinin daralmasi, ¢arpik hale gelmesi ve varligin biisbiitiin unutulmus olmasidir.
Heidegger yoniiyle, kitle imha silahlar1 hem insanligin kendi kendisini hem de baska ne varsa biitiin
onlar1 istendiginde tiretilmesi, tiiketilmesi, yaratilmasi ve yok edilmesi gereken kaynaklar olarak
kavrayisinin semptomlaridir. Teknoloji, dogayi, daha en basta somiirme tarzinda yahut da asgariden
tahakkiim altina alma tarzinda aciga ¢ikarmaktadir. Bu suretle, doga, tahakkiim altina alinabilir olan ve
alinmas1 da gereken bir nesne kilmmaktadir. Fakat sadece bu da degil. Insanmn kendisi de, dogay:
tahakkiim altina almak i¢in tahakkiim altina alinan olarak ‘ger¢evelenmektedir.” (Ruin, 2017: 67,
Zimmerman, 2011: 97; Okten, 2004: 90) Baska bir sOyleyisle, derindeki asil amil, varlik—odakl
diistinmeden uzak diisme gercegi, ylizeydeki handikap ise kitle imha silahlar1 dahil toplumlara, dogaya,
cevreye dair problemlerdir.

Heidegger icin, doga, ‘gizini acarken de’ gizli doga olarak varligim korur. Oyle ki, misalen bitki
bilimcilerin bitkileri, tarla kenarindaki ¢igekler degildir. Tipk: bir nehrin cografi bakimdan degismeyen
kaynaginin derinlerdeki kaynagi olmayisi gibi. Insanlar, teknoloji 6ncesi dénemlerde, yani insanligin
kendisini diinyanin miitehakkim efendisi degil de, onun bir pargasi olarak alimladigi zamanlarda,
dogaya, dogal diizene miimkiin mertebe adapte tarzda onunla uyumlu bicimde yasamaya gayret
gosterirlerken, modern teknolojik insanlik, doga, ¢evre, diinya dahil her olguyu ticari-mali emtia olarak
alimlar. Biitiin varolanlar kapitalist, mali ¢ikarlara gore hesaplanip degerlendirilebilir. (West, 2005: 174;
Zimmerman, 2011: 274, 334, 359; Heidegger, 2015: 49) Entiteleri, yakisiksiz tarza ifsaya zorlayan bu
doga, diinya, gevre ‘cercevelemesinin’, Heideggeryen agidan kabul edilebilir nitelikte goriillemeyecegi
ve varligin kendi otantik hakikatine miinasip sekilde 1s18a ¢ikmasinin 6nlenmesi anlamini tagtyacagi son
derece barizdir.

Modern teknolojinin, doga ve ¢evreye karsi, daha en basindan itibaren, nasil olup da tahakkiim altina
alma hedefiyle yaklasip saldirdigi konusu, -diisiiniirden uzun bir alintiyla- ortaya soyle de konulabilir:

Modern teknikte hakim olan gizini—a¢ma, dogaya, onun sokiip alinabilecek ve
depolanabilecek enerjiyi tedarik etmesi seklinde makul olmayan bir talebi dayatan bir
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meydan okumadir. Fakat bu, eski yel degirmeni icin de gecerli degil midir? Hayir. Yel
degirmeninin kanatlari muhakkak ki riizgdrda donerler; onlar dolayimsiz olarak riizgarin
esmesine terkedilmislerdir. Fakat yel degirmeni, hava akimlarindan gelen enerjiyi, onu
depolamak iizere kilit altinda tutmaz. Buna karsilik bir toprak parcasina, komiir ve madenin
ctkariimasina yonelik olarak meydan okunur. Yeryiizii simdi bir kémiir madeni bolgesi
olarak gizini—acar, toprak da bir maden yatagi olarak. Koyliiniin onceleri ekip bictigi ve
diizene soktugu tarla, diizene sokmann itina géstermek ve bakimli tutmak anlamlarina
geldigi zamanlarda goriindiigiinden farkly bir sekilde goriiniir. Koyliiniin ¢alismast
tarlamin topragina meydan okumaz. Koyliiniin ¢alismast tohumun ekilmesinde, tohumu,
biiyiiytip geligsmeyi saglayan giiclerin muhafazasina terkeder ve tohumun artip cogalmasini
gozetir. Fakat bu arada tarlanmin ekilip bicilmesi de, dogaya saldiran bagka bir tiir diizene
sokmamin giidiimiine girmistir. Bu baska tiir diizene sokma, dogaya, ona meydan okuma
anlaminda saldirir. Tarim, artik motorize hale gelmis bir besin endiistrisidir. Ornegin artik
azot saglamak icin havaya, maden saglamak icin yeryiiziine, uranyum saglamak icin
madene saldwrilir; ya imha ya da baris¢t kullanim i¢in serbest birakilacak atom enerjisi
saglamak icin ise uranyuma saldwilir. (Heidegger, 1998a: 55-56)

Modern endiistriyel teknolojinin, diinyaya, dogaya, ¢evreye somiiri i¢cin gerekli bir makine ya da
hammadde olarak muamelede bulunma egilimini elestirmesinden &tiirii, baz1 goriisler, Heidegger’in,
muasir derin ¢evrecilikle; ekolojizmle uyumlu bir konumda bulundugunu varsaymislardir. Séyle ki:
Cevreye, bir makine ya da sonsuza kadar somiiriilebilir bir meta muamelesi yapmanin sonuglari, asit
yagmurlari, kirlenmis nehirler, kuruyan goller, sera etkisi, ormanlarin tiikenisi, ¢6llesme, toprak
erozyonu, ozon tabakasimin incelmesi, tiirlerin kitlesel imhasi, kutuplardaki ¢oziilmeler ve baska sayisiz
gevre problemi formunda apacik hale gelmistir. Radikal ¢evreciler olarak derin ekologlar i¢in gevre
sorunlarmin ger¢cek kokleri insan digindaki entitelerin tiimiinii, kendi insani arzularinin
gerceklestirilmesinde kullanilabilecek faydali hammaddeler olarak c¢ergeveleyen antroposentrik
hiimanizmdedir. Burada, Aydinlanma gelenegine yonelen tepki agiktir. Ekolojizm, aklin en {ist deger
olmasimi kusku ve tepkiyle karsilamaktadir. insana bigilen merkezi konum da, doganin degerler(in)den
yoksunlugu da, insanlar tarafindan manipiile edilebilirligi de reddedilmektedir. (Vincent, 2006: 335)
Heidegger’in, modern endiistriyel teknoloji i¢in merkez1 bir nitelik tagiyan antroposentrik hiimanizm ile
ilgili elestirisi hatirlandiginda, zikredilen bu derin ekolojik yaklagimlarin Heideggeryen perspektiflerden
etkilenmis yaklasimlar oldugu anlasilacaktir.?

Tam da burada, soykiitiiklerinde Nietzsche ve Heidegger’inde bulundugu postmodernlere, modernlerle
kiyasaylayarak, cevre yoniiyle bir parantez acilabilir. Soyle ki: Modernler, genel olarak, insanlar
dogadan ve dogal diinyadan ayr1 gordiikleri gibi, doga durumundan toplum durumuna gegis hareketini
de, ister Hobbes, Locke ve Rousseau gibi toplum s6zlesmesi diisiiniirleri s6z konusu edilsin, isterse
liberalizmden marksizme farkli ideolojilerdeki diisiiniirler s6z konusu edilsin, bir ilerleme olarak
gormiislerdir. Ilaveten, modernler, dogaya, cevreye, yukarilarda da deginildigince, insanin ihtiyaglarmna
hizmet eden bir sey; bir nesne goziiyle bakmiglardir. Bu perspektifle, bilim de, insanlarin dogay1 kontrol
altina alip somiirmesi isine kosulmustur. Modern kiiltiir ve kabullere postmodern meydan okumalar,
insanlarin dogadan farkli olmadigini, bilakis, onun bir parcasi oldugunu ileri siirerek, insanlarin dogayla
modern iligki tarzina karsit tutumlar benimsemislerdir. Postmodern tablo, hem modern kapitalist sanayi
medeniyetinin varsayildig1 gibi bir erdem olmadigi, hem de doganin, simdiye degin aldigindan daha
fazla saygiy1 hak ettigi anlamina gelmektedir. Postmodernizmin modernlige meydan okumalari, ¢cevreci
hareketlere de, boylece, onemli teorik ve entelektiiel destekler saglamis, ¢cevreci talepler de, modernligin
ve onun kapitalizminin genis ve derin kiiltiirel kabullerine meydan okur olmuslardir. (Heidegger, 2013:
5-6; Zimmerman, 2011: 414-416; Tannenbaum ve Schultz, 2005: 381) Ozcesi: Hem Heidegger icin,
hem Nietzsche’nin yanisira onun da goriislerinden istifade eden postmodernler i¢in ve hem de derin
ekoloji yanlilar1 gibi ¢evreciler i¢in; kibirli, magrur, elindeki gii¢ ile her istedigine hdkim olabilecegi

2 Zimmerman’a gore, reformist cevreciler, cevre kirliligi ile miicadele etmekle beraber, ‘antroposentrik’ kalmaya devam
etmektedirler. Derin ekologlar ise diinyayr gercek anlamda korumanin ancak Bati antroposentrizminin ve insanlik—doga
ikileminin donistiiriilmesi/agilmasi halinde miimkiin olabilecegi kanaatindedirler. Diger bir husus olarak da derin
ekologlar/cevreciler sadece Heidegger’den degil, antroposentrik olmayan diger gelenekler gibi Budizmden de etkilenmislerdir.
Bkz; Zimmerman Michael E. (1993), Heidegger, Buddhism, and deep ecology, The Cambridge Companion to Heidegger (Ed:
C. B. Guignon), Cambridge University Press, USA, p. 260.
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diistiniilen ve bundan otiiri de, doga, diinya, gevre tlizerinde kayitsiz sartsiz tasarrufta bulunabilecegi
kabul edilen modernitenin yetkin 6zne/insan anlayisi; temel problem buralarda bir yerdedir.

Heidegger, antroposentrik hiimanizmi elestirmis, ‘entiteleri olmaya birakma’ ¢agrisinda bulunmus,
modern endiistriyel teknolojinin gezegeni harabeye ¢evirmesinden yakinmis ve Holderlin’den hareketle,
yeryiiziinde bir otantik ‘sairane ikamet’ haletiruhiyesi ilizerinde durmustur. Bir insanin kendi
memleketinin-yurdunun topragiyla ‘sarmas dolas olmasinin’ 6nemine vurgu; diinyayi, daima 6tekilerle
paylasilan miirettep ve biitiinlegik bir diinya olarak gorme, yerlerin kendine 6zgili ve pargalanmamis
birliginden s6z edis, insanligin entitelere egemen olmak yerine ‘gobanlik-koruyuculuk’ yapmasi
gerektigi iddias1 vb. Bunlar da Heidegger diisiincesinin 6zelliklerindendir. (Heidegger, 2011: 108;
Zimmerman, 2011: 416-417; West, 2005: 171; Safranski, 2008: 38; Okten, 2004: 40; Heidegger, 2013:
23, 50) Heidegger’in esasta epistemolojik aksli olmaktan ¢ikmay1 ve varlik—odakli olmay1 hedefleyen
hermeneutik fundamental fenomenolojik ontolojisinin biitiin bu zikredilen yonleri, ortada, ¢evrecilik
acgisindan da ihmal edilmemesi gereken tasavvurlar bulundugunu isaretler mahiyettedir.

Sonug: Varhga Hakimlik mi, Cobanhk mi?

Gilig istenci, bireyler, sirketler, devletler gibi farkli farkli 6znelerin sahip olabilecegi bir mal, bir emtia
ya da istediklerince ydnlendirebilecekleri bir nesne degildir. Tam tersine biitiin bu 06zneleri o
yonlendirmektedir. Yol ag¢tig1 diger problemlerin yanisira, ¢esitli tiirden ¢evre sorunlarmin {izerinden de
tezahiir eden, teknolojik devinimleri serbestge islemsellestiren ve sonugta varligi perdeleyip karanlikta
birakan gii¢ istencinin, insan 6znelerden otonom bigimde varoldugu ve otonom bigimde devri daim ettigi
soylenmelidir. Ki, en basta Heidegger’in insan 6zne ile mesafeli durdugu da zaten belirtilmisti. Varligin
anlaminin pesinden gitmekten uzak diisen insan, gelinen kertede, gii¢ istencinin bir vektorii olmustur.
Onun tarafindan, Ol¢iiliip bigilmekte, onun bilimsel endiistriyel teknolojisinin teorileri, pratikleri,
sdylemleri tarafindan bir varolan oldurulmaktadir. insanin bireyselligi, bilinci ve kimligi gii¢ istencine
tabi oldugu i¢in de insanin teknoloji iizerinde degil, teknolojinin insan lizerinde sozii gegmekte ve bu
vetirede ¢evre sorunlarmin sahici ¢dziime kavusturubilecegi o yol da bir tiirlii géziikmemektedir.

Heidegger agisindan, eger iiretim faaliyetlerinin, zanaat anlami da dahil sanatin yardimiyla bir otantik
modu kesfedilebilirse bu kesif Bati i¢in biitiiniiyle yeni ve Bat1 metafiziginin sinirlar1 iginde kalmayacak,
post—metafizik bir donemin baglamasini ivmelendirecektir. Bu otantik tiretim modu, esasta, Greklerin
en basta, antikitede, techne kavramiyla kastettikleri bir mod olacaktir. Diisiiniir yoniiyle, ‘seyleri itinayla
olmaya birakma’ aktivitesi, prodiiksiyonist Bat1 metafizigi altinda bilindigi sekliyle is/calisma degil,
sanatin 0ziiydii. Heidegger, yeni donemin; sadece, insanlik eger entitelerin teknoloji ¢aginda ‘anlamsiz
hale gelen anlamini’ restore ederek bir sanat eseri iiretmeyi basarabilirse miimkiin olabilecegine
inantyordu. (Poggeler, 2001: 74; Zimmerman, 2011: 6, Okten, 2004: 101) Burada, diisiiniiriin her
haliikdrda, modernitenin ve endiistriyel teknolojinin kendisini kendisine yabancilastirdigi insanligin
yenilenmesini 6nceleyen ve bu agidan bakildiginda, mensubu ve baglist oldugu memleketin; yurdun
topragindan koklenerek onun sikintilarina ¢are bulmay1 gozeten, efendilige, hakimlige degil ‘cobanliga’
acilan bir felsefi anlayisla hareket ettigi acik olsa gerektir.

Heidegger, modernitenin ve endiistriyel teknolojinin, -bir kismi da ¢evre sorunlar1 olarak yasanilan-
yikici sonuglariin; insanligin kibir yiiklii kendisini her istediginin tanrivari temeli haline getirme, insan,
toplum, doga diinya, ¢evre benzeri biitiin varolanlar1 insani taleplere tibi kilma ve sanki insanin asli
kaynak niteliginde kendi aklindan daha baska hicbir transandantal referans1 yokmus gibi hareket etme
egiliminin {iriinleri olduklarini 6ne siirer. insan, gii¢ istenciyle, her varolani kontrol altina almaya, her
varolan {izerinde bir hiikiimranlik kurmaya calistik¢a, daha fazla gili¢ adina daha fazla giic istencinin
kolesi haline gelmistir. “Akilli hayvan” olarak tesmiye edilen insan bu haliyle bir de, kendini her
anlamin, amacin ve hakikatin temeli olarak gérmiis, bir nevi hayvani gii¢ ve kontrol arzusuyla motive
olarak gezegenin, doganin, ¢evrenin tiimiine egemen olmaya kalkmistir. (Zimmerman, 2011: 330, 333;
Okten, 2004: 107) Insan, gelinen sathada, hem asli meselesini yani varlik meselesini kaybetmis, hem de
prodiiksiyonist metafizigin ve modern endiistriyel teknolojinin gii¢ istencinin yetkin 6zneligi bir tarafa
siirecin sadece bir arac1 olma kisir dongiisiine sikigmistir. Varliga efendi olmasi degil ‘cobanlik’ yapmasi
gereken insanlik, biitiin entitelere teknolojik gii¢ birikimi igin gereken hammadde-malzeme stoku
nazartyla bakar hale diisiiriilmiistiir. Bu kisir ve yikic1 fasit daireden ¢ikabilmekse, salt insani ¢aba ve
tutkularn yetersizliginin minvalinde ancak hem insanligin ¢arpik bir varlik anlayis1 zemininde biteviye
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giic istenci ile hareket eden modern, hiimanistik, magrur yasama ve diisiinme bigiminden
uzaklagmasiyla, hem de varligin insanlhiga aymi dogrultuda bir yardim eli uzatmasiyla miimkiin
olabilecektir. Ama daha gergekei bir ‘diinya resmi’, modern insanlig1 sinirsiz gii¢ istenciyle yeryliiziinii,
dogay1, ¢evreyi bir savag meydanina yahut yikinti1-dokiintii hurdaligina ¢evirmeye zorlayan tek-boyutlu
hiimanistik teknolojik zihniyet ve pratiklerin amacina ulagmis gibi oldugunu gdsterir minvaldedir.

Heidegger, Nietzsche’ye iliskin bir tespitinde, onun, Bati felsefesini Platon’culuk olarak, kendi
felsefesini de Platon’culuga yani anila gelinen Bat1 metafizigine karsi bir akim olarak gérdiigiinii belirtir.
Oysaki Heidegger’e gore, Nietzsche’nin felsefesi yalnizca bir karsi hareket olarak, biitiin ‘karsilar’ gibi
zorunlu sekilde, karsi ¢iktig1 yere baglidir.® (Heidegger, 2001: 18) Heidegger’in bu tespitinden hareketle
ve bir elestiri sadedinde su da ifade edilmelidir: Yogun ¢evre sorunlarinin yasandigi endiistriyel
teknolojik donemlerin, en az bes ylizyildir aym1 bir ‘modern kapitalist diinya sistemi’nin sevk ve
idaresiyle domine edilmesinden &tiirii, gii¢ istenci, teknoloji ve gevre sorunlarinin, bahsi gegen diinya
sistemi itibartyla daha oylumlu ve derinlikli bir tarzda degerlendirilmesi gerekirdi. Ve fakat bu
gereklilige karsin Heidegger’in yeteri kertede bir Bat1 merkezli kapitalist diinya sistemi ¢6ziimlemesi ve
elestirisi yapmadigi goriiliyor. Sadece ¢evre sorunlarmin aldigi boyut i¢in degil, varligin
unutulusundaki rolii i¢in de, diinyay1 domine eden kapitalist zihniyetin, gii¢ iligkilerinin ve pratiklerin
gordiigli negatifislev ortaya derinlikli bir sekilde ¢ikarilmaliydi. Heidegger’in ¢abasinin biitiin yetkinligi
ve yol gosterici ufku bir yana belirtilen eksiklikler nedeniyle mevzuu problematiklerin, varligin Bati
metafizigi dogrultulu tek—boyutlu kavranigi, dolayisiyla da unutulusu ‘cercevesinden’ tam da
cikarilamadiklari, baska bir sdyleyisle, onun felsefesinin de, tipki Nietzsche’ninki gibi ‘kars1 ¢iktigi yere
bagli’ kaldig1 son s6z olarak séylenmelidir.

3 Heidegger’in, Nietzsche ile ilgili bu kanaatini D. Kiiciikalp de, nihilizm meselesi iizerinden degerlendirmekte ve “Heidegger,
Nietzsche’nin her ne kadar nihilizmi modern Bat tarihinin bir hareketi olarak deneyimleyip teshis etse de, nihilizmin mahiyeti
hakkinda diisiinemedigi i¢in, nihilizm sorununun iistesinden gelmeyi basaramadigi diisiincesindedir.” Demektedir. Yine,
Kiigiikalp’in tespitinde, Heidegger, ‘Giig Istemi’ni de, metafizik bir agiklama addetmektedir. Bkz; Kiigiikalp Derda (2016),
“Heidegger Ve Nihilizm”, Kutadgubilig Felsefe — Bilim Arastirmalari, Sayt: 30, Haziran 2016, s. 485, 489.
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