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Sinif Ogretmeni Adaylarinin Problem GCézme Siirecinde Kullandiklari
Stratejiler: Rutin Problem C6zme Durumlan’

The Strategies Used by Prospective Primary School Teachers in the
Process of Problem Solving: The Case of Routine Problem Solving

Rezan YILMAZ?
0z

Yapilan ¢alisma genel anlamda, sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme siregleri ile ilgili durumlarini ortaya
koymayi hedeflemekle beraber 6zelde, problem ¢ézme siirecinde kullandiklari stratejilerin belirlenmesi amacla-
maktadir. Calisma, bir devlet Universitesinin egitim fakiltesi sinif 6gretmenligi ana bilim dah Gglincl sinifinda 6g-
renim goren 126 katihmci ile nitel olarak gergeklestirilmistir. Kendilerine sorulan ilkokul diizeyine uygun rutin bir
problemin ¢6ziiminin incelenmesi ile elde edilen veriler Polya’nin problem ¢ézme siirecinin basamaklari dogrultu-
sunda betimsel olarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar, sinif 6gretmeni adaylarinin gogunlukla tahmin-kontrol,
sistematik liste yapma ve ilkokul diizeyine uygun olmayan denklem kullanma stratejisini kullandiklarini, bir kisminin
ise muhakeme etme ve diyagram kullanma stratejilerini tercih ettiklerini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik egitimi, problem ¢6zme, problem ¢ézme stratejisi, sinif 6gretmeni adayi

Abstract

The study is aimed to reveal the statuses of prospective primary school teachers relevant to problem solving
processes in general sense, it is actually aiming to determine the strategies they use in this process. The study had
been realized qualitatively by 126 participants studying at third grade of primary school teaching department of
a state university’s faculty of education. The data, obtained through the examination of the solution of a routine
problem in primary school level directed to them, has been analyzed descriptively under stages by the problem
solving process of Polya. The results indicate that they are generally using the strategies of guessing and checking,
systematic listing and using equations and sometimes they prefer reasoning and using diagrams.
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Extended Abstract

Introduction: Today, in many countries, skills such as “problem solving, reasoning, connecting and communica-
ting” are coming to the forefront among the skills intended to be brought in the education process (NCTM, 1991).
And in Turkey, along with the developments realized in 2005 having the quality of reform, curriculums which intend
to bring similar skills are being applied (MEB, 2015; 2017). Therefore, it has been expected for these skills to be
spread in the whole mathematics education, and they have been addressed as a process that the teachers are requ-
ired to structure in their professional competences (MEB, 2008; NCTM, 1991). It is being observed that problem
solving is coming to the forefront among these skills that are being intended to be brought.

Problem solving has been divided to various stages by Polya (1957): understanding the problem, devising a plan,
carrying out the plan, and looking back. Some of the strategies being used in problem solving process are as follows:
systematic listing, guessing and checking, drawing diagrams, looking for a pattern, simplifying the problem, using
equation, working backwards, making table, reasoning and using model (Altun 2010; Fan and Zhu, 2007; Polya,
1957).

When the role of teachers and thus of the prospective teachers is considered in attainment of this skill by the
students, the availability of teachers and prospective teachers having the required competences is very important.
In this sense, it is required to investigate the competences of prospective primary school teachers who will be pro-
viding this skill being among the attainments as from first grade of primary school. In general, the study purposes to
reveal the statuses of prospective primary school teachers relevant to problem solving processes and it is actually
focusing to determine the strategies they use in this process. In this sense, the problem sentence of the study has
been addressed as “Which strategies are the prospective primary school teachers using in the (routine) problem
solving processes?”

Method: This is a qualitative study realized on 126 prospective primary school teachers studying their third
grade at a state university’s faculty of education in Black Sea Region in the autumn period of 2015-2016, and a
case study was conducted to examine the solutions developed by the prospective teachers for the problem and
the strategies they use (Yin, 2003). The issues of problem, types of problem and problem solving process -that they
were encountering within the scope of Mathematics Education -I course that was being taught in the then current
period- had been stated to the prospective teachers. By the end of about twelve hours process, it had been asked
for all the prospective teachers getting the course to solve a routine problem considering the problem solving sta-
ges. And then, descriptive analysis of the data -obtained as written document- had been realized by two individuals
being specialized in their field (Berg, 2001; Yildirim and Simsek, 2006).

Results: When the solutions were examined, 113 of prospective teachers had obtained a correct solution. Du-
ring the devising a plan stage, 99 of them (87.61%) had selected a strategy, and 14 of them (12.39%) had not sele-
cted a strategy. 33 (29.20%) of the selected strategies had been named as guessing and checking, 22 (19.47%) as
systematic listing, 20 (17.70%) as drawing diagram, 9 (7.97%) as reasoning, 9 (7.97) as guessing, 5 (4.42%) as using
equation, 1 (0.88%) as looking for a pattern. During the looking back stage, 27 (23.89%) of them had implemented
their strategies correct by determining a different strategy, and 14 of them (12.39%) had implemented a different
strategy despite not having determined any strategy. And the other 72 (63.72%) of them had not provided any dif-
ferent solution suggestion in the stage of looking back. When the solutions of 41 of them (36.28%) implementing
the second solution had been examined, 13 of the implemented strategies (11.50%) were as guessing and checking,
9 (7.96%) as using equation, 9 (7.96%) as reasoning, 8 (7.08%) as systematic listing, and 2 (1.77%) as drawing diag-
ram. When the implemented strategies are examined, it is being observed that the use of strategy of using equation
had increased along with showing similarity to the strategies implemented for the first solution.

Discussion and Conclusion: The results obtained from the study are showing that the majority of prospective
teachers were determining a strategy for a routine problem, and that they were implementing their determined or
different strategy. And in the stage of looking back, less than half of them could be able to suggest a second solution
by using a different strategy. One of the significant results obtained from the study is that a few of the prospective
teachers were using the strategy of making use of equations in their first solution considering that they will be pra-
cticing as primary school teachers and that their students will be ones being in the period of concrete operational
stage during their cognitive development. But it is being observed that the frequency of using an equation was
increasing when a second solution was requested. It can be thought that this condition is arising from the fact that
they were unable to determine a strategy which would anticipate a different solution. Moreover, in some of their
solutions, they had tried to rename the strategy as visualizing the unknown elements of the equation by concrete
objects in the sake of preferring not to use an equation. When the strategies used are considered, it is being ob-
served that they are mostly ones frequently being referred in literature such as guessing and checking, systematic
listing and drawing diagram.

In the light of the obtained results, it is being considered that overcoming the deficiencies of prospective teac-
hers in learning new and different strategies, increasing their education regarding the use of strategies relevant to
primary school students, and giving opportunities for them to encounter different problems will provide significant
contribution to the problem solving processes of prospective primary school teachers.
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1. Girig

Dinyada matematik reformunun sekillenmesiyle bircok Glkenin 6gretim programlarinda “problem ¢6zme, muha-
keme etme, iliskilendirme ve iletisim kurma” becerileri dnemli hale gelmistir (National Council of Teachers of Math-
ematics [NCTM], 1991). Bu becerilerin matematik 6gretiminin tamamina yayilmasi beklenmis ve yine bu beceriler,
matematik 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerinde de bicimlendirmeleri gereken bir stirec olarak ele alinmistir (NCTM,
1991; Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2008; 2015; 2017). Bu becerilerden problem ¢ézme ise kazandirilmasi hedeflenen
becerilerin basinda gelmektedir.

Problem, genel olarak kisinin ilk kez karsilastigl ve ¢6zme ihtiyaci duydugu, ¢6zim igin hazir bir yolun bilinmedigi
ancak kendi bilgi ve becerileri ile ¢ozebilecegi durumdur. Problem ¢dézme ise, bilinmeyen veya ¢6zimui agik olmayan
bu durumu ortadan kaldirmak icin gerekli olani yapmanin karmasik siirecidir (Altun 2010; Jonassen, 2000; Krulik ve
Rudnik, 1988; NCTM, 2000; Olkun ve Toluk, 2009; Posamentier ve Krulik, 2008). Problemler genel olarak rutin (sira-
dan) ve rutin olmayan (sira disi) problemler olarak ikiye ayrilir: Rutin problemler sik¢a karsilasilan, ders kitaplarinda
daha cok yer alan ve dort islem gerektiren problemler olarak bilinirler. Rutin olmayan problemler ise, rutin problemlere
gore daha az karsilasilan ve ¢6ziimu lzerinde daha farkli disiinmeler gerektiren problemlerdir (Altun, 2010; Girbiz ve
Guder, 2016). Sureg, daha iyi anlasilmasi icin ¢esitli asamalara ayrilmistir ve literatiirdeki en yaygin kabul géren asama-
landirma, Polya (1957) tarafindan yapilmistir:

Problemi anlama, problem ile verilenlerin, istenilenlerin ve varsa kosullarin tam olarak ifade edilmesidir.
Planlama yapma, problemin ¢oziimi igin kullanilacak olan uygun stratejinin bazi sorular sorularak belirlenmesidir.

Plani uygulama, belirlenen stratejinin uygulanarak problemin ¢ozilmesidir. Eger problem ¢ozlilemez ise birinci ve
ikinci asamalarin eksikligi veya yanhshgi kontrol edilir. Yine ¢ozlilemez ise strateji degistirilir.

Geriye dénme (¢6ziimiin dederlendirilmesi), problemin ¢6zim sonrasi degerlendirilmesi, elde edilen sonuglarin
kontrollinlin yapilip baska ¢6ziim yolunun olup olmadiginin tartisiimasi ve farkl problemler Gizerinden degerlendirme-
ler yapiimasidir.

Problem ¢dzme stratejileri, kisinin bir problemin ¢6zimi sirecinde ortaya koydugu bilissel aktivitelerin her biridir
(Altun, Memnun, Yazgan; 2007). Bu stratejileri bilmek, kisinin problemleri dogru ¢c6zmesini garantilemez fakat dogru ve
sistematik girisimlerde bulunmasina neden olur ve dogru ¢éziime ulasma ihtimalini artirir (Cai, 2003). Problem ¢6zme
stratejilerinden bazilari ise asagidaki gibi verilebilir (Altun 2010; Fan ve Zhu, 2007; Polya, 1957):

Sistematik liste yapma; mimkin olan bitin durumlarin bilinmesi i¢in dikkatle secilmis bir sirayla liste yapilir.

Tahmin ve kontrol; mantikli bir tahmin yapip dogrulugu arastirilir. Tahmin eger dogru cevap ise problemin ¢ozimu-
dir, degilse 6nceki tahminin katkisiyla baska bir tahmin yapilir.

Diyagram g¢izme; problemi gorsel olarak sunmak icin bilgiye dayali bir gizim yapilir.

Baginti bulma (Oriintii arama); problemdeki sayilar ve sekillerle ilgili ortak 6zellik, degisim, farkhiliklara dayal bir
baginti (6rintd) olusturulur.

Benzer basit problemlerden yararlanma; orijinal probleme benzer ve sayisal verileri kiigciik olan baska problemler
¢Ozlllr ve orijinal problemin ¢6zimu basitlestirilir.

Denklem kurma; bilinmeyen yerine degerler konularak ¢dziim bulunur.

Geriye dogru ¢alisma; sonuctan hareket edilip islemleri tersine gevirerek adim adim ilk bilgilere ulasilir.

Tablo yapma; veriler ya da ¢6zim sirasinda elde edilen bilgiler bir tablo halinde diizenlenir ve iliskilendirilir.
Muhakeme etme; ¢oziime ulasmak i¢in dogru olan durumdan yola ¢ikarak diger durumlarin dogrulugu gosterilir.
Model olusturma; cokluklar, iliskiler ya da degisikliklerdeki bilgileri modellemek icin gorseller kullantlir.

Ogretmen egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin nasil 6grendik-
leri ve profesyonelce gelistikleri sorusu uzun yillardir arastirmacilari mesgul etmektedir (Hammerness, Darling-Ham-
mond ve Bransford, 2005). Ogrencilerine 6gretim programlarinin hedefledigi becerileri kazandirmada 6gretmenlerin,
dolayisi ile 6gretmen adaylarina roll blyliktiir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin gerekli yeterliklere sahip olmasi fazla-
styla 6nemlidir. Ancak, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin problem ¢ézmeleri tGzerine yapilmis calismalar ¢cok azdir
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(English, Jones, Tirosh, Lesh ve Bartolini Bussi, 2002).

Turkiye'de 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme siiregleri ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde,
cogunlugunun ilkégretim ve ortadgretim matematik 6gretmen ve égretmen adaylari ile yapildig goériilmistir. Orne-
gin Pehlivan (2011), ortadgretim matematik 6gretmen adaylari ile yaptigi calismada problem ¢oziimlerinde kullani-
lan ¢6zim yollarini, olusan ¢dziim uzaylarini, ortaya gikan bilgi tirlerini, kullanilan stratejileri ve gosterim sekillerini
arastirmistir. Kullanilan stratejilerle ilgili sonuglar sekil ¢cizme, formil kullanma, diyagram ¢izme ve 6riintli arama sek-
lindedir. Avcu (2012), ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme sireglerini farkli sinif seviyelerine
gore incelemis, en ¢ok kullanilan stratejilerin ise tahmin-kontrol ve sekil ¢cizme oldugunu séylemistir. Girbiz ve Guder
(2016) ortaokul matematik 6gretmenlerinin rutin olmayan problem ¢éziimiinde kullandiklari stratejilerin belirlendigi
¢alismalarinda, 6gretmenlerin problemlerin dogru sonucunu bulmada kismen yeterli olduklari, fakat farkl stratejiler
kullanmada yetersiz olduklari sonucuna varmislardir. Gimuis ve Umay (2017), problem ¢b6zme stratejileri 6gretiminin
ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin kavramsal/islemsel ¢6ziim tercihlerine ve problem ¢6zme performansina
etkisini inceledikleri calismalarinda, strateji temelli problem ¢6zme egitimi alan grubun islemsel ¢6ziim yollarini, diger
grubun ise kavramsal ¢6ziim yollarini tercih ettiklerini gostermislerdir. Sinif 6gretmenligi ile ilgili yapilan galismalar ince-
lendiginde ise, Altun, Memnun ve Yazgan (2007) sinif 6gretmeni adaylarinin rutin olmayan problemleri ¢ozme becerile-
rini deneysel bir calisma ile arastirmislar ve katiimcilarin problem ¢ézme ve strateji 6gretimi icerikli egitimi sonucunda,
egitimin strateji 6grenmede etkili oldugu ve bunun problem ¢ézme basarisini yiikselttigi sonucuna ulasmislardir. Ulu
(2008), sinif 6gretmeni, sinif 6gretmeni adayi ve 5. sinif 6grencileri ile yaptigl calismada, problem ¢ézme stratejilerinde
anlamli farkhliklar oldugunu goéstermis ve sinif 6gretmeni adaylarinin denklem kullanma stratejisini kullanmaya egilimli
olduklarini sdylemistir. Kilig (2014), sinif 6gretmenlerinin problem kurmayi algilayis bicimlerini inceledigi calismada, 6g-
retmenlerin problem kurmaile ilgili algilarinin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Aylar (2017), sinif 6gretmeni adaylarinin
problem ¢dzmeye dair pedagojik alan bilgilerini 6nce teorik, sonra uygulama diizeyinde inceledigi calismasinda ise, bir
kisminda problem ¢ézmeye dair giincel bir pedagojik alan bilgisinin olmadigindan, digerlerinin ise problem ¢ézmeye
dayali bir derse iliskin teorik bilgileri ile uygulamalari arasinda dnemli bir fark gézlendiginden bahsetmistir.

Milli Egitim Bakanligi [MEB] ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi incelendiginde, gelistirilmesi amaglanan te-
mel becerilerin basinda ‘problem ¢6zme’nin geldigi ve 1. siniftan itibaren kazanimlarin igerisinde oldugu gorilmektedir.
(MEB, 2015; 2017). Dolayisi ile, bu becerinin kazandirilmasinda birinci derecede sorumlu olacak sinif 6gretmeni aday-
larina buyuk is dismektedir. Ayrica, somut islem doneminde olan ilkokul 6grencilerinin bilissel gelisim dizeyi olarak
ortaokul ve lise 6grencilerine gore farkli olduklari da distntldiginde, sinif 6gretmen adaylarinin problem ¢ézmeleri
ile ilgili yapilacak calismalar, bu anlamdaki yeterlikleri hakkinda da fikir verecek ve problem ¢6zme 6gretimindeki ek-
siklikleri gidermede yararli olabilecektir. Yapilan ¢alismalarin sinirli sayida oldugu da dikkate alindiginda sinif 6gretmeni
adaylarinin problem ¢ézme siiregleri ve kullandiklari stratejilerin arastirilmasinin, alandaki eksigi kapatmada énemli
oldugu distnilmektedir.

Arastirmanin amaci

Calisma genel anlamda sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme sireclerini incelemeyi hedeflemekle beraber,
Ozel olarak problem ¢6zme stirecinde kullandiklari stratejileri belirlemeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin problemi

Calismanin genel anlamdaki problem ctimlesi, “egitim fakiltesi sinif 6gretmenligi 6gretmen adaylari (rutin) problem
¢6zme slireclerinde hangi stratejileri kullanmaktadir?” olarak ele alinmistir. Bunun i¢in asagidaki alt problemlere cevap
aranmistir:

e Sinif 6gretmeni adaylarinin (rutin) problem c¢ozerken “planlama yapma” asamasinda sectikleri stratejiler
nelerdir ve “plani uygulama” asamasinda bu stratejileri nasil uygulamaktadirlar?

e  Sinif 6gretmeni adaylarinin (rutin) problem ¢ozerken “geriye donme (¢6zimi degerlendirme)” asamasinda
yeni ¢6zim igin sectikleri stratejiler nelerdir ve bu stratejileri nasil uygulamaktadirlar?

2. Yontem
Arastirmanin modeli

Calisma 2015-2016 giiz doneminde Karadeniz Bolgesinin bir devlet Universitesinde 6grenim goren sinif 6gretmeni
adaylari tizerinde gergeklestirilmis nitel bir arastirmadir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zim icin gelis-
tirdikleri ¢oziim yollari ve kullandiklari stratejiler ayrintilh sekilde incelendigi icin durum galismasi deseninden yararla-

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(1), 2019



89

nilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006; Yin, 2003).

Katilimcilar

Calismaya, Universitenin egitim fakdiltesi sinif 6gretmenligi bolimiinde 6grenim géren 84°U kiz, 42'si erkek toplam
126 Uglncil sinif 6gretmen adayi katilmistir. Katilimcilar daha 6nceki donemlerde, matematik 6gretimine temel teskil
eden Matematik I-Il dersini basari ile tamamlamislardir. Calismanin yapildigi sliregte ise, iki subede haftada li¢ saatlik
Matematik Ogretimi | dersini almaktadirlar.

Veri Toplama

Ogretmen adaylarina aldiklari ders kapsaminda problem, problem cesitleri (rutin-rutin olmayan), problem ¢ézme
sireci, asamalari ve kullanilan stratejiler anlatilmis ve (rutin ve rutin olmayan) bircok problem ¢6zimi problem ¢ézme
asamalarina gore gerceklestirmistir. Ayrica, ¢oziim icin secilen stratejiler ve bu stratejilerin kullanimina odaklanilarak
problem ¢6zme siireci irdelenmistir. Yaklasik on iki saatlik slire¢ sonunda tiim adaylara somut islem dénemi cocuguna
uygun olan su rutin problem sorulmustur:

“Kenan ve Niliifer’in yaslari toplami 22 dir. 5 yil sonra Kenan’in yasi Niliifer’in yasinin 3 kati olacagina gére Kenan’in
simdiki yasi kagtir?”

Ogretmen adaylarindan bu problemi, problem ¢ézme asamalarini dikkate alarak ¢ézmeleri istenmistir. Buradaki
amag, slrecte yer alan planlama yapma ve plani uygulama asamalarini dikkate alarak farkli ¢6ziim yollarini daha iyi
yorumlayabilmek, ayrica degerlendirme asamasinda onerilen farkl strateji ve ¢6ziim yollarini irdeleyebilmektir. Katilm-
cilara yeterli stire verilmis, isimlerinin herhangi bir yerde paylasilmayacagi ve yapilan ¢oziimlerin notla degerlendirilme-
yecegi vurgulanmistir. Ayrica problemi, asamalarina ayirarak ¢cézmeleri konusunda uyarilar yapilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada, 6gretmen adaylarinin kullandiklari stratejilerin neler oldugunu belirlemek ve bu stratejileri nasil kullan-
diklarini ortaya koymak amaciyla betimsel analiz yapilmistir. Yazili dokiiman seklinde elde edilen veriler 6ncelikle OA1,
..., OA126 seklinde isimlendirilmistir. Sonrasinda ¢dziimler, alaninda uzman iki kisi tarafindan bireysel olarak dogru, yan-
lis ve bos seklinde (¢ kategoride siniflandiriimistir. Daha sonra ise, problem ¢6zme basamaklariyla ilgili kuramsal cerce-
veye dayali olarak belirlenen temalara gore kodlamalar yapilmistir. Bu sliregte, ¢ozimi dogru gergeklestiren adaylarin
oncelikle planlama yapma basamaginda strateji belirleme durumlarina gore kodlamalar yapilmistir. Sonrasinda plani
uygulama basamaginda belirledikleri stratejinin uygulanma durumlarina goére kodlamaya devam edilmis, daha sonra
ise ¢6zimi degerlendirme (geriye donme) basamaginda yeni ¢oziim igin farkli bir strateji belirleme ve bunu uygulama
durumlarina gore kodlama yapilmistir. Analiz stirecindeki uzman mutabakatinin ardindan ilgili kategoriler belirlenmistir
(Berg, 2001; Yildinim ve Simsek, 2006). Ayrica, kategorilere ait frekanslar ve yiizdeler verilerek analizin nicel olarak des-
teklenmesiyle aragtirmanin giivenirligi artirlmaya ¢ahsiimistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinin ¢éziimleri incelendiginde, 5’i ¢6ziim yapmamis, 8'i ise problemi dogru anladiklari halde yanlis
¢6zUim yapmis ve yanlis sonug elde etmislerdir. Diger 113 6gretmen adayi ise bir strateji secimi yaparak bunu uygulamis
ve dogru sonug elde etmistir. Tablo 1’de ¢6ziimi dogru yapan adaylarin strateji secimleri ve bunlari uygulamalariile ilgili
frekans ve ylzde dagihimlari verilmektedir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Problem Coziimiindeki Strateji Secimleri ve Uygulamalari ile ilgili Frekans ve Yiizdeler

Geriye donme (¢6zimu degerlendirme) basamagi

Planlama basamagi Plani uygulama basamagi Yeni ¢6zim yapan Toplam
Yeni ¢6zim yapmayan

Strateji segen  Strateji segmeyen

Secilenden farkli 9 7 22 38
strateji uygulayan (%7,96) (%6,19) (%19,47) (%33,63)
Strateji segen . -
Secilen stratejiyi 16 7 38 61
uygulayan (%14,16) (%6,19) (%33,63) (%53,98)
Strateii secmeven Herhangi bir strateji 2 0 12 14
Jiseemey uygulayan (%1,77) (%0) (%10,62) (%12,39)
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Geriye donme (¢6zimi degerlendirme) basamagi

Planlama basamagi Plani uygulama basamagi Yeni ¢6ziim yapan Toplam
Yeni ¢6ziim yapmayan

Strateji segen  Strateji segmeyen

27 14 72 113
(%23,89) (%12,39) (%63,72) (%100)

Toplam

Planlama Yapma Asamasinda Segilen Stratejiler ve Planin Uygulanmasi Asamasinda Bunlarin Kullanimi ile ilgili
Bulgular

Ogretmen adaylarin planlama yapma asamalari incelendiginde, 99’'u (%87,61) strateji belirlemis, 14’ (%12,39) ise
belirlememistir. Belirlenen stratejilerin ise 33’0 (%29,20) tahmin ve kontrol, 22’si (%19,47) sistematik liste yapma, 20’si
(%17,70) diyagram gizme, 9'u (%7,97) muhakeme etme, 9'u (%7,97) tahmin, 5’i (%4,42) denklem kullanma, 1'i (%0,88)
baginti elde etme seklinde isimlendirilmistir. Plani uygulama asamalarinda ise 61'i (%53,98) belirledikleri stratejiyi dog-
ru uygulamis, 38’i (%33,63) belirledikleri strateji disinda bir stratejiyi dogru uygulamis, 14°G (%12,39) ise herhangi bir
strateji belirlemeden dogru ¢6zim yapmistir.

Asagida, adaylarin segimleri ve bunu ¢6ziime uygulamalari ile ilgili drnekler verilmektedir. Sekil 1’de 29.6gretmen
adayina (OA29) ait ¢oziim, Sekil 2'de ise 122. 6gretmen adayinin (0A122) ¢6ziimii verilmektedir:

NV VDA e o,

Sekil 1. 0A29’un ¢6ziimii Sekil 2. 0A122’nin ¢oziimii

Sekil 1’de 6gretmen adayi, strateji olarak muhakeme etmeyi se¢mis, stratejiye uygun ¢oziimini gorsellerle destek-
lemis ve dogru sonucu bulmustur. Sekil 2’deki 6gretmen adayi ise denklem kurma stratejisini secmis ve stratejiye uygun
¢6zimiini gorsellerle desteklemistir. Sekil 3’te 101. 6gretmen adayinin (OA101) ¢éziimii verilmektedir:
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Sekil 3. 0A101’in ¢oziimii

Yapilan ¢6zimde 6gretmen adayinin, tahmin ve kontrol stratejisini sectigi ve ¢coziimiine dogru uyguladigi gérilmek-
tedir. Sekil 4’de ise 96. 6gretmen adayinin (OA96) ¢éziimii yer almaktadir:
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Sekil 4. A96’nin ¢oziimii

Cozum incelendiginde 6gretmen adayinin muhakeme etme stratejisini secerek ¢6ziimiine dogru sekilde uyguladigi gérilmekte-
dir. 89. 6gretmen adayina (OA89) ait ¢dziim ise asagida Sekil 5’teki gibidir:

Sekil 5. 0A89’un ¢oziimii

Ogretmen adayinin ¢éziimii incelendiginde, ¢dziim siirecinde strateji ismini belirtmedigi ancak ¢éziimde diyagram
cizme stratejisini uyguladigi gérilmektedir. 82. 6gretmen aday1 (OA82) ise ¢éziimiini Sekil 6’daki gibi yapmistir:
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Sekil 6. OA82’nin ¢oziimii

Ogretmen adayi uygun strateji olarak diyagram c¢izmekten bahsetmesine ragmen, uyguladigi ¢céziim incelendiginde
stratejisinin aslinda denklem kurma oldugu gériilmektedir. Ogretmen adayi ¢6ziimiinde denklemleri kullanirken degis-
kenler yerine cicek ve kalem resimlerini cizerek bu sekilde diyagramlardan yararlandigini diisinmustir. Bu dislincesi,
strateji ile ilgili yanlis yorum yapmasina neden olmustur. Sekil 7’de ise 61.6gretmen adayinin (OA61) ¢éziimii yer almak-

tadir:
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Sekil 7. OA6’in ¢6ziimii

Cozum incelendiginde, 6gretmen adayinin sistematik liste yapma stratejisini sectigi ve bunu uyguladigi anlasiimaktadir. Ancak
problemdeki ‘Kenan’in yasinin Niltfer’in yasinin 3 kati olacagl’ bilgisini dikkate almayip listeyi olustururken gereksiz hesaplamalar-
da bulunmustur. Asagida Sekil 8'de verilen 52. 6gretmen adayina (OA52) ait ¢cdzim 6rnegi, yukarida verilen 6gretmen adayinin
¢6ziimiine benzemektedir. Ogretmen adayinin stratejisini belirtmedigi ¢dziimi incelendiginde, problemin verilerinin dikkatli deger-
lendirildigi ve gereksiz hesaplamalardan kaginildigi goriilmektedir. 58.6gretmen adayi (OA58) ise Sekil 9'da, uygun strateji olarak
tahmin stratejisini belirtmesine ragmen dogru olan ¢6zimi incelendiginde, stratejisinin tahmin-kontrol oldugu gérilmektedir.
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Sekil 8. 0A52’nin ¢oziimii Sekil 9. OA58’in ¢oziimii

Coziimiin Degerlendirilmesi Asamasinda Segilen Stratejiler ve Bunlarin Uygulanmasi ile ilgili Bulgular

Ogretmen adaylari ¢dziimlerini degerlendirirken, problem igin farkli ¢6ziim yollari gelistirmislerdir. Adaylarin ¢dziim-
leri incelendiginde, 113 dogru ¢6zim yapan 6gretmen adayindan 27’si (%23,89) farkli strateji belirleyerek stratejilerini
dogru uygulamis, 14’ (%12,39) ise herhangi bir strateji adi belirlememesine ragmen farkli bir strateji uygulamistir.
Diger 72 (%63,72) aday ise ¢dzlimiin degerlendirilmesi asamasinda herhangi farkh bir ¢6zim 6nerisi getirmemislerdir.

ikinci ¢6zimi uygulayan 41 (%36,28) dgretmen adayinin ¢dziimleri incelendiginde uyguladiklari stratejilerin 13’i
(%11,50) tahmin-kontrol, 9’u (%7,96) denklem kurma, 9’u (%7,96) muhakeme etme, 8'i (%7,08) sistematik liste yapma,
2’si (%1,77) ise diyagram g¢izme seklinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Uygulanan stratejiler incelendiginde ilk ¢6zime uy-
gulanan stratejilere benzerlik gostermekle beraber denklem kullanma stratejisinin kullaniminin arttigi gérilmektedir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Yapilan ¢alismadan elde edilen sonuglar, 6gretmen adaylarinin gogunlugunun (yaklasik %90) siradan bir problem
karsisinda strateji belirleyip, belirledikleri bu stratejiyi ya da farkh bir stratejiyi uyguladiklarini géstermektedir. Ancak az
sayida da olsa herhangi bir ¢6ziim yapamayan ya da yanls ¢6ziim yapan adaylar bulunmaktadir. C6ziimin degerlendi-
rilmesi asamasinda ise 6gretmen adaylarinin yaridan azi (%36) farkli stratejiyi kullanarak ikinci bir ¢cdziim 6nerebilmis-
lerdir. Bu durum, Leikin ve Levav-Waynberg’in (2007) problemi birden fazla yolla ¢6zmenin matematiksel diisiinmeyi ve
yaraticiligi gelistirme ve kesfetmede etkili bir arag¢ olabilecegi diisiincesi dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin bu
anlamdaki eksikliklerine dikkat cekmektedir.
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Calismadan elde edilen 6nemli sonuglardan birisi, 6gretmen adaylarinin sinif 6gretmenligi yapacaklari ve 6grencile-
rinin bilissel gelisimlerinin somut islemler doneminde olacak ¢cocuklar olacagi dustnildiglinde ilk ¢oziimlerinde sadece
%4,42’ sinin denklem kullanma stratejisini kullandigidir. Bu sonug¢ Ulu’nun (2008) sinif 6gretmeni adaylarinin denklem
kullanma stratejisini tercih ettikleri sonucu ile farkhlik géstermektedir. Ancak ikinci bir ¢dzlim istendiginde denklem
kullanma stratejisinin kullanma sikliginin (%7,96) az da olsa arttigi da gorilmektedir. Bu durumun ise farkh bir ¢6zim{
ongorecek bir strateji belirleyemediklerinden kaynaklandigi dislinilebilir. Ayrica, bazi ¢dzlimlerinde de denklem kul-
lanmamayi tercih etmek adina denklemdeki bilinmeyenleri somut nesnelerle gorselleyip, strateji adini degistirmeye
calismislardir. Reys ve Suydam (2014), problem ¢dzme stratejilerinin kullanilmasinda 6grencinin gelisim diizeyinin dik-
kate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle adaylarin her ne kadar bu stratejiyi tercih etmeseler bile yine de
kullanma egiliminde olduklari dair bu sonuglar, bahsedilen uyariya tekrar vurgu yapmaktadir.

Kullanilan stratejiler dikkate alindiginda, bunlarin ¢cogunlukla tahmin-kontrol, sistematik liste yapma ve diyagram
cizme gibi literatlirde sikca adi gegen stratejiler oldugu gortlmektedir. Bu durum, Avcu (2012) ve Gurbiz ve Guder
‘in (2016) ilkogretim matematik 6gretmenleri ile yaptigi calismalar ve Pehlivan’in (2011), orta 6gretim matematik 68-
retmeni adaylari ile yaptigi calismalarla benzer sonuclar belirtmektedir. Reys ve Suydam’in (2014) degisik stratejilerin
ogrenilmesinin 6grencilerin karsilasabilecekleri problemlerin ¢6ziimiinde kolaylik saglayacag fikri disinildigiinde,
ogretmen adaylarinin farkh stratejileri gelistirmeye yonelik kazanimlarinin artirllmasinin gerektigi gortlmektedir. Zira
yapilan calismalar (6rnegin Altun, 2010; Altun, Bintas, Yazgan ve Arslan, 2004; Altun, Dénmez, inan, Taner ve Ozdilek,
2001; Vershaffel, De Corte, Lasure, Vaerenbergh, Bogaerts ve Ratinckx, 1999; Yavuz, 2006; Yazgan ve Bintas, 2005),
problem ¢dzme stratejisinin 6gretimle gelistirilebilecegini vurgulamaktadir.

Elde edilen sonuglarin i1siginda, 6gretmen adaylarinin yeni ve farkli stratejiler 6grenmeleri konusunda eksiklikleri-
nin giderilmesi, ilkokul 6grencilerine yonelik stratejilerin kullanimi konusundaki alacaklari egitimlerin artirilmasi, farkli
problemlerle karsilasmalari igin firsatlarin verilmesinin sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme sireglerine 6nemli
katkilar saglayacagi disinilmektedir.
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