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OZET

1980 lerden itibaren kamu yonetimleri orgiitsel ve iglevsel anlamda ciddi degigim ve doniigiim yasamaktadur.
Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) paradigmasiyla baslayan bu siirecte, teoride gelistirilen bircok yaklasim, iilke
pratiklerinde c¢esitli sekillerde uygulanmis ve kamu yonetimi sistemlerini etkilemistir. Bu yaklagimlardan biri
olan yonetisim, son yirmi 20 yula yakin bir zamandw kamu yonetiminin en ¢ok tartisilan yonetim modeleri
arasimda yer almaktadir. YKI'nin bazi olumsuzluklarina tepki olarak ortaya ¢ikan yonetisim diizenleyici
devlet, hukuk devleti, ¢cok aktorlii ve katilimci karar siiregleri ve hesap verebilirlik gibi temel ilkelere sahiptir.
Bu ilkelerle yonetigimin, kamu yonetimi, kamu hizmeti ve kamu politikalar iizerinde ¢egitli etkileri olmugtur.
Bu ¢alismada oncelikle ydnetigimin ortaya ¢ikisi, kavramsal boyutu, temel ilke ve ozellikleri iizerinde
durulacaktir. Daha sonra, yonetigimin yerel yonetimlerin gorevierine, sorumluluklarina, érgiitsel yapilarina
ve isleyis sekillerine etkilerine yer verilecektir. Son boliimde, yonetisim anlayisuimin Tiirkiye'de merkezi
yonetim ve yerel yonetimler arasmdaki iligkiler iizerine etkileri incelenecektir.

ABSTRACT

Since the 1980s, public administrations have significant changes and transformations in organizational and
functional terms. In this process, which started with the paradigm of New Public Administration (NPM),
many approaches developed in theory have been applied in various forms in country practices and have
affected public administration system. Governance, which is one of these approaches, has been among the
most discussed management models of public administration for around for the past 20 years. The
governance that emerges in response to some negativities of NPM has basic principles such as the regulatory
state, state of law, multi-actor and participatory decision-making processes and accountability With these
principles governance has had various effects on public administration, public service and public policies. In
this work, firstly the conceptual dimension of governance, basic principles and features will be emphasized.
Then, the impact of governance on the duties, responsibilities, organizational structures and modes of
operation of local governments will be included. In the final section, the effects of the governance approach
on the relations between the central government and local governments in Turkey will be discussed.

1 Bu ¢alisma, 1-3 Kasim 2018 tarihleri arasinda Alanya Uluslararasi Yerel Yonetimler Sempozyumunda sunulmus olan "Yonetisim
Caginda Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetim Iliskisi: Tiirkiye Ornegi" adli calismanin genisletilmis ve giincellenmis halidir.
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1. GIRIS

1970’1li yillara kadar refah devleti anlayis1 kapsaminda devlet, ekonomiden sosyal hizmetlere, sagliktan egitime
kadar cok genis bir alanda altyap: yatirimlarinin gerceklestirilmesi ve kamu hizmetlerinin sunumunda bizzat
yapan eden devlet roliinii etkili bir sekilde yiiriitmiistiir. Bu siirecte devletin toplumu ilgilendiren hemen her
alanda aktif rol oynama istegi biiyiik bir biirokratik yapimmin ve ekonomik kapasitenin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Kamu yonetiminde hantallik, kirtasiyecilik, verimsizlik kamu hizmetlerin sunumunda aksakliklara
sebep olmustur. Baz1 ekonomik, sosyal, siyasal ve toplumsal sebeplerle mevcut yapt toplum ihtiyaglarini
karsilamakta yetersiz kalmis, 1970’lerin sonlarindan itibaren kamu yénetiminde YKI anlayis1 yeni ¢dziimler ve
Oneriler getiren bir paradigma olarak ortaya ¢ikmaistir.

Daha kiigiik ancak daha etkin bir devlet anlayisi, kamu yonetiminde 06zel sektor yonetim anlayiginin
benimsenmesi ve kamu ile 6zel sektdriin daha c¢ok isbirligi i¢inde olmalar1 gerektigi gibi ilkeleriyle yeni bir
yonetim anlayigina gegisi temsil eden YKI, 1980’lerde kamu yonetiminde hizli bir degisimi ve doniisiimii
beraberinde getirmistir. Ancak YKI, vatandaslarin miisteri olarak goriilmesi, ¢ikt1 odakl1 bir siire¢ ydnetimi,
kamu hizmetlerinin 6zel sektdriin inisiyatifine birakilmasi gibi yonlerden elestirilere maruz kalmis, kamu
yonetiminde arayislar devam etmistir. YKI nin eksik veya hatal1 goriilen taraflarina yoneltilen elestiriler, 1990°l1
yillarda yonetim siireclerinde ¢ok aktorliiliik, kamu hizmetleri gérev ve sorumluluk dagiliminda devletin 6ncii
roliiniin reddedilerek gérev ve sorumluluk paylasimini ve yonetimin karsilikli etkilesime acik, katilimci, seffaf,
tutarli, hesap verebilir ve agik olmasi esaslarina dayanan yonetisim kavraminin ortaya g¢ikmasina sebep
olmustur. Bu temel ilkeleriyle yonetisim kavrami, 1990’lardan itibaren hem kamu yonetimi literatiiriinde en gok
tartisilan kavramlardan biri olmus hem de kamu y&netimlerini yapisal ve islevsel anlamda etkilemistir. Ozellikle
kamu hizmetlerinde ¢ok aktorlii bir yapi, karsilikli etkilesim, gorev ve sorumluluk paylasimi gibi ilkelerin bir
yandan merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iligkilere bir yandan da yerel kamu hizmetlerine ve sunum
sekillerine etkileri olmustur. Merkezden ve yerinden yonetim, yOnetisim anlayisiyla birlikte bir degisim ve
doniisiim siirecine girmistir. Merkezden yerele yetki ve kaynak aktarimi olmus, hizmetlerde aktif ve katilimci
bir yonetim modeli benimsenmistir. Bunun sonucunda da merkezi yonetim yaninda adem-i merkezi yonetim
anlayis1 gelismis, yerel yonetim daha da geliserek yerini yerel yonetisime birakmustir.

Bu c¢alismada, yonetisimin kavramsal ¢ercevesi incelenmis ve daha sonra ydnetisim perspektifinden merkezi
yonetim ve yerel yonetim iligkileri ele alinmistir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin goérev ve yetkilerindeki
artislar, desantralizasyon ve subsidarity kavramlari, merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki yetki ve
gorev boliistimiiyle ilgili teoriler, yonetisim modelinin merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda nasil bir
iliski ongordiigii ve hangi teoriye daha yakin ilkeler benimsedigi konular incelenmistir. Calismada geleneksel
Tiirk devlet yonetim yapisi ve zamanla degisimi, yonetisim kavraminin Tiirkiye’de merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasindaki iliskilere nasil etki ettigi mevzuat diizenlemeleri ve uygulama oOrnekleriyle analiz
edilmistir.Caligmada kullanilan temel yontem ise ikincil kaynaklarin arastirilmasidir.

2. YONETISIM

Diinya iizerindeki bir¢ok iilkenin yonetsel yapilanmasinda derin etkiler birakmig olan yonetigsim, Tiirkiye’deki
¢ok onemli idari reformlarinda temel kaynagini olusturmaktadir. Bu dogrultuda, idari reformlarin odak noktasi
haline gelen bu kavram, kuram ve boyutlariyla kapsamli bir incelemeyi gerektirmektedir. Asagida yonetisim
kavramina kavramsal bir ¢erceve ¢izilmis, yonetsel temel 6zellikleri ve amaglari kisaca ele alinmistir.

2.1. Yonetisim: Kavramsal Cerceve

1980’li yillar ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda toplumlar1 derinden etkileyen, kokli degisim ve
doniisiimlerin yasandigi bir donem olmustur. Hayatin her alaninda kendisini hissettiren bu reform ve yenilenme
dalgast kamu yonetimlerini de kagmilmaz olarak etkilenmis, kamu yoOnetimlerinde 1970’lerin yOnetim
anlayiginin siirdiiriilmesinin arttk miimkiin olmadig1 gergegini gostermistir. Reform siirecinde kamu ydnetimi
sisteminde degisimi ve reformu kacinilmaz kilan bazi dinamikler olugmustur. Bu dinamikler, sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gegis seklindeki paradigma kaymasi, kiiresellesmenin yeni yonetsel degerlerin
ortaya ¢ikmasina ve uluslararasi kuruluslarin yonetimler {izerindeki etkilerinin artmasina sebep olmasi, devlet
anlayisinda degisim, Weberyen biirokratik yonetim modelinin yetersiz hale geldigi yoniindeki inanis, ekonomik
ve sosyal nedenlerle verimlilik arayiglarin artmasi seklindedir (Eksi, 2003:492). Siire¢ igerisinde hizla yayilan
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kiiresellesmeyle neoliberalizmin birinci kusak reformlari diinya genelinde bir yayilima gegmistir. Ulus
devletlerin neoliberalizm reformlar1 dogrultusunda yapilandirilma ¢alismalar1, YKI anlayisinin etkili kilinmasini
saglamistir (Kalfa ve Ataay, 2008:231). YKI anlayisiyla kamu hizmeti, kamu politikasi, biirokrasi, merkezi
yonetim, yerel yonetim gibi kamu yonetimi literatiiriindeki temel kavramlara yeni anlamlar yiiklenmis ve yeni
tamimlamalar getirilmistir. YKI klasik kamu yonetiminin elestirisi {izerine kurulmus, kamu y&netiminde koklii
bir degisim ve doniisiim siirecinin baslangici olmustur.

1990’11 yillara kadar neo liberal ekonomik yaklasim ve YKI kamu ydnetiminde yasanan sorunlara ¢ziim bulma
noktasinda bir umut olma 6zelligini siirdiirmiistiir. YKI’nin kamu yonetimi teskilat yapisimn kiigiiltiilmesi,
kamu hizmetlerinde 6zel sektoriin daha ¢ok rol almasi ve hizmetlerin 6zel sektdriin yonetim teknikleriyle
sunulmasi, slireglere degil sonuglara odakli bir yonetim anlayisi ve vatandaglarin miisteri olarak
degerlendirilmesi gibi ilkeleri kamu yonetimindeki yapisal ve islevsel tikanikliklarin giderilmesinde ve kamu
hizmetlerinde etkinligin ve verimliligin saglanmasinda oldukga yiiksek beklentilere yol agnustir. Ancak YKi’nin
baz1 alanlarda ve sahip oldugu bazi ilkeler diizeyinde kendisinden beklenen olumlu sonuglari saglayamadigi
konusunda giiclii bir alg1 olusmustur. Bu algmin bir sonucu olarak, YKI anlayisinin bazi noktalardan elestirisi
bazi yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu kavramlardan biri olan yonetisim ilk olarak,
1989 yilinda yayinlanan Diinya Bankasi1 Raporu’nda yer almistir (World Bank, 1989). Bu tarihten itibaren BM,
DB, IMF, OECD gibi uluslararas1 orgiitlerin raporlarinda ve akademik ¢alisma ve tartigmalarda siklikla ele
alinan kavramlardan biri olmustur (Sobaci, 2007:220). Oyle ki kamu ydnetimi Disiplininde 1970’lerde “Kamu
Yonetimi”, 1980’lerde “Kamu Politikasi ve Yonetimi” hakim oldugu gibi 1990’larda da, yasanan hizli degisim
siirecinin sonucu olarak “Y®&netisim” kavrami hakim olmus (Ozer, 2006:59); kavram ekonomi, uluslararasi
iligkiler, siyaset bilimi ve yonetim bilimi gibi ¢esitli alanlarda akademik galigmalarin konusunu olusturmustur
(Stoker, 1998:18).

Baslangigta YKI yaklasiminin eksiklerini tamamlama girigsiminin bir parcasi olarak ortaya ¢ikan ve giderek daha
fazla popiiler hale gelen yonetisim YKi’den tam bir kopusu simgelememektedir. Yonetisim, “YKI ve piyasa
mekanizmasinin elestirilen noktalarini revize eden ve sistemin katilimcilik agisindan eksikliklerini gidermeyi
hedefleyen bir yaklasim” olarak ortaya cikmustir (Aygiil, 1997:237). Bu nedenle, yonetisim anlayisi, YKI’de
¢ok rastlanmayan politika belirleme, karar alma ve uygula siireclerinde katilimeilik, ¢ok aktorliiliik ve etkilesim
ilkelerine vurgu yaparak YKi’den farkli yonlerini veya YKI’ye katki yapan yonlerini ortaya koymustur.

A1

YKI yaklasiminin benimsedigi “minimal devlet” anlayisindan sonra yonetisim yaklasiminin sahip oldugu devlet
anlayisini, “diizenleyici devlet” modeli olarak adlandirmak miimkiindiir. “diizenleyici devlet” ya da “etkin
devlet” anlayisi1 pratikte bagimsiz diizenleyici kurumlar ile somutlagmaktadir. Hem mevcut piyasalarin hem
Ozellestirme uygulamalariyla olusmaya baslayan yeni piyasalarin etkin bir bicimde isleyebilmesi i¢in
diizenlenmeye gereksinim olmasi, bu diizenlemelerin etkinliginin saglanabilmesi ve yolsuzluklarin
onlenebilmesi i¢in de diizenleyici organlarin siyasi otoriteden 6zerk olmasi gerektigi diisiincesi bagimsiz idari
otoritelerin ortaya ¢ikmasinda temel varsayimlardan biri olmustur. Ayrica ekonomi ile siyasetin birbirilerinden
ayrilmasi, ekonomik kararlarin teknik bir bakis agisiyla alinmasi, yolsuzluk ve popiilizm egilimlerinin 6niine
gecilmesi gibi anlayislar bagimsiz diizenleyici kurumlarin giindeme getirilmesine sebep olan motivasyonlar
olmuslardir. Bagimsiz diizenleyici kurumlarin, sahip olduklar1 o6zerklik sayesinde devletin zafiyetlerinden
kurtulabilecegi varsayilmakta, boylece seffaf, ongoriilebilir bir hukuksal c¢ergevede isleyen ve iyi yonetisimi
saglayan rekabetci piyasa yapilarina ulagilmasi amaglanmaktadir (Kalfa ve Ataay, 2008:236).

Yonetisim klasik, geleneksel, hiyerarsik, biirokratik ve yonetisim anlayiginin ortaya ¢ikisina kadarki siiregte “iyi
sonu¢ vermeyen yoOnetim anlayisinin tersine sivil toplum kuruluslarina 6nem veren gelismelerin Oniinii agan,
katilimeiligi, saydamligi, yetki devrini, yerinden ydnetimi, sonug verici ve uygulanabilir ¢6ziim yollarini tegvik
eden ve benimseyen” bir anlayis1 ifade etmektedir (Haktankagmaz, 2004:48). Baska bir tanima gore, “
yonetisim bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili biitiin aktérlerin ortak cabalariyla elde edilen sonuglarin
olusturdugu yap1” ya da diizeni gostermektedir (Ozer ve Yayman, 2009:90). Yonetisim, “hiyerarsi yerine
kargilikli etkilesim, ¢atigsma yerine uyum, dikey iliski yerine yatay iliskinin hakim oldugu ve tek tarafli tasarruf
degil karsilikli yonetime ve etkilesime dayanan bir anlayisi ifade eden siire¢” (Kesgin, 2007:211) olarak da
tanimlanabilir. Bu tanimlar c¢ercevesinde yonetisimin daha ¢ok ortak akla dayandigi, orta kararlarm alindigi,
kamu ve 6zel sektor destekli bir platform olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir.
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2.2. Temel Amac ve Ozellikleri

Yonetisim, merkezi yonetim, yerel yonetim ve diger yonetim birimleriyle tim kamu yonetimini, 6zel sektor
aktorlerini ve sivil toplum kuruluslarini i¢ine alan, bu aktorlerin karsilikli etkilesimi esasina dayan bir sistemi ve
bunlarin kendi aralarindaki iligkiler agini ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Yonetisimde merkezi yonetim
ve yerel yonetim kuruluslarindan baska, sivil toplum orgiitlerinin, 6zel girisimcilerin ve kar amaci giitmeyen
kuruluslarin varligi ve bunlarin yonetim sistemine dahil edilmesi temel karakteristikler ve oncelikli hedefler
arasindadir (Eryilmaz, 2000:28).

Rhodes’e gore yonetisim kavraminin, minimal devlet olarak yonetisim, yeni kamu isletmeciligi olarak
yonetisim, sirket yonetisimi olarak yonetisim, iyi yonetisim olarak yonetisim, sosyo-sibernetik sistem olarak
yonetisim, kendiliginden organize olan aglar olarak yonetisim gibi farkli kullanimlart vardir (Rhodes,
1996:653). Stoker ise yonetisimin 5 (bes) dnerisini su sekilde ifade etmektedir (Stoker, 1998:18);

e Yonetisim, hilkiimet etmenin yami sira hiikiimetin de Otesine gegen bir dizi kurum ve aktorlerin
varliklarini ifade eder.

e Yonetisim, sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde sinirlarin ve sorumluluklarin belirsizligine isaret
eder.

e Yonetisim, kolektif faaliyetlerde yer alan kurumlar arasindaki iligkilerde bagimlilig1 ifade eder.
e Yonetigsim, 6zerk ve otonom aktdrler agiyla iligi bir kavramdir.
e Yonetisim, sorun ¢oziimiinde etkili olan aktorlerin kapasitesini yeterli gérmektedir.

Yonetisim kavraminin temel oOzellikleri ve Olgiitleri olarak katilim, c¢ok aktorliiliikk, saydamlik, hesap
verilebilirlik, yonetim katmanlari arasindaki uyum, yerindelik ve hukukun istiinliigii sayilabilir. Y 6netigim
modelinde, yonetilenler birer paydas olarak karar alma siirecine aktif bir sekilde katilirlar. Cilinkii yonetilenler
yasanan sorunlardan olumlu yada olumsuz yonde etkilenen onemli taraflar olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle yonetisimin en Onemli Ozelliklerinden biri katilimdir. Alinacak kararlarla ilgili gerekli bilgiler
paydaslara esit, agik ve anlasilabilir bir dille sunulacak; bu da paydaslarin kararlara esit katiliminin saglanmast
sonucunu doguracaktir (Sobaci, 2007:224).

Yonetisim kavrami sahip oldugu bu 6zelliklerle sorunlarin ¢oziimiinde ve aktorler arasi iligkilerde uyumun
saglanmasi konusunda bir takim stratejilere sahiptir. Stoker’e gore bu stratejiler sunlardir (Stoker, 1998:23-25);

e Yonetisim, klasik yonetim modelinin sinirliligina ve hatalarina isaret ederek yeni yonetimi kurumlar ve
orgiitlerle birlikte bir biitiin olarak kurar.

e Yonetisim devletin geri ¢ekilmesine vurgu yaparak sorumluluklarin 6zel sektdriin ve goniillii kuruluglarin
iizerine dagitilmasina vurgu yapmaktadir.

e Yonetisim, aktorlerin otonom Ozerklikleri ile ilgilenmektedir. Ortakligin nihai amaci kendi kendini
yoneten yapilanmalar elde etmektir.

e Yonetisim kurumlar arasindaki iliskilerde gili¢ bagimliliklarini agikliga kavusturmak amacindadir.

3. YONETIiSIiM PERSPEKTIFINDEN MERKEZi YONETIM VE YEREL YONETIM ILiSKiSi

Yonetisim ile birlikte merkezi yonetim ve yerel yonetim iliskileri olumlu yonde bir degisim gostermistir. Bu
degisim ise daha ¢ok karar alma veya karar verme yoniindedir. Asagida, ydnetisim perspektifiyle yonetsel
reformlarinda bir giincelleme yasayan merkezi yonetim ve yerel yonetim iliskilerine kapsamli bir agiklama
getirilmistir.

3.1. Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetim iliskisi

Kamu yonetimleri, kamu hizmetlerinin planlama, orgiitleme, yliirlitme, koordine etme, denetleme
fonksiyonlarinin merkezde toplandigi merkezi yonetim ve bu fonksiyonlarin yerel otoritelere birakildigi adem-i
merkezi yonetimin belli oranlarda ve koordineli uygulandig1 bir yonetim yapisina sahiptirler. Bu iki yontemin
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saf olarak uygulandigi bir yapiy1 ayakta tutmak son derece gii¢ bir ugras olacagindan {iilkeler kendilerine en
uygun yerel yonetim merkezi yonetim iliski modelini gelistirmislerdir. Her iki yonteminde avantajlar1 ve
dezavantajlart olmakla birlikte son donemlerde hizmetlerin yerinden sunulmasi fikri agirhk kazanma
egilimindedir.

Hizmetlerin yerinden sunulmasi fikrinin yayginlik kazanmasi 1970’lerin ikinci yarisindan sonra refah devleti
politikalarinin yogun olarak sorunlara yol ac¢tiginin anlasilmasiyla hizlanmistir. Refah devleti anlayisinda kamu
hizmetlerini bizzat ger¢eklestirmek isteyen merkezi yonetimlerin devasa bir boyuta ulagsmasiyla biirokrasi ve
hantallik artmis, kamu hizmetlerinin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi amacindan uzaklasilmistir. Bu
donemde, kamu mali kaynaklar yetersiz kalmis, refah devleti politikalarina yonelik kamuoyu desteginde ve
siyasal kurumlarda degisiklikler yasanmig ve refah devletini destekleyen koalisyonlar zayiflamistir. Petrol
krizleri, yliksek igsizlik seviyeleri, stagflasyon ve 1970'lerden itibaren yasanan ciddi ekonomik diisiis, batidaki
refah devletlerinin altin ¢agimin sonunu getirmis ve hiikiimetleri bir reform ve kii¢iilme donemine girmeye
zorlamustir (Yerkes ve Veen, 2011:431). Bu sorunlara refah devleti politikalariin etkili bir regete sunamamasi
bir takim sorgulamalara ve yeni arayislara sebep olmus, 1980’li yillardan itibaren YKI diisiincesinin
yayginlasmasina yol agmustir. YKi’nin radikal reform programlari her iilkede farkli sekilde kabul edilmis ve
farkli uygulanmis olmakla birlikte 6zellestirme yoluyla kamu yoOnetiminin piyasalagsmaya dogru hareketi ve
gorevlerin ve sorumluluklarin desantralizasyonu temel ilkelerden olmustur (Osborne, 2000:15).

Desantralizasyon (Yerellesme), yerel yonetimlerin kamu hizmetlerine daha etkin katilimini saglanmak amaciyla
merkezi yonetimlerin yetki ve sorumluluklarini yerel yonetim birimleri ve sivil toplum oOrgiitleriyle
paylagmasini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. 1980’lerden sonra ortaya ¢ikan ve ozellikle 1990’lardan
itibaren popiilerlesen desantralizasyon ilkesine gore yerel kamu hizmetlerinin yerel ihtiyaglar1 ve imkanlar1 en
iyi bilen yerel yonetimler tarafindan sunulmasi, etkinligi ve verimliligi arttiracak, kaynak israfini dnlenecek,
hizmetler daha hizli gergeklestirilebilecek ve hizmet kararlar1 daha isabetli alinabilecektir. Ayrica, hizmetlerin
halka en yakin birimler tarafindan yerine getirilmesi esasina dayanan subsidarity de yerel ydnetimlerin
etkinliklerinde artis1 gosteren bir ilkedir. Yerellesme ve subsidarity ilkeleri birlikte diisiiniildiigiinde ve
1980’lerden itibaren iilkelerin yerel yonetim politika siiregleri ve uygulamalar1 incelendiginde kamu
hizmetlerinin yiriitilmesinde yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklarinda &nemli artiglar oldugu
goriilmektedir. Ancak yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklarinin belirlenmesinde {ilkelerin kendi yerel
yonetim politikalar1 ve uygulamalarini gelistirdikleri belirtilmelidir.

Yerel yonetimlerin gérev ve yetkilerinin belirlenmesinde merkezi yonetimler genellikle 3 (iig) ilke
uygulamaktadirlar. Bunlar, “Genel yetki”, “Yetki” ve “Liste” ilkeleridir. Almanya ve Hollanda gibi iilkelerde
uygulama alani bulan genel yetki ilkesi, yerel yonetimlerin kanunlarin yasaklamadigi ya da baska yonetim
birimlerine birakilmamus tiim hizmetleri yiiriitmelerini ifade etmektedir. Ingiltere gibi baz1 iilkelerde uygulanan
yetki ilkesine gore, yerel yonetimler yalnizca yasama organinin yetkilendirdigi konulardaki yerel kamu
hizmetlerini yiiriitmekle yiikiimlii birakilmigtir. Bu durum, yerel yonetimlerin yiiriitmek istedikleri hizmetlerle
ilgili yetkileri, merkezi yonetimden almas1 gerektigini gostermektedir. Liste ilkesi uygulanan iilkelerde ise yerel
yonetimlere ait gorev ve sorumluluklar, kanuni esas ve usuller gercevesinde ayri ayri siralanmaktadir.
Boylelikle, bu yonetimler, kanunlarin izin verdigi dlglide kendilerine atfedilen gbérev ve sorumluluklar: ifa
edebilmektedirler (Giingor, 2012:4).

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki iliskiler her iilkenin kendi idari, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve
sosyal yapisina gore farkliliklar gostermesi; bu farkliliklardan yola ¢ikarak merkezi yonetim ve yerel yonetimler
arasindaki iligkiyi agiklamaya calisan ¢ok sayida model iiretilmesine neden olmustur. Bu modellerden en eski ve
onemli olanlarindan ikisi temsilcilik ve ortaklik teorileridir. Temsilcilik teorisine gore yerel yonetimeler kamu
hizmetlerin yerel diizeyde sunumunda merkezi yonetimin bir temsilcisidir. Ortaklik modeline gore de yerel
yonetimler merkezi yonetimin ortagi durumunda olup merkezle aralarindaki iliski esit ortaklar arasindaki
iliskiye benzetilmektedir. Yerel yonetimlerin merkezi yonetimler karsisinda ozerkligi ve bagimsiz karar
alabilmeleri acisindan merkezi yonetimler temsilcilik, yerel yonetimler ise ortaklik modeli taraftar1 egilimde
olmuslardir. Giig-bagimlilik, denge-karsilikli kozlar modeline gore, merkezi yonetimle yerel yonetimlerin
iliskileri, karsilikli pazarliklar ve birbirlerine bagimliliklar esasina dayanir. Buna gore, merkezi yonetim yerel
yonetimlere gore ilk bakista ne kadar gii¢lii goriiniirse goriinsiin bir 6lgiide onlara dayanmak zorundadir ve
bagimlidir. Vekalet modeline gore ise merkezi yonetim ve yerel yonetim iliskileri miivekkil-vekil ya da efendi
hizmetci iligskisine benzemektedir. Yerel yonetimler, merkezi yonetimin izin verdigi Ol¢liide gorev ve
faaliyetlerini yiriitebilmektedirler (Bilgic, 1998:28-29).

Yonetisim kavraminin 6ngordiigii merkezi yonetim ve yerel yonetim iligkisi, daha ¢ok ortaklik modeli ve giig-
bagimlilik, denge-karsilikli kozlar modelleri ile benzerlik gosteren bir yapidadir. Ciinkii yonetisim kavramu ile
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kat1 biirokratik yapi1 yerine seffaf ve katilimc1 ve karsilikli etkilesimin esas alindigi bir siire¢ ifade edilmektedir.
Ayrica, yonetisim kavrami aktorlerin karar alma siireclerinde merkeziyetci bir modelin esas alinmasi yerine
yerel ihtiyaglarin yerel yonetimler tarafindan karsilanmasini esas almakta, aktdrler arasinda bagimsizlik ve
kendi kendilerini yonetmeleri esasina dayanan bir anlayist ifade etmektedir. Tiim bu sartlar da ortaklik modeli
ve giig-bagimlilik, denge-karsilikli kozlar modellerinde birlikte yer almaktadir.

Yonetisim modelinin temel varsayimlarindan biri merkezi yonetimin kesin ve sarsilmaz hakimiyetini diger
aktorlerle paylasmasi gerekliligidir. Bunun i¢in merkezi yonetim politika belirleme ve karar alma siireglerinde
sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor temsilcileri, yerel yonetimler gibi aktorlerle isbirligi yapmali ¢ogulcu ve
katilime1 bir yonetim (yOnetisim) anlayisim hayata gecirmelidir. Bu paradigma degisikliginin gergeklestirilmesi
icin yonetsel ve siyasal yapilarda bir takim degisiklikler yapilmasi zorunlu olmaktadir. Y6netisim modelinin
ongordiigii bu model, merkezi yonetimlerin bir takim gorevlerini ve yetkilerini ulus altt yerel birimlere
devretmesi anlamina da gelmektedir (Jessop, 2005:321).

3.2.Yerel Yonetimden Yerel Yonetisime Gegis

Kamu yonetimlerin literatiir ve uygulama boyutlarinda gegerli olan ve 1980’lerde baglayan degisim ve doniisiim
siireci 1990’lardan itibaren yeni bir boyut kazanmustir. Ozellikle yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluklari ile
merkezi yonetim ve yerel yonetim iliskileri diinya genelinde ¢cok 6nemli bir doniisiim siirecinden gegmektedir.
Bu siirecte yasanan degisim ve doniisiimil ve yerel yonetimlerin organik ve islevsel yapilar1 ve karar alma
stireclerinin dogasi agisindan ortaya ¢ikan birtakim degisiklikleri ifade etmek amaciyla “yerel yonetisim” (local
governance) bir semsiye kavram olarak kullanilmakta ve tartisilmaktadir. Yerel yonetimlere bakis agisi
itibariyle bir zihniyet degisimini ifade eden bu doniisiim siireci yerel yonetimden yerel yonetisime gegis olarak
ifade edilmekte ve glinimiizde yerel yonetimlerin Orgiitsel yapilarinin ve is gérme tekniklerinin yeniden
yorumlanmasina vurgu yapmaktadir (Bigki ve Sobaci, 2011:219).

Kentteki tiim aktorleri iktidar ortagi etmeyi vaat eden “yerel yonetisim” kavrami yerel yonetimlerin 1980
sonrast gegirdigi yapisal degisimler ve doniisiimlerin en basinda gelmektedir. Bu kavram, kamu, 6zel ve sivil
toplum kuruluslart arasindaki kargilikli etkilesimi ifade etmekte kullanilmaktadir. Yonetisimle aktorlerin
herbirinin ayr1 bir deger tasidigi belirtilmektedir. Yerel aktorler arasinda karsilikli anlayis ve yonetimde
ortakligi, katilimi izah eden yerel yonetisim kavramlari tretilmistir. Kiiresel aktorlerin birlikte katildiklar
paydaslar arasindaki iliski, kiiresel yonetisimle (global governance) kavramsallagtirilmistir (Kesgin, 2007:211).
Yonetisim kavrami ile amaglanan, yerel yonetimlerin toplumdaki diger aktorleri bir ortaklik anlayisi igerisinde
ortak bir payda altinda yapilabilir kilmaktir. Boyle bir aktif ortaklik sonucunda kentlinin ve kentteki bigimsel
olan ve bigimsel olmayan kuruluslarin kentte bagliliklar1 saglanabilecektir (Goymen, 2000:10).

Yerel yonetimden yerel yonetisime gegis, yerel yonetimler ve merkezi yonetimlerin gorev ve sorumluluk
dagiliminin yeniden ele alinmastyla ilgili bir siireci ifade etmektedir. Bu da yonetimden yonetisime gecise sebep
olan bir takim unsurlarm varligi ile miimkiin olmustur. Ornegin sosyal devlet anlayisinin bir sonucu olarak
devletin kamusal harcamalarinin siirekli olarak arttirmasi daha fazla mal ve hizmet iiretmek zorunda kalmasi,
sadece merkezi yonetimlerce bu hizmetlerin yerine getirilmesini imkansiz kilmaktadir. Merkezi yonetimler, bu
gorevlerinin bir kismini yerel yonetimlerle paylasarak mal ve hizmet iiretiminde etkinligi ve verimliligi
saglamay1 amaglamaktadir (Cevikbag, 2008:75). Mal ve hizmet {iretiminde etkinligin saglanmasi amaci yerel
yonetimlerin etkinliklerinin arttirtlmasi seffafligi ve karsilikli etkilesimi esas alan yerel yonetisim kavramini
zorunlu olarak glindeme tagimaktadir.

Yerel yonetisimi zorunlu olarak giindeme getiren sebeplerden biri de Fordizmden post-Fordizme gegisin, yerelin
politik ve idari yapisinda yerel yonetimden yerel yonetisime gecis olarak karsilik bulmasidir. Bu sebeple, “yerel
yonetimden yerel yonetisime gecis, yerel politikalarin olusturulma siirecinin dogasini ve bu siirece dahil olan
aktorleri, yerel yonetimlerin Orgiitsel yapisini, merkezi yonetimle iliskisini, yerel hizmetlerin sunum
yontemlerini, yerel yonetimlerin hareket alanimi ve hareket tarzini derinden etkilemistir” (Bigki ve Sobaci,
2011:227).

Yerel yonetisim ayn1 zamanda bir kalkinma stratejisi olarak ifade edilmektedir. Bu stratejinin cazibesini arttiran
en temel unsur, toplumun tiim kademelerinden ve yasam alanlarindan insanlar1 karar verme siirecine déhil etme
vaadinde bulunmasidir. Bu vaat, yerel yonetisimin katilimcilik unsuru olusturmaktadir. Temel beklenti,
hiikiimetin de olumlu yaklagmasiyla kadinlar, azinliklar, sanatcilar, ¢ocuklar, giftciler, kentsel yoksullar gibi
gruplardan daha fazla insanin yonetimde temsil edilmesidir. Dezavantajli gruplarin yonetimde temsil edilmesi
bir diger unsuru olusturmaktadir. Bu durum onlara kamuoyunu ilgilendiren kararlarda goriis bildirme veya oy
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kullanma yetkisi vererek yetkilendirme unsurunu olusturmaktadir. Bu unsurlar faydalarin daha adil dagilimi ve
yoksullugun azaltilmasi sonuglarina hizmet edeceklerdir (Blair, 2000:23). Yerel yonetisimle amaclanan
ekonomik ve sosyal yonde kendini toplumun gerisinde kabul eden vatandasa kapilart agmaktir.Kentsel
zenginliklerden faydalanmasini saglamak ve karar alma siireclerine dahil etmektir (Kesgin, 2007:211). Kentteki
tim gruplarin hizmet siireglerine dahil edilmesinin en o©Onemli sonucu, kisilerin aidiyet duygularinin
gelistirilmesi ve toplum katmanlar1 arasinda daha siki iliskiler aginin tesis edilmesidir. Bu sonug, ortak amaglar
icin ¢aligmanin ve ayn1 hedefe odaklanmanin doguracag: sinerji ile hizmetlerin yiiriitiilmesine olumlu anlamda
etki etmekte ve hizmetlerde yerindelik ve verimliligi arttirmaktadir.

Bireyin siyasal ve toplumsal rollerinin yeniden diisiiniilmesini 6ngoren yonetisim modelinin herhangi bir tilkede
uygulanabilirligine etki eden en 6nemli kritereler “aktif yurttaghk bilinci” ve “orgiitlii toplum yapisidir”. Bu
faktorler yonetisim modelinin uygulanabilmesinde belirleyici kriterler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii s6z
konusu iki kriter, esasinda yonetisim modelinin 6zellikle vurguladigi ve modelin odak noktasinda yer alan
“katilim” ve “sivil toplum” kavramlariyla yakindan ilintilidir (Sobaci, 2007:228). Bu kavramlar yerel yonetisim
baglaminda degerlendirildiginde ise, yerel kamu hizmetleri ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimii konusunda aktif bir
yurttaglik bilincine sahip olan bireylerin olusturdugu bir toplum yapist ve yerel halkin yiiksek oranda
Orgiitlenmis bir yapiya sahip olmasi durumlarinda yerel yoOnetisim uygulamalarinin daha basarili olarak
gerceklestirilebilecegi sonucunu ortay ¢ikarmaktadir.

Yerel yonetisime gecisin bir sonucu, yerel yonetimlerin hareket alanini degistirmesidir. 1980’lerden 6nce daha
cok yerel veya ulusal smirlar igerisinde hareket alanina sahip olan yerel yonetimler, son otuz yildir gerek
uluslararasi iligkilere gerekse isbirligine daha agik yerel birimler haline gelmislerdir. Yerel yonetimlerin hareket
alaninin degismesi uluslararasilasma ve ekonomik rekabet faktorlerine dayanilarak agiklanabilir (Bigki ve
Sobaci, 2011:227). Ayrica, yerel yonetisimle birlikte daha ¢ok katilim ve daha c¢ok isbirligi yerel hizmetlerin
tim paydaslarin menfaattarini ve =zararlarii g6z Oniinde bulundurmak suretiyle yiiriitiillmesine imkan
saglamistir. Bireyler, gruplar veya organizasyonlar yerel karar mekanizmalarina daha kolay katilim saglayarak
gorilis ve diisiincelerini ifade etme imkani elde etmislerdir. Tiim paydaglarin katilimindaki temel beklenti farkli
kesinlerin bir araya gelmeleriyle yeni bir gorevdeslik ortaya koyma, politika belirleme, karar alma ve uygulama
stireclerinin daha etkin yiiriitiilmesidir.

Tablo 1. “Yerel Yonetim ve Yerel Yonetisim Kargilagtirmas:”

Faktorler Yerel Yonetim Yerel Yonetisim
Aktor sayist Az Cok
Hizmet Sunumu M;EZI; ve .Sec.ilmis yerelyﬁr{eﬁm; . _C.Ok.AktérlﬁvYapl;
yetci hizmet sunum birimleri. Cesitli hizmet saglayicilari.
Orgiitsel Yap1 Biirokratik ve Hiyerarsik Yalin ve Esnek
Yatay Aglar Kapali Yogun
Uluslararast Aglar Az Yogun
Demokratik Tliski Temsili Temsili+ Yeni Mekanizmalar
Kullanilan Politikalar Rutin Yenilikgi
Merkezi Yonetim ile iligkiler Olduke¢a Yogun Vesayet Yatay Iliski
Hakim Ekonomik Anlay1g Keynesyen Moneterist
Hakim Ideoloji Sosyal Demokrat Neoliberal
Hakim Séylem Teknokratik Girisimci

Kaynak: Bigki ve Sobaci, 2011:229.
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4. TURKIYE’DE YEREL YONETIMDEN YEREL YONETISIME GECIiS

Genel olarak Tiirk devletlerinin en ¢ok 6ne ¢ikan ozellikleri merkeziyetgi bir teskilat yapisi, giiglii bir devlet
anlayisi, yukaridan asagiya yonetim anlayisi ve bir imparatorluk gelenegine dayanma olarak sayilabilir (Cevik,
2010:47). Tarihsel siire¢ icerisinde yasanan gelismeler, degisen ve gelisen Tiirkiye, merkeziyetciligin sonug
getirmedigini gérmils ve yeni idari reformlar gelistirme ¢abasi iginde bulunmustur. Tiirkiye yeni reformlarinda
merkezilesme yerine yerellesmeyi, yukaridan asagiya bir yonetim yerine de asagidan yukariya bir ydnetim
sistemini benimsemistir. Benimsenen bu yeni yonetim sisteminin 21. ylizyildaki adi ise ydnetisim kavramiyla
anlatilmaktadir. Yonetisim perspektifli politikalar ¢ercevesinde hareket eden Tiirkiye, gelistirdigi yeni yonetsel
politikalarinda yerel yonetimden yerel yonetisime gecisi gerceklestirmistir.

4.1. Yonetsel Siirec

Gilglii bir merkeziyetci teskilat yapisina sahip olan Osmanli’da 19. yiizyilda baglatilan savunmaya doniik
modernlesme c¢aligmalari, merkezi yonetimin giiclendirilmesini amaglamaktaydi. Yerel yonetimin en dnemli
unsuru olan ve yeni kurulmaya baglayan belediyeler, yetkinin paylasildigi bagimsiz aktorler olarak degil,
merkezin tagradaki uzantilar olarak goriilmekteydi (Haktankagmaz, 2004:52).

Merkeziyet¢i devlet gelenegi Cumhuriyetin kurulmasindan sonra da ¢ok fazla degismeden devam etmistir.
Cumbhuriyetin karsi karstya kaldigi ekonomik ve mali imkansizliklar, uzun yillar siiren savaglarin olumsuz
etkilerinin ortadan kaldirilmasi zorunlulugu, bulasici hastaliklarin boyutlari, 6zel sektdr ve girisimcilerin
ellerinde yeterince sermaye bulunmamasi, rejime doniik muhalefet tehdidi, sermaye birikimi ve yerli
girisimciligin olmayis1 ve siyasi sistemi saglamlastirma gereksinimi merkeziyetci yapinin siirdiiriilmesinin temel
gerekgeleri olmustur (Géymen, 2000:3).

Glglii bir merkezi yonetim gelenegi 1982 Anayasasi’nda da devam ettirilmistir. 1982 Anayasasinin 123.
maddesinde “idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina” dayandigini
belirtilerek, kamu yonetimi teskilati iki temel yapiya ayrilmistir. Buna gore, Anayasa’nin 127. maddesinde
merkezl yonetimin yerel yonetimler {lizerinde idari vesayet yetkisine sahip olacag: belirtilmistir. Merkezi idare bu
denetim yetkisini yerel hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun yiriitiilmesi, toplum yararinin korunmasi
ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaglariyla kullanacaktir. Ayrica, Anayasa’da, “merkezi
yonetimin yerel yonetimlere gorevleriyle orantili bir gelir kaynaginin saglamasi; igisleri bakaninin gorevleri ile
ilgili bir sug sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan yerel yonetim organlari veya bu organlarin
tiyelerini kesin hitkme kadar gorevden uzaklastirabilmeleri; yerel yonetimlerin kurulus esaslarinin, karar
organlarinin, gorevlerinin ve yetkilerinin sadece kanunla belirlenebilmesi” gibi diizenlemelerin varlig1 yerel
yonetimler ilizerinde merkezi yonetimin siki bir denetim saglamalariyla ilgili 6rnekleri olusturmaktadirlar.
Sadece Anayasa’da yer alan hiikiimler degil, 5442 Sayili il idaresi Kanunu, 5393 Sayili Belediye Kanunu, 5302
Sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu ve diger ilgili kanunlarda da merkezi yonetimin tasrada temsilcisi olan valililere
yerel yonetimler {izerinde bir¢ok yetki tanimas1 Tiirkiye nin merkeziyet¢i yapisini ortaya koymaktadir.

Bu mevzuat diizenlemeleri de gostermektedir ki Tiirkiye’de merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda,
yerinden yonetim ilkesine agirlik veren bir gérev ve yetki bolisiimii yapilmamistir. Yerel hizmetlerin biiytik bir
boliimii merkezi yonetim kuruluslar tarafindan planlanmakta, finanse edilmekte ve yerine getirilmektedir. Bati
iilkelerinin ¢ogunda, gittikce artan oranda yerel hizmetler merkezi yonetimden yerel yonetime aktarilirken,
Tiirkiye’de merkeziyetci yonetim agirligini korumaktadir (Ozdenkos, 1999:77). Ancak AB miiktesebatina
uyum siireci, Tiirkiye’nin bu merkeziyet¢i yapilanmadan uzak durmasimi bir zorunluluk olarak gdstermektedir.
Bu zorunluluk ,Tiirkiye’yi yeni yo6netsel reform siirecine siiriiklemistir. Gergeklestirilen yonetsel reformlar
yerellesmeyi ve yerel yonetim birimlerindeki hizmet ve kaliteyi arttirmaya yoneliktir.

Merkeziyet¢i yapiya ragmen yerel yonetimler kamu tiizel kisiligine sahip kuruluslar olup merkezi yonetimin
hiyerarsisi disinda olan bagimsiz birimlerdir. Bu nedenle, merkezi yonetimin denetleme yetkisi bir ast st
iliskisinde s6z konusu olan denetim gibi degerlendirilmemelidir. Baska bir deyisle, merkezi yonetimler ve yerel
yonetimler arasinda bir ast st iliskisi yoktur. Bununla birlikte genel idare politikasi, merkezi yonetimin
kontroliindedir. Hizmetler arasinda uyumsuzluk sorununa engel olmak igin merkezi yonetim “vesayet yetkisine”
dayanarak yerel yonetimleri denetlemektedir. Ayrica merkezi yonetimler bu yetkilerini idarenin biitiinliigi
saglama amaciyla kullanmak durumundadir (Karaman, 2012:2).
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Tirkiye’de merkezi yonetim agirlikli bir yonetim yapist olmasina ragmen zaman zaman bu yapi agirligini
arttirmis veya azaltmistir. Ozellikle 1980’lerden itibaren yerel yonetimlerin merkezi ydnetime bagimliliklarim
azalmasina sebep olan bir takim gelismeler yasamistir. Tiirkiye’de yerel yonetim denildiginde ilk akla gelen
miiessese olan belediyelerde yonetisim dinamiklerini sekillendiren bazi biiyiikk gelismeler olmustur. Bunlar,
belediyelerin igsel dinamikleri, kiiresellesmenin etkisi ve ¢evreci bir hareketin ortaya ¢ikmasi gibi
degisikliklerdir (Goymen, 1999:80).

Bu siirecte yerel yonetimler merkezi hiikiimetten daha fazla pay almaya baslamistir. Ayrica, verimli ve esnek
olmayan baz1 yerel vergilerin yerlerine verimli ve esnek vergiler ikame edilmistir. Turgut Ozal déneminde yerel
yonetimler kendi kaynaklarini kendilerinin olusturmalar1 ve yerel kamu hizmetlerini bu kaynaklarla saglamalar
konusunda tesvik edilmistir. Bunlar gibi diizenlemelerle merkezden aktarilan fonlarin 6lg¢egi biiyiimiistiir.
Ancak, uygulamada belediyelerin proje hazirlayarak yeni yatirimlar yapabilmesi ve dig bor¢ bulma
olanaklarimin artirilmasi merkezden gelen kaynaklarin oransal 6neminin azaltmasi sonucunu dogurmustur
(Geng, 2015:286).

Onceki dénemlerle kiyaslandiginda yerel yonetimlerin yetki ve kaynaklarinda bu artiglarin meydana geldigi
dogrudur. Ancak Tirkiye’de yerel yoOnetimlerin kamu hizmetlerine katiliminin heniiz istenilen seviyede
olmadig1, bu yonetimlerin ¢ok daha aktif olarak kamu hizmetlerine katiliminin saglanmasi gerektigi yoniinde
kamu kurumlarinca hazirlanan raporlar mevcuttur. Ozellikle bircok kalkinma planinda bu husus dile
getirilmektedir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da kamu yonetiminde merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasindaki dengesiz gorev ve yetki dagilimina isaret edilmis, yapisal ve islevsel sorunlar
vurgulanmistir. Planda, merkezi yonetimin gorev yiikiiniin fazla olmasi, sistemde bir¢ok isletim bozukluklarina
yol actig1, gorevlerin orantili bir bigimde dagiliminin ise gergeklestirilemedigi agiklanmaktadir. Ayrica, “halka
doniik bir yonetsel anlayisin yerlestirilmesi ve devletin orgiitsel yapisinin fonksiyonel duruma getirilmesi
onemini korudugu; kamu kurumlarinda gorev, yetki ve sorumluluk dengelerinin iyi kurulamamis olmasindan
orgiitsel etkinligin zayifladig1” belirtilmistir. Planda kamu yOnetiminin iyilestirilmesi i¢in 6ngoriilen amaglar,
ilkeler ve politikalar olarak merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin, iiniter devlet yapisi icerisinde, yonetsel
biitlinlik ilkesine uygun isbolimii ve koordinasyona dayali bir yapiya kavusturulacagi, yerel yoOnetim
hizmetlerinin etkinliginin artirilacagr ve yerel yonetimlerin saglam gelir kaynaklarma kavusturulacagi
belirtilmistir. Ayrica, kamu yonetiminde performansin artirilmasi, yetki, isbdliimii ve sorumluluklarin agik bir
bicimde tanimlanmasi, yetki devri ve esneklikle birlikte hesap verme sorumlulugunun ve yonetsel saydamligin
giiclendirilmesi de ulagilmak istenen hedefler arasinda vurgulanmistir (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan,
2001:19).

Bu anlayis dogrultusunda, Kamu Gérevlilerinin Etik Davramis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari
Yonetmeligi'nin 19 maddesinin 3. fikrasinda: “Kamu gorevlileri, kamu hizmetleri ile ilgili temel kararlarin
hazirlanmasi, olgunlastirilmasi, alinmasi ve bu kararlarin uygulanmasi asamalarindan birine, bir kagina veya
tamamina, aksine yasal bir hiikiim olmadik¢a, o karardan dogrudan ya da dolayl olarak etkilenecek olanlarin
katkida bulunmasimi saglamaya dikkat ederler.” denilmektedir. Bununla birlikte iilkemizde devlet dist
kesimlerin karar alma siireglerine katilimi1 ¢ogunlukla hiikiimet ve biirokratlarin istekleri dogrultusunda ve daha
onceden alinmis kararlara mesruiyet kazandirma ya da o kesimleri kontrol altina amacina hizmet edecek sekilde
yapilmistir ve yapilmaktadir (Haktankagmaz, 2004:52).

Uygulamalar ve yapilan arastirmalar, yonetisim modelinin hayati 6neme sahip oldugunu,katilim mekanizmasini
harekete gecirerek inisiyatif alma iradesini gosteren, sorgulayan ve hesap soran bir yurttas tipine sahip Tirkiye
modellemesine gegildigini gostermektedir.Katilim sadece genel ve yerel seg¢imlerde oy kullanmak seklinde
algilanmaktadir (Sobac1,2007:230). Oysaki katilim, hem yerel politika ve karlarda isabet oranmin artmasina
katki saglayacak, hem yerel hizmetler ve ihtiyaglar konusunda birinci dereceden ilgili olan yerel halkin
memnuniyetinin saglanmasinda biiyiik rol oynayacak hem de yerel yonetimlerin demokratik yonde gelismesi ve
giiclenmesine olumlu katki yapacaktir.
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4.2. Uygulamadaki Goriiniim

Tiirkiye’de yerel kamu hizmetlerine katilim belli baslh yontemler kullanilarak gergeklestirilmektedir. Bu
yontemler yore halkini ilgilendiren bazi hizmet ve kararlarda referandum yoluyla vatandaslarin goriisiine
bagvurma, yerel yonetim birimlerinin halka ac¢ik meclis toplantilarina katilmasi veya se¢imle igbasina gelen
organlarin se¢imine katilmasi, her gegen giin kullanim oranlari artan teknoloji ve internet vasitasiyla e-
hizmetlere katilim, yerel hizmetlere goniillii katilim ve kent konseyleriyle yerel hizmetlere katilimidir.

Temsili demokrasinin, artan bireysel ve toplumsal talepler karsisinda yeterli olmadigi yoniindeki elestirilerin
yaninda yerel yonetim diizeyinde de bes yilda bir yapilan segimlerle goreve gelen belediye baskanlarinin ve
belediye meclislerinin, halktan kopuk kaldiklari, yeterince temsili olmadiklari, kisisel giindemlerini 6n planda
tuttuklarina iliskin iddia ve elestiriler yaygindir (Goymen, 2000:11). Ayrica Tiirkiye’de, yonetisim modelinin
yerel dlgekte sinirl diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir. “Yerel Giindem 217, “Kent Meclisleri” ve “Proje
Demokrasisi” gibi uygulamalar bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Yerel Giindem 21, yerel yonetimlerle sivil
toplumu kentin 6nemli konularin1 belirlemek tizere goriismek, katilime1 yonetim anlayisini gelistirmek ve yasam
kalitesini iyilestirmek olarak kabul edilmektedir. Kent meclisleri ve proje demokrasilerinde de yine aym
dogrultuda yerel halkin istiraki ile onemli kararlar verebilme durumu yer almaktadir. Yonetisim modeli,
Tiirkiye’de sinirli diizeyde uygulama alanina sahiptir.Bu durumun nedeni, “yonetisim modelinin {izerine insa
edildigi katilim olgusu ve sivil toplum kuruluslar1 baglaminda yaganan yetersizliklerdir. Bunun da arka planinda
sahip olunan politik ve yonetsel kiiltiir yer almaktadir” (Sobaci, 2007:235).

Bununla birlikte Tiirkiye’de alinacak olan karardan etkilenecek olanlarin kararlara katiliminin gergeklestirildigi
durumlar da vardir. Tiirkiye’deki yonetime katilma uygulamalarindan birisi, stratejik plan uygulamalaridir.
Kamu kurumlarimin hazirlayip uygulamakla sorumlu oldugu stratejik planlarin hem hazirlik hem de uygulama
ve denetim asamasinda vatandaglarin s6z sahibi olabilecegi bir mekanizma getirilmistir. Bir baska katilim sekli,
halkin yerel yonetimlerin komisyon toplantilarina katilabilmeleri ve diisiincelerini ag1 bir sekilde sunmalarina
firsat vermeleridir. Belediye meclislerinin ya da il genel meclislerinin ¢ok sayida ihtisas komisyonlari
mevcuttur. “Thtisas komisyonlari, her siyasi parti grubunun ve bagimsiz iiyelerin meclisteki iiye sayisinin meclis
iiye tam sayisina oranlanmasi suretiyle olusturulur. il ve ilge belediyeleri ile niifusu 10.000'in iizerindeki
belediyelerde plan ve biitce ile imar komisyonlarinin kurulmasi zorunludur” (m.24). Meclis giindemindeki
konularin bu komisyonlarindaki goériigsmelerine meclis iiyelerinin diginda, cesitli kurumlara ve kisilerin de
katilabilecegi kanun hiikkmiidiir.

1990’1lardan itibaren siyasal partiler ve yerel adaylar, yerel yonetimlere daha fazla islev, yetki ve kaynak
aktarilmasini 6ngoren yeni bir toplumsal igbdliimii talep ederek programlarinda siklikla demokratik yonetim
sistemine yer vermektedirler. Siyasi sdylem, politika ve programlar devletle birey, yerel yonetimlerle vatandas
arasinda kent yonetimi ile ilgili slireclerin her sathasinda etkin ve yaygin katilimi, saydamlig1 ve ¢ok yonlii
denetimi amaglayan yeni bir iliski tiiriine vurgu yapmaktadirlar (Mutlu, 2007:16). Son yillarda degisik 6lcekteki
cok sayida belediyenin, bi¢imsel-resmi yapilarinin yansira “kent meclisi”, “dayanisma konseyi”, “halk meclisi”,
“kent platformu” gibi adlarla, katilimciligi 6zendirerek seffafligi amaglayan, alternatif yapilar kuruduklari
gozlenmektedir (Goymen, 2000:12).

Tiirkiye’de yOnetisim anlayisinin  gelismesinde Avrupa Birligi'ne {iyelik miizakereleri kapsaminda
gerceklestirilen galismalarin 6nemli bir etkisinin oldugu soylenebilir. Ayrica, 1996’da diizenlenen Habitat 11
Konferansi da bu konuda etkili olmustur. Bu siiregte, Tiirkiye baz1 gekincelerle kabul etse de “Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart1”, demokratik ve katilimct yapinin gelistirilmesinde yerel yonetimlere verilen énemin
artmasina sebep olmasi bakimindan 6nemli bir role sahip olmustur. Bu sartta bulunan ilkelerin (6zellikle
subsidiarity ilkesinin) Tiirkiye’de yerel yonetimlerle ilgili mevzuat caligmalarina, politika olusturma ve karar
siireglerine dogrudan etki ettigi savunulmaktadir (Mutlu, 2007:15).

Yonetisim siirecinde toplumsal alana yonelik olarak devletle birey ve devletle sivil toplum iliskilerini olumlu
yonde gelistirmeye doniik diizenlemelerin de yapildigi goriilmektedir. Toplumun farkli kesimlerinin ya da sivil
toplum kuruluslarimin bir araya gelerek orgiitlenmelerini kolaylastirmay1 ama¢ edinmis bir dernekler yasasinin
kabul edilmis olmas1 bu konuda iyi bir 6rnektir. Bu yasa ile yonetisimin 6ngordiigii "gercek nitelikli sivil toplum
orgiitleri" olusturmaya yonelik diizenlemeler yapilmistir. Bu kanun, olduk¢a yaygin bulunan kamu kurum ya da
kurulusu biinyesinde olusturulan dernek, vakif, kooperatif, vb. orgiitlerin artitk kamu kurumu kimligi altinda
faaliyet yapamayacaklarim1 hitkme baglamistir. Bu orgiitlerin ancak kamu kurumlarindan bagimsiz olduklar
takdirde kurulabilecekleri ve faaliyet yapabilecekleri dngoren kanun, devlet ile diger aktdrlerin ayrilmasi
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yoniinde diizenleme getirmistir. Bunlara ilave olarak, "bilgiye erisim yasasi" gibi bazi yasalarin ¢ikarilmisg
olmasi da yonetisim uygulamalar1 yoniinden 6nemli adimlardir (Mutlu, 2007:16).

5393 sayili Belediye Kanunu 13. Maddesinde “herkesin ikamet ettigi beldenin hemsehrisi oldugu,
hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye
idaresinin yardimlarindan yararlanma haklarin oldugu” belirtilmistir. Ayrica, 5393 sayili Kanun’un 76.
maddesinde katilimla ilgili olan uzun soluklu ve daha genis kapsamli bir uygulama olan kent konseyine yer
verilmistir. Kent konseyleri “kentteki tiim paydaslar bir araya getirmek suretiyle, kentin tiimiinii kapsayan ortak
akil platformudur” (Cetin, 2010:27-28). Kanun’a gore, kent konseylerinin kurulus amaci, “kent yasaminda kent
vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, stirdiiriilebilir
kalkinma, c¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve dayanigma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme,
katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirmek” i¢in ¢aligmaktir.

Icisleri Bakanlig1 tarafindan 2006 yilinda cikarilan kent konseyleri yonetmeligine gore, “kent konseylerinin
ortak yasam bilincinin gelistirilmesini, ¢ok ortakli ve ¢ok aktorlii yonetisim anlayisinin benimsenmesini
saglamak; kentin gelisme sorunlarinin ¢oéziimiine yonelik uzun donemli bir planin hazirlanmast ve
uygulanmasini saglamak; kentle ilgili temel stratejiler ve faaliyetlerde tiim kenti kapsayan ortak bir aklin
olusturmasina katkida bulunmak; sivil toplumun gelismesine ve kurumsallasmasina katkida bulunmak;
cocuklarin, genglerin, kadmlarin ve engellilerin toplumsal yagamdaki etkinliklerini arttirmak ve yerel karar alma
mekanizmalarinda aktif rol almalarin1 saglamak gibi amaclarla ,, olusturulduklar1 belirtilmistir. Konsey, miilki
amir, milletvekilleri, belediye baskani, kamu kurum ve kurulus temesilcileri, belediye meglisi ve il genel meglis
temsilcileri, muhtarlar temsilcileri siyasi parti temislcileri, tiniversite temsilcileri, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, sendikalar, noterler, baro, kooperatifler, birlikler, konuyla ilgili dernek ve vakif temsilcileri
gibi kurum ve birimlerin temsilcilerinden olusmaktadir. Kent Konsey’ince alinan kararlar gergeklestirilen ilk
belediye toplantisinda goriisiilmektedir. Fakat bu goériisme zorunluluk tasimamaktadir. Bu durum, Kent
Konseylerince alinan kararlarin istisari bir 6zellik tagidigi gergegini ortaya koymaktadir (Resmi Gazete,2006)

Kent Konseyleri, yonetisim uygulamalarina olan katkilar1 baglaminda bir ¢ok elestiriye tabi tutulmustur. Bu
elestiriler ise demokratik yonetim anlayisi ¢ercevesindedir. Aragtirmacilar, kent konseylerinin asagidan yukariya
bir yonetim modelinden uzak kaldigi, miizakereci demokrasi igin gerekli ol¢iitleri saglamaktan uzak oldugu ve
katilimin literatiirde “damisma” olarak isimlendirilen katilim tiirline daha yakin oldugu, katilimcilarin zaten
toplumda etki ve yetki sahibi olduklar1 gibi birgok elestirilerde yoneltmistir (Demirci, 2010:42).Bu giin Kent
Konseyleri, 6nemli konularin birlikte goriisiildiigii demokratik, akil veren ancak zorunluluk kriterlerinden
uzak,danigsma niteligi gdsteren bir kurum olma 6zelligini devam ettirmektedir.

Yonetigim uygulamalarina katki vermesi beklenen diger bir uygulama da 5393 sayili Belediye Kanunun’un 77.
maddesinde belediye caligsmalarina goniilli katilimini diizenlenmis olmasidir. Buna gore, Belediyeler saglik,
egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmetler ve yardim, kiitliphane, park, trafik vb. hizmetlerin sunulmasinda
goniillii katilimeilardan yararlanabilirler. Bu madde ve 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanununa istinaden ig isleri
bakanlig tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle goniillii katilim diizenlenmistir. Bu yonetmelige gore, goniillilerin
katilimi ile yapilan hizmetlerden dogan sorumluluk ilgili il 6zel idaresi ve belediyeye ait olmak iizere kamu
hizmetlerine goniillii katilim miimkiindjir.

Tirkiye’de merkezi yonetimin yonetisim siirecine dahil olan sivil toplum, sermaye cevresi gibi aktorlere
tereddiitlii yaklasimi yonetisim uygulamalarinda yasanan sorunlardan en 6nemlisidir. Bir bagka deyisle merkezi
yonetimin bu aktorlerle ilgili giiven sorunudur. Yonetisim siirecinin itici giiciinii olusturan devletin kendi
unsurlarindan olmayan ancak karar siireclerine katilmasi dngoriilen aktorlere bakisi ¢ok olumlu olmamis, bu
aktorlerle yetki paylasimina gidilmesi agirlikli olarak olumlu karsilanmamistir. Bu yaklagim merkeziyetgi devlet
geleneginin bir sonucu olarak gelismistir. Ayrica bireylerin birbirlerine yaklagimi da devletin diger aktorlere
yaklasimina benzer 6zellikler gostermektedir (Goymen, 2004). Yerel yonetimden yerel yonetisime gegiste de
benzer bir siire¢ yasanmistir. Merkezi yonetimden yeterince kaynak ve yetki almada zorlanan yerel yonetim
birimleri, mevcut yetkilerini ve yonetme ayricaligini diger yerel aktorlerle paylasmada ¢ok da istekli
davranmamiglardir. Yerel kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde en oOnemli rolii istlenen belediyelerin
iistlendikleri kamu hizmet ¢esitliligindeki artiglar belediyelerin bu konudaki tutumunu ortaya koymaktadir.
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SONUC

Etkili ve hizmet yoniinden iyi orgiitlenmis bir yerel yonetimin, demokrasinin tiim kurum ve kurallari ile iglerlik
kazanmasi icin son derece dnemli bir yere sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu anlamda hizmetlerin o yerin
temel ihtiyaglarini bilen yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesi, hizmetlerin etkinligi ve verimliligini
arttiracaktir. Bu anlayis, 1980°lerden sonra YKi’nin de etkisi ile iilke pratiklerinde ve basta AB iiyesi iilkelerin
olusturdugu bazi uluslararasi kurumlarin bildirileri ve sartlarinda yer almistir. 1990’lardan itibaren de yonetisim
kavrami ortaya ¢ikmis ve hem merkezi yonetimler tarafindan yiiriitiilen hizmetlerin sunumun seklini hem
merkezi yonetimler ve yerel yonetimler arasindaki iliskileri etkilemigtir.

Yonetisim kavraminin 6ngordiigii merkezi yonetim ve yerel yonetim iliskisi, merkezi yonetim ve yerel yonetim
iligkilerini aciklayan modellerden daha ¢ok ortaklik modeli ve denge, karsilikli kozlar modelleri ile benzerlik
gosteren bir yapidadir. Ciinkii yonetisim kavramu ile kati biirokratik yap1 yerine seffaf ve katilimer ve karsilikli
etkilesimin esas alindig bir siire¢ ifade edilmektedir. Yine yonetisim kavrami aktorlerin karar alma siireglerinde
merkeziyetci bir modelin esas alinmasi yerine yerel ihtiyaglarin yerel yonetimler tarafindan karsilanmasini esas
almakta, aktorler arasinda bagimsizlik ve kendi kendilerini yonetmeleri esasina dayanan bir anlayisi ifade
etmektedir. Tiim bu sartlar da ortaklik modeli ve denge, karsilikli kozlar modellerinde birlikte yer almaktadir.

Yonetim modellemesini kendi potasinda uygulamaya c¢alisan Tiirkiye, anayasal dayanaginda Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin her yoniiyle bir biitiin oldugu genellemesini de resmilestirmeyi ihmal etmemistir.
Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan “idare kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir hiikmii de bu duruma bir
delil olarak gosterilmektedir.

Yerel yonetisime gecis, yerel yonetimlerde bir hareket alan1 degisikliklerine yol agmistir. 1980’lerden 6nce daha
cok ulusal sinirlar igerisinde hareket eden yerel yonetimler, bugiin uluslararas: iligkilere ve isbirligine daha
acik yerel birimler haline gelmislerdir. Boylelikle katilimei, seffaf, hesap verilebilir, bir yonetim anlayisiyla
yerel yonetimler kendilerini yenilemistir. Yonetisim platformunda olusturulan Kent Konseyleri, Yerel Giindem
21 calismalar1 demokratik yonetimin fonksiyonel boyutunun gelismesine katkida bulunmustur. Yonetisimin
dogasindaki ¢ok aktorliilik yonetimin her kademesinde kullanilmustir. Yerel yoOnetimlerin her biriminde
olusturulan ihtisas komisyonlari, kamu yarar1 dogrultusunda hizmet etmeye calisan 6zel sektdr ve sivil toplum
kuruluslar birlikte aldiklar kararlarla yonetimin etkin ve verimli bir sekilde isleyisini kolaylastirmigtir. Karar
alimindaki ortaklik, yerel entegrasyonun olugmasini saglamis ve yerel kalkinma hizimi arttirmigtir. Y onetsel
boyutta meydana gelen bu degisim, Tiirkiye’deki kamu yonetimi yapilanmasinin yeni yonetisim ¢agiyla birlikte
yerel yonetimler diisiincesinden uzaklasip yerel yonetisim diislincesine dogru bir seyir aldigint gézler oniine
sermistir.
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