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KOBI’LERIN ULUSLARARASI TICARETTE KARSILASTIGI TARIFE
DEZAVANTAJLARI

Hasan Parilti’
Ozet

Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde faaliyet gdsteren KOBI’ler, faaliyet
gosterdikleri iilkelerin istihdam ve GSYIH’larma &nemli katkilar yaptiklar1 halde, diinya
ticaretine katilim diizeyleri oldukga smirli kalmaktadir. KOBI’lerin uluslararasi ticaret
sahnesine c¢ekilmesine iilkelerin makroekonomik istikrar1 agisindan biiyiik bir 6nem
atfedilmektedir. Bunlarin uluslararasi ticarete acgilmasinin Oniinde, bir¢ok engel yaninda,
yiiksek diizeyde glimriik tarifeleri ve tarife benzeri mali yiiklerler mevcuttur. Fakat onlerine
yiiksek giimriik duvarlar1 drenler, KOBI’lerin kendilerdir. Cogunlukla kendi iilkelerinde ithal
ikamesi endiistrilerinde faaliyet gosteren KOBI’ler, yiiksek lobi gii¢leri sayesinde,
hiikiimetlerinden tarifeler ve tarife dis1 yollarla koruma destegi almaktadirlar. KOBI’lerin bu
kisir dongiiden c¢ikarilabilmesi igin iilkelerin kendi inisiyatifleri ile korumacilikla miicadele
etmesi miimkiin degildir. Bu baglamda hiikiimet inisiyatifleri yerine DTO semsiyesi altinda ¢ok
tarafl1 bir girisim g6z onilinde bulundurulmalidir.
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Abstract

Although SMEs working both in developed and developing countries contribute a lot to
employment and GDP of the countries they operate, their participations in international trading
activities remain modest. Great importance are attached to bringing them international play
field from the viewpoint of macroeconomic stability of the world economy. In the process of
internalization, SMEs encounter a lot of obstacles such as high level customs tariff and quasi
tariff financial burdens, as well as other non- tariff barriers. But who creates these obstacles are
SMEs themselves. SMEs most of whom operate in import substitution industries in their home
country receive tariff protection support from their governments, thanks to their high lobbying
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1. Giris

Diinya ticareti hem ticarete konu olan mallar bakimindan hem de ticaret yapan firmalar
bakimindan 6nemli bir degisim gecirmektedir. Sermaye gereksinimi yiiksek, finansal yonetimi
zor, tedarik, pazarlama, lojistik ve diger operasyon alanlarinda yiiksek diizeyde yetkinlik
gerektirdiginden, gecmis donemlerde (miinhasiran 1980 Oncesi) sadece biiyilik isletmeler
uluslararasi ticaret alaninda faaliyet gosterebiliyordu. Glinlimiizde ticari engellerin dramatik bir
sekilde asagi cekilmesi, lojistik ¢oziimlerindeki ilerlemeler, telekomiinikasyon aglar1 ve bilgi
islem teknolojileri sayesinde kurulan elektronik Pazar yerleri ile sanal ortamda tanitim ve
pazarlamanin miimkiin hale gelmesi ile kii¢lik firmalar da artik uluslararasi piyasalarda hem

alic1 hem de satic1 pozisyonunda varlik gosterebilmektedirler.

Gecmiste uluslararasi ticarete konu olan {iriinlerin 6nemli bir kismu, tek tiretici tarafindan veya
kendi i¢inde dikey olarak entegrasyona gitmis biiyiik sirketler biinyesinde {iretilen mallardan
olusuyordu. Giliniimiizde diinya ticaretinin iigte biri, liretimin sadece belli bir asamasinda
uzmanlagmis firmalar tarafindan iiretilen ara mallarindan olusmaktadir (WTO, 2013:78).
Ornegin, bir arabanin degisik parcalar1 birbirinden bagimsiz onlarca tesis tarafindan
iiretilmekte, tasarim ve ofis hizmetleri degisik firmalardan tedarik edilmekte ve biitiin bilesenler
bir montaj fabrikasinda birlestirilerek nihai iiriin ortaya ¢ikartilmaktadir. Eskiden bir firma
catis1 altinda iiretilen nihai iirlinler giiniimiizde bir deger zinciri etrafinda so6zlesme esaslt is
birligi yapan ¢ok sayida kiiciik ve orta boy firmanin ¢abasiyla iiretilmektedir. Deger zincirine
dahil firmalar belli bir iilkede yer alabilecegi gibi, degisik iilkelere dagilmis da olabilmektedir.
Boylece kii¢lik ve orta boy firmalar iiriinlerini dogrudan ihra¢ edebildigi gibi, nihai iiriinlerin

bilinyesinde dolayli bir sekilde de ihra¢ edebilmektedirler.

KOBI’ler lehine olan bu gelismeler heniiz tam bir olgunluga ulasmis degildir. Baz1 KOBI’ler
genel olarak kiiresel pazarlara, 6zellikle nis alanlara girmekle fayda saglasa da realitede biiyiik
olcekli sirketler kiiresel ticari goriiniimiinii sekillendirmeye devam etmektedir. KOBI’ler
hélihazirda direk veya dolayl ihracat olarak sadece belirli sektorlerde, belirli pazarlara niifuz
edebilmektedirler. Bunlarin diinya pazarlarina girisinin 6niindeki engeller azaldikga, dlgek
ekonomilerinden yararlanma, yenilik yapma ve bunlar ticarilestirme kabiliyetleri artmaktadir

(WTO, 2015:14).

Giiniimiizde KOBI’ler uluslararasi pazarlara giris, tarifeler, tarife dis1 uygulamalar, smir
islemleri ve glimriik biirokrasisi, finans kaynaklar1 ve bilgiye ulasma gibi anlaminda biiyiik

Olgekli firmalara oranla daha fazla giigliikle karsilagiyorlar. Bu durum, mevcut bir dezavantaji
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gostermekle birlikte, biiyiime, kalkinma ve ekonomik istikrar konusunda KOBI’lerin

dinamizminden daha ¢ok yararlanabilmek {ilkelerin ¢ok tarafli ticaret sistemi semsiyesi altinda

iilkelerin ticaret politikalarinda bazi mikro ayarlamalar yapilmasi gerekebilir.

Uluslararasi ticaret teorisinde iilkelerin ticaret politikasi araglari tarifeler ve tarife dis1 onlemler
seklinde iki baslik altinda ele alinmaktadir. Tarifeler giimriik vergilerini ifade etmekte olup ek
vergiler ve korunma onlemleri kapsaminda alinan vergileri de bu kapsamda degerlendirmek
gerekir. Tarife dis1 ticaret politikasi araclar1 ¢ok sayida uygulamay1 kapsamakla birlikte, ithalat
kotalar, ithal lisanslari, mense kurallari, kalite ve igerik gereklilikleri, etiketleme, test etme ve

belgelendirme gibi tirline 6zel uygulamalar baslica 6rnekleri olusturmaktadir (ITC, 2015:1X).

1948 yilinda GATT anlagsmasi yiirlirliige girmesinden bu tarafa uluslararasi ticarette,
miinhasiran endiistriyel iiriinlerde, tim diinyada, tarifeler onemli 6l¢iide asagiya cekilmistir.
1994 yilinda Uruguay Ticaret goriismelerini miiteakip belli bir takvim igerisinde sanayi
iirinlerinde ortalama tarife oran1 %3,8’e kadar inmistir (WTO, 2013). Bu durum, en azindan
sanayi Uriinleri i¢in diinyada tarifelerle ilgili bir sorun kalmadig: gibi bir izlenim yaratmaktadir.
2008 sonrasinda pazarlara giris engelleri ile ilgili yapilan aragtirmalarin ¢ogu tarife dis
engellerle alakali olup, bazi alanlarda tarifelerin hala yiiksek oldugu, bu alanlardan birinin
KOBI’ler tarafindan iiretilip pazarlanan iiriinler oldugu gézden kagmaktadir. Kald: ki, her ne
kadar, endiistriyel tirlinlerin tarifeleri diisiik bir diizeyde ise de, 2008 Krizinden sonra sik sik

rastlandig1 gibi, ek vergi ve korunma 6nlemleri ile bunlar yiikseltilebilmektedir.

Bu aragtirmanin amagclarindan biri, sinai iiriinlerde tarifelerin pazara giris ve pazarlarda tutunma
icin bir sorun olusturdugunun akademik ve uygulama cevrelerinin giindemine yeniden
tasinmasidir. Ikinci bir amag ise, ticaret politikasi araglarindan giimriik tarifeleri ve tarife
benzeri diger mali diizenlemeler karsisinda, uluslararas: pazarlarda, KOBI’lerin durumu ve
nedenlerinin ortaya konmasidir. KOBI’lerin durumunun tespit edilmesi, bunlarla ilgili ticaret

politikalarmin daha saglikli bir zemine oturmasini saglayacaktir.

Calismada once, diinya ticaret hacmi icerisinde KOBI’lerin paymin diisiikliigii ortaya
konmakta, ardindan bunun 6nemli bir nedeni olarak KOBI’lerin iiretip diinyaya sundugu
iiriinlerin Pazar {ilkelerde karsilastigi giimriik tarifelerinin biiylik 6l¢ekli firmalar tarafindan
iiretilen ve diinyaya sunulan iirlinlere uygulanan tarifelere gore daha yiiksek oldugu saptamasi

yapilmaktadir. Bu saptamada, agirlikli olarak KOBI’ler ve biiyiik 6lgekli isletmeler tarafindan
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iiretilen sinai tliketim mallarindan secilmis mal gruplart i¢in gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde uygulanan ortalama fiili MFN tarifeleri baz alinmistir. Ayrica giimriik tarifelerine
benzeyen ama mali nitelikli tarife dig1 6nlem seklinde uygulanan diger vergi uygulamalarindan

ornekler verilmektedir.

Bir ticaret politikasi araci olan glimriik tarifeleri ve tarife dis1 mali 6nlemlerin olusum siirecinin
ele alindig1 Ticari Korumacilig1 Agiklayan Yaklasimlar basligr altinda, KOBI’lerin uluslararasi
pazarlarda kars1 karsiya kaldigr yiiksek koruma duvarlarinin yaraticisinin kendi pozisyonlari
oldugu ortaya konulmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde faaliyette bulunan
KOBI’lerin ¢ogu ithalatla rakip endiistrilerde faaliyet gdstermekte olup hiikiimetlerden devaml
sekilde koruma talep etmektedirler. Bir iilkede KOBI’lere saglanan koruma, diger iilke

KOBI’lerinin rekabet giicii kaybetmesi sonucunu dogurmaktadir.
2. Literatiir Taramasi

KOBI’lerin tarifeler ve tarife dis1 mali énlemlerle ilgili dezavantajli durumu ve spesifik iilke
uygulamalarinin ortaya konulmasinda agirlikli olarak Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii
ve Avrupa Birliginin istatistiki veri tabanlar1 kullamlmistir. KOBI fiiriinlerinin uluslararasi
pazarlarda daha yliksek vergilerle karsilagsma nedenleri ise bu alanda yapilan ¢aligmalarin nicel

analizi ile ortaya konmaktadir.

1980°li yilardan sonra iilkelerin uluslararasi ticaret politikalarinin endiistriyel bazda mikro
temellerini arastiran yazarlar, dogrudan ekonomik ¢ikar yaklasimi ve sosyal kaygilar yaklasimi
olmak iizere iki yaklasim ortaya koymaktadirlar. Dogrudan ekonomik ¢ikar yaklagimina goére
bir yanda dis rekabete kars1 korunma ihtiyacinda olan endiistriler veya firmalar, 6biir yanda ise
bu hizmetin yegane saglayicisi konumunda bulunan devletin yer aldigi bir piyasadan
bahsedilmektedir. Sosyal kaygilar yaklasiminda dogrudan ekonomik ¢ikar yaklagimi
reddedilmezken, devletin gelir dagilimi, toplumun cesitli kesimlerinin refah diizeyinin
yiikseltilmesi, ekonomik ve sosyal kalkinmanin saglanmasi ve hatta uluslararas iligkileri de

dikkate aldigin1 hesaba katmaktadir.

Dogrudan ¢ikar yaklasimini benimseyen yazarlar iki grupta ele alinabilir: Cikar sahibi olarak
endiistrinin biitiiniinii ele alan yazarlar ve ¢ikar sahibi olarak tekil firmalar1 ele alan yazarlar.
Trefler (1993), Grosman ve Helpman (1994), ve Rodrik (1995) aragtirmalarinin merkezine
endiistri ve hiikiimet iliskilerini koymaktadir. Bunlara gore, belirli bir dis ticaret politikas1 takip

edilmesini isteyen endiistri veya is kollari, hiikiimet nezdinde istekleri yoniinde lobi
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faaliyetlerinde bulunmaktadirlar. Isteklerinin bir bedeli vardir. Bu bedel iktidar veya iktidar
adaymna destek olmak olma seklinde formiile edilebilir. Basata ABD olmak iizere gelismis bati
iilkelerinde, iktidar ve iktidar aday1 siyas1 erke destek, oy taahhiidiinde bulunma (oy verme),
siyasi kampanyalarina taraftarlik ve siyasi kampanyalara bagista bulunma sekillerinde
verilmektedir. Endiistri bazinda lobi faaliyetinde bulunan gruplarin hiikiimetlerden talep ettigi
ticaret politikas1 agirlikli olarak dis rekabete kars1 kendilerinin korunmasi yoniindedir. Agirlikli
olarak KOBI’lerden olusan endiistriler korunma y&niinde lobi faaliyetlerinde bulunmaktadirlar.
Rodrik (1995:1481) korumacilik yoniinde lobi yapan ve bunda 6nemli 6l¢iide basarili olan
endiistrilerin bir siralamasini yapmaktadir. Grosman ve Helpman (1994) farkli bir bakisla bu

listeye ithal ikame endiistrileri ilavesini yapmuistir.

Bombardini (2008), Osgood vd (2017) ve (Plouffe 2017), dogrudan ¢ikar yaklagiminin
merkezine endiistri ¢ikar1 yerine bireysel firma ¢ikarini koymuslardir. Bunlara gore endiistriler
homojen olmayan firmalardan olugmaktadir. Bir endiistride ithal ikameci ve korunma talep
eden firmalar olabildigi gibi, iiretiminin tamamini veya onemli bir boliimiinii ihra¢ eden,
cikarlari ticaretin serbestlesmesinden yana olan firmalar da bulunmaktadir. Cikarlar ticaretin
serbestlesmesinden yana olan firmalar, Osgood vd.nin ifadesiyle “siiper star ihracatcilar” ve

FAN13

Plouffe’nin ifade ettigi “toplam faktor verimliligi yliksek firmalar” ticaret politikasi pazarinda
hiikiimetler karsisinda endiistri olarak degil bireysel olarak yer alirlar. Bunlardan bir kism1 ¢ok
uluslu olarak faaliyet gostermekte olup, hiikiimetlerden talepleri ticaretin serbestlesmesi

yOniinde lobi faaliyetinde bulunmaktir.

Az sayida yazar ticaret politikalar1 ve korumaciligr sosyal kaygilar yaklagimi ile izah etmeye
caligmaktadir. Bunlarin baginda Baldwin (1983), Corden (1997) gelmektedir. Baldwin aslinda
bireysel ¢ikar yaklasimini kabul etmekle birlikte bunun yegane belirleyici olmadigini 6ne siirer.
Buna gore baslica ekonomik ve sosyal gruplarin refah seviyesi ve ulusal ve uluslararasi diizeyde
baz1 hedeflere ulasilmak istenmesi ticaret politikast belirlemede hiikiimetlerin baslica hareket
noktasint olusturmaktadir. Corden’e gore ticaret politikalarini (daraltilmis anlamda koruma

politikalar) belirleyen sey, hiikiimetlerin gelir dagilimi ile ilgili hedefler ortaya koymasidir.
3. Uluslararasi Ticarette KOBI’lerin Pay1

Kiiciik ve orta biiyiikliikteki firma (KOBI) igin iizerinde uzlasilmis uluslararas1 bir tanim

bulunmamaktadir. Tanimlar genelde iilkelere, sektorlere ve uluslararast kuruluglara gore
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degismektedir. OECD’nin (2017:4) esas aldig1 tanimlamaya gore,10 kisiden az calisani olan
isletmelere mikro isletme, 10 ile 49 kisi arasinda kisi ¢alistiran isletmelere kiiclik isletme, 50
ile 249 kisi arasinda ¢aligsani olan isletmelere ise orta boy isletme denmektedir. Bunlarin hepsini
kapsayan ifade, mikro, kiiciik ve orta boy isletmeler seklinde olup, MKOBI (micro, small and
medium sized enterprises, MSME) seklinde kisaltilarak kullanilmaktadir. KOBI ifadesi ise
bazen sadece 10 ile 249 kisi arasinda istihdami olan firmalar1 ifade etmekte, bazen MKOBI ile
ayni anlamda kullanilmaktadir. 250 {iizerinde c¢alisani olan firmalar biiylik firma olarak

degerlendirilmektedir (WTO, 2016:31)°.

Mikro firmalar ve KOBI’ler birgok iilkede toplam firma sayisimn biiyiik bir oranin
olusturmaktadir. DTO’ye gére (2016:5) , iilkelere gére farkliliklar gdstermekle birlikte diinyada
faaliyet gosteren firmalarin ortalama %95’i mikro firmalar ve KOBI’lerden olusmaktadir.
Mikro firmalarla birlikte KOBI’ler hem gelismis iilkelerde hem gelismekte olan iilkelerde
toplam istihdamin iigte birini saglamaktadir. GSYIH’ya katkilar1 ise gelismis iilkelerde %50
gelismekte olan tilkelerde %35 seviyelerindedir (WTO, 2016:13).

Ancak uluslararasi ticaret yonii ile KOBI’lerin ekonomilere katkilar1 zayif kalmaktadir. DTO
(WTO, 2016:5,) tarafindan Diinya Bankasi Isletmeler Taramasi (Enterprise Survey) veri
tabanina dayanilarak yapilan bir hesaplamaya gére, gelismekte olan iilke KOBI’lerinin toplam
satiglarinin sadece %7,6 gibi bir oran1 direk ihracat satiglarindan gelmektedir. Dolayl1 ihracat
seklindeki satiglarin orani ise %2,4 olarak verilmektedir. Biiyiik olgekli firmalarda ihracat
satiglarmin toplam ciro i¢indeki pay1 ise %14,1 civarindadir. En az gelismis iilke KOBI’lerinin
ihracat satiglarinin orani ¢ok daha diisiiktiir. Gelismekte olan iilkelerde mikro isletmelerin ne

dogrudan ne de dolayli bir sekilde uluslararasi ticari faaliyetlere katilmadigi ifade edilmektedir.

OECD (2016:110) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, cogu OECD iiyesi olmak iizere
secilmis 26 iilkede’ yerlesik, mikro firma ve KOBI’lerin toplam satislart icinde ihracat
satiglarinin pay1 %27,6, biiylik 6lgekli firmalarin toplam satiglar1 i¢erisinde ihracat satiglarinin

pay1 %42,1 olarak hesaplanmstir.

?Isletme biiyiikliikleri ile ilgili bagka tanimlar da mevcuttur. Ornegin, Diinya Bankas1 (2018) Isletme Aragtirmalari
Projesinde 5-19 arasinda ¢aligani olan firmalar1 kiigiik 6lcekli, 20-99 arasinda ¢aligani olan isletmeleri orta 6lgekli,
100 iizerinde ¢aligani olan igletmeleri ise biiyiik 6l¢ekli olarak degerlendirmektedir. ABD’de ise 500 kisinin altinda
caligani olan isletmeler KOBI sinifina dahil edilmektedir (OECD, 2018). Avrupa Birligi, isletme biiyiikligii
smiflamasina istihdam biiyiikliigii yaninda finansal varlik biiyiiklerini de dahil etmektedir (6rnek: ¢alisan sayisi
50-249 arasinda olup yillik 50 milyon avrodan az olan igletmeler orta biiyiikliikte sayilmaktadir).

> ABD, Tiirkiye, Almanya, Birlesik Krallik, Finlandiya, Yunanistan, Fransa, Isveg, Ispanya, Italya, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti, Portekiz, Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan, Avusturya, Macaristan, Slovenya, Slovak
Cumbhuriyeti, Danimarka, Bel¢ika, Hollanda, Litvanya, Latvia, Estonya
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Tablo 1. Secilmis Ulkelerde (*) Imalat Sanayinde isletme Biiyiikliiklerine Gére Toplam
Thracatin Dagilim (2013)

0-9 kisi 10-49 kisi Kisi 250+ kisi
) Mikro Kiigiik ' Belirsiz  Biiyiik
Calisan sayisina gore firma . . Orta b .
O isletme isletme . Isletme
Olcegi Isletme
Toplam ihracatc1 sayisi icinde (%) 43,6 33,7 14,9 33 4,5
Toplam ihracat degeri i¢inde (%) 39 7,7 22,3 2,1 64,0

Kaynak: OECD (2016:109-110)

(*):Kosta Rika, Almanya, Litvanya, Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Belgika, Slovak Cumhuriyeti, Ispanya, Italya,
Liiksemburg, Finlandiya, Danimarka, Tiirkiye, Romanya, Yunanistan, Slovenya, Birlesik Krallik, Isve¢, Kanada,
Hollanda, Latvia, Macaristan, ABD, Bulgaristan, Avusturya, Hirvatistan, Estonya, Portekiz, Irlanda, Fransa

Tablo 1’de goriildiigii gibi, ele alinan iilkelerin ortalamasi olarak, mikro ve kiigiik iletmeler
toplam isletme sayisinin %77,3’linii (mikro isletmeler %43,6, kiiciik isletmeler %33,7)
olusturdugu halde, bunlar toplam imalat sanayi ihracatinin sadece %11,6’unu
gerceklestirmektedirler. Az sayida biiylik firma ise toplam ihracatin %64 {inii ger¢eklestirmekte
olup orta boy isletmelerle birlikte bu oran %86,3’e ulagmaktadir. Biiylik firmalar motorlu
araclar ve diger ulagtirma araglar1 gibi sermaye yogun liriinler ihra¢ ederken, mikro firmalar ve
KOBI’ler daha ziyade mobilya, tekstil ve konfeksiyon gibi iiriinlerin ihracatina yogunlagmistir
(OECD, 2016:108).

Tablo 2. Secilmis Ulkelerde (*) Imalat Sanayinde Isletme Biiyiikliiklerine Gére Toplam
Ithalatin Dagilin 2013

0-9 kisi 10-49 50-249  Belirsiz 250+ kisi

mikro kisi kisi Biiyiik
Calisan sayisina gore firma 6lgcegi isletme Kiicik  Orta boy Isletme
isletme isletme
Toplam ithalatc1 sayis1 i¢cinde (%) 48,9 30,3 13,3 3,7 3,8
Toplam ithalat degeri iginde (%) 4,2 7,7 21,2 1,0 65,9

Kaynak: OECD (2016:109-111)

(*):Kosta Rika, Almanya, Litvanya, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Belgika, Slovak Cumhuriyeti, Ispanya, Italya,
Liiksemburg, Finlandiya, Danimarka, Tiirkiye, Romanya, Yunanistan, Slovenya, Birlesik Krallik, Isvec, Kanada,
Hollanda, Latvia, Macaristan, ABD, Bulgaristan, Avusturya, Hirvatistan, Estonya, Portekiz, Irlanda, Fransa

Tablo 2’de gortildiigl gibi, ithalatta da ihracattakine benzer bir y1gilma oldugu goriilmektedir.
Mikro ve kiiciik isletmeler toplam isletme sayisinin %79,2’sini olusturdugu halde, bunlar
toplam ithalatin sadece 11,9’unu gergeklestirmektedirler. Buna mukabil orta boy isletmelerle
biiylik isletmeler toplam firma sayisinin sadece 7,15’ini olusturdugu halde, toplam ithalatin

%87,1’ini gerceklestirmektedirler.
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Tablo 1 ve 2 birlikte degerlendirildiginde hem ihracat hem de ithalat alanlarinda orta ve biiyiik

firma hakimiyetinin bulundugu goriiliir.

Burada ele alinan verilere gore hem gelismekte olan iilkelerde hem gelismis {ilkelerde
KOBI’lerin ithal ikameci bir yap: sergiledigi goriilmektedir. Ciinkii bunlar satislarinin biiyiik
bir orani kendi i¢ piyasalarina yapiyorlar ve 6nemli dl¢lide orta ve biiyilik 6l¢ekli firmalarin

yaptig1 ithalatla rekabet etmek zorunda bulunuyorlar.

Birlesmis Milletler Siirdiirtilebilir Kalkinma Amag¢ ve Hedeflerinde (UNDP, 2015) 6zellikle
Hedef 8.3 ve 9.3’te vurgulandig1 gibi, herkes i¢in uygun is ve verimli tam istihdam saglama
potansiyeli ve kapsayici siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagsmada oynayacag: diistiniilen
anahtar rol dolayistyla KOBI’lerin desteklenmesi gerekmektedir. Uluslararasi ticarete agilma
KOBI’lerin bu hedefe dogru ilerleyebilecegi alanlardan biridir. Fakat KOBI’lerin uluslaralar
aras1 pazarlara giris ve tutunma ile ilgili ¢esitli sorunlar1 bulunmaktadir: yabanci dagitim
kanallar ile ilgili bilgilere ulasma giicliigli, ihracat ve ithalatta sinir islemleri, mevzuat ve
uygulamalarin karmagiklig1, her pazarin kendine has standart ve teknik diizenlemeleri, giimriik

tarifeleri, KOBI’leri biiyiik isletmelere gore daha fazla etkilemektedir.
4. Tarifeler ve KOBI’ler

Ihracatg1 firmalarin uluslararas1 pazarlarda rekabet giiclerini etkileyen unsurlardan biri,
bunlarin iiriinlerinin hedef pazarlarda karsilastig1 glimriik vergileridir. Glimriik vergilerinde bir
degisme, pazarlarda s6z konusu {iriinlerin talep elastikliginin yiiksekligi ve ihracat¢i firmalarin
arz elastikliginin diisiikliigi nispetinde ihracat¢1 firmalarin rekabet giiciinii etkileyecektir
(Seyidoglu, 2013:163-165). Thracatc1 firmalarin, ihracat pazarlarinda (ithalatc iilkeler) hangi
oranlarda vergi ile karsi karsiya kaldigimin firmalar bazinda sistematik bir kaydi
tutulmadigindan, giiniimiizde KOBI’lerin uluslararas ticarete karsilastiklar1 vergi avantaj ve
dezavantajlarinin analizi, firma bazinda bilgilerden hareketle, pek miimkiin goériilmemektir.
Bunun yerine KOBI’lerin ne tiir iiriinler iireterek uluslararasi pazarlara sundugunun ve bu
diriinlerin uluslararas1 pazarlarda tarife yapisinin analizi ile genel baz1 sonuglara ulagilabilir
(WTO, 2016:84). Bu bakimdan oncelikle KOBI’ler ve biiyiik 6lgekli firmalarin hangi
sektorlerde hangi iiriin guruplarini iiretip diinyaya pazarladigi ve bu tiriinlerin iilkeler veya iilke

gruplar1 bazinda ortalama tarife yapisini incelemek gerekir.

Bir firma iki sekilde ihracat yapabilir:1-Dogrudan ihracat, 2-Dolayli ihracat. Bir firmanin

ihracatla ilgili biitiin operasyonlar (alic1 ile sézlesme yapma, tasiyic ile iletisim, yiikleme,
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evrak isleri, sigorta, banka islemleri ve alicidan paranin tahsil edilmesi) kendisinin yerine
getirdigi ihracat sekli dogrudan ihracat olarak tanimlanmaktadir. Bir firma kendi iirettigi
iriinlerin dogrudan ihracatgis1 olabilecegi gibi, bagka iireticilerden tedarik ettigi tirlinlerin de
dogrudan ihracat¢is1 olmasi s6z konusudur. Bazi firmalar sadece iiretici pozisyonunda kalip
ihracat operasyonlar1 ile hi¢ ilgilenmiyor olabilir. S6z konusu firmalarin iiretimleri aract

sirketler tarafindan ihrag ediliyorsa, burada iiretici sirket dolayli ihracat¢i, pazarlamaci ihracatci

sirket ise dogrudan ihracatg1 pozisyonundadir (Seyoum, 2009:99-110).

Diinya Ticaret Orgiitiine (2016:39) gore mobilya, tekstil ve hazir giyim, deri giyim esyasi,
ayakkabi, kagit ve kirtasiye sektorlerinde, bu sektorler tarafindan yapilan direk ihracatin nemli
bir orani, 8rnegin mobilya sektdriinde %90°1, tekstil ve hazir giyim sektdriinde %55°i KOBI’ler
tarafindan gerceklestirilmektedir. Buna karsilik, tiitiin ve tiitiin mamulleri, motorlu tasitlar,
makine ve ekipmanlar ve tiiketici elektronigi gibi sektorlerin dogrudan ihracatinin énemli bir

kismu biiyiik 6l¢ekli firmalar tarafindan yapilmaktadir.

Genel olarak KOBI’lerin ihracatta payini yiiksek oldugu sektdrlere emek yogun, diisiik oldugu
sektorlere sermaye yogun sektorler olarak bakilabilir (OECD, 2016:108). Emek yogun sektorler
tarafindan iiretilen ve ihrag edilen tiiketim mallar® ve sermaye yogun sektorler tarafindan
uretilip ihra¢ edilen tiiketim mallarma uluslararasi pazarlarda uygulanan tarifeleri
karsilastirarak KOBI’lerin giimriik vergileri karsisindaki durumlar1 konusunda bir éngoriide

bulunmak miimkiin olabilir.

DTO iiyesi iilkelerin ithalatta uyguladiklari ortalama giimriik vergilerine, Diinya Bankas1 ve
Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan miistereken elektronik ortamda yaymlanan Diinya Entegre
Ticaret Coziimii (World Integrated Trade Solution) adl1 veri tabanindan, HS® iiriin siniflandirma
sistemi bazinda, advalorem® olarak ulagsmak miimkiindiir. Buradan hareketle, Tablo 3’te,

Tiirkiye ve diinyada agirlikli olarak KOBI’ler tarafindan iiretilen (WTO, 2016:29, ICRIER,

* Burada sadece imalat sanayi iiriinleri arasindan belirli nihai mallarinin incelemeye dahil edilmesi, ham madde ve
ara mallari, tarim ve iglenmis tarim iriinlerinin dahil edilmemesinin ¢alismanin boyutu ile ilgili bir yoni
bulunmakla birlikte, bunlarin farkli tarife prensiplerine tabi olmalar1 da bir etkendir. Ornegin her ne kadar iilkelerin
tarife cetvellerinde yatirrm mallart i¢in giimriik vergileri yer aliyorsa da yatirim amagli ithalatta s6z konusu
vergilerden gesitli sekillerde muafiyet uygulanabilmektedir.

° HS, Harmonized system: Diinya Giimriik Orgiitii tarafindan basta vergilendirme ve istatistiklerin tutulmasi
alanlarinda iilkelerin belli bir ortak standarda kavugmasi i¢in gelistirdigi iiriin siniflandirma sistemi. Baz: iilkelerde
spesifik olarak uygulanan vergiler DTO tarafindan advalorem’e ¢evrilmistir
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2009:11;TOBB, 2015:1) se¢ilmis endiistriyel nihai iirlin i¢in, 2017 yili itibariyle, belirli
iilkelerde gegerli ortalama giimriik vergilerine yer verilmistir. Burada yer alan ortalamalar, veri
taban1 tarafindan hesaplanmakta olup her mal grubunda yer alan yiizlerce iriinlerle ilgili
tarifelerin basit aritmetik ortalamalarm ifade etmektedir. Ornegin, HS 61°de yer alan érme
giysiler i¢cin Avustralya’da gegerli %4,5 oranindaki vergi, vergi oran1 %5 olan HS 610103’te
yer alan erkekler i¢in sun’i liflerden dig giysiler gibi onlarca érme giysinin giimriik vergisi
oranlarinin basit aritmetik ortalamasini ifade etmektedir. Tablo 3 ve Tablo 4’e dahil edilmis

biitiin iirlin gruplari i¢in verilen tarifeleri bu sekilde degerlendirmek gerekir.

Tablo 3. Agirhkh Olarak KOBI'ler Trarafindan Uretilip Pazarlanabilen
Sanayi Uriinlerine Uygulanan Ortalama Tarifeler (%) (*)(2017)
= s
= |& N

C |3 #|z =[RS | « |[OE[Es|2s]| &

I R AR B R S S A B S
Gelismis Ulkeler
Avustralya 45 5,0 5,0 44| 34 3,8 42 50| 4,4
Kanada 16,8] 18,0 18,0 152 11,3 0,9 49 6,/4|11,4
Avrupa Birligi 1,6] 12,0 12,0 11,6 10,0 2,1 2,5 3,0 8,1
Japonya 9,0 102 10,9 93] 18,38 1,0 0,7 53| 8,2
Norveg 7,6] 10,7 10,7 81 0,0 0,0 0,0 0,0l 4,6
Yeni Zelanda 9,5 10,0 10,0 971 6,3 33 45 251 7,0
ABD 1,81 11,3 16,9 991 13,5 2,1 2,0 6,3 9,2
Gelismis Ulk.Ort. [10,1]| 11,0 11,9 9,71 9.0 1,9 2,7 4,1 7,6
Gelismekte olan Ulkeler
Arjantin 35,01 350 350 350] 32,1 23,6/ 203| 18,0]29,2
Brezilya 35,0 350 350 350] 31,8 223] 17,6 18,0|28,7
Cin 16,2] 194 17,5 159| 183 7,0 72| 29,0[16,3
Endonezya 243 25,0 25,01 23,0 19,8 13,01 109 150]19,5
G. Kore Cumhuriyeti | 12,6 13,0 13,0 124 114 47 3,8 8,0 9,9
Malezya 0,1 0,0 0,0 0,1 44 7,1 9,2 0,0l 2,6
Meksika 21,0 21,0 22,51 21,8 18,5 69| 10,7 5,6/ 16,0
Rusya Federasyonu 7,5 7,5 7,5 7,51 6,2 8,9 93] 127 8,4
Giiney Afrika 41,3| 40,0 40,0 40,0] 20,5 1,91 14,11 20,0|27,2
Suudi Arabistan 5,1 5,0 5,0 5,1 7.9 521 10,1 5,0l 6,0
Gelismekte olan iilk.
Ort 19,8 20,1 20,1 19.6] 17,1 10,0] 11,3| 13,1|{16,4
Diinya Ort. 17,7 17,9 18,0 17,7| 152 11,9 142| 17,3]|16,2
Kaynak:W orldbank, WTO (2018). World Integrated Trade Solution
(https://wits.worldbank.org/wits/wits/witshelp/W elcome.htm)'dan derlenmistir.
(*)2017 yilinda yiiriirliikte olan fiili MFN tarifeleri dikkate alinnustir.
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HS 61, Orme hazir giyim iiriinleri: Pamuklu, yiinlii, suni ve sentetik iplik ve liflerden (her tiirlii
elyaf) 6rme suretiyle yapilan her tiirlii dis ve i¢ giyim iirlinlerini kapsamaktadir. HS 62, Dokuma
hazir giyim tiriinleri: Her tiirlii elyaftan dokuma suretiyle elde edilen her tiirlii dis ve i¢ giysileri
kapsamaktadir. HS 64 Ayakkabilar: Yiizeyi ve tabani tabi deri veya kompozit malzemeden
olusan farkli oranda vergiye tabi ¢cok sayida kalemden olusmaktadir. HS 94, mobilya ¢esitleri:
ev, ofis, okul, otel, hastane, tasit araglar1 agik mekanlar i¢cin mobilyalar1 kapsamaktadir. HS 95,
cocuk oyuncaklari: Her tiirlii elektrikli veya mekanik ¢ocuk oyuncaklari, bisikletler, video oyun
konsollari, fiziki kondisyon aletleri, hobi amag¢li balik¢ilik {iiriinleri gibi kalemlerden
olusmaktadir. HS 7113, miicevherat ve takilar: Kiymetli maden ve taslardan her tiirli

miicevherat ve her tiirlii malzemeden taki tirinlerini igermektedir.

Tablo 4’te agirlikli olarak biiyiik 6lcekli firmalar tarafindan iiretilip ihra¢ edilebilen secilmis
dayanikli tiikketim mallar1 i¢in 2017 yili itibariyle belirli pazarlarda gecerli ortalama glimriik
vergileri verilmistir. HS 85°te elektrikli ve elektronik cihazlar yer almaktadir. Bunlar igerisinde
bir kismi1 yatirrm mali niteliginde (endiistriyel sogutucular, endiistriyel ¢amasir makinesi,
elektrik motorlar1 gibi) olabildiginden, HS 851712’de yer alan telefon cihazlar1 ve HS
852580’de yer alan kameralar tiiketici elektronigi olarak tabloya dahil edilmistir. HS 87°de yer
alan kara nakil araglarinin 6nemli bir orani yatirim mali niteliginde oldugundan, bir
kiyaslamaya imkan tanimak tizere HS 8711°de yer alan motosikletler ve HS 8703’te yer alan
binek otomobilleri dayanikli tiikketim mallart olarak tabloya dahil edilmistir. HS 88°de yer alan
hava tasit araclar1 yolcu ugaklari, savas ucaklari, helikopterler ve 6zel amacl jetler gibi {iriinleri
kapsamaktadir. S6z konusu iirlinler ¢cogunlukla yatirirm mali niteligindedir. Ancak bunlardan
HS 880220°de yer alan kiiciik jetler ve helikopterlerin 6nemli bir kismi1 6zel kullanim i¢in talep
edilmektedir (sirket sahipleri ve CEO’larin kullanimlar1 dahil). Bu yiizden s6z konusu iiriinler

Tablo.4’ye dahil edilmistir.

KOBI’lerin ihrag ettigi iiriinler ve biiyiik 6lcekli firmalarin ihrag ettigi {iriinlerin uluslararasi
pazarlarda kars1 karstya kaldig tarifeleri hedef (pazar) iilkeler bazinda karsilastirmak miimkiin
oldugu gibi, belli pazar gruplar1 bazinda karsilagtirmak da miimkiindiir. Tablo 3 ve Tablo 4 hem
secilmis hedef ilkeler bazinda hem de gelismis ve gelismekte olan tilkelerden bir grup bazinda
karsilagtirma yapabilmek tizere hazirlanmistir. Her iki tabloda bulunan gelismis tilkeler grubuna
Avustralya, Kanada, Avrupa Birligi (AB), Japonya, Norveg, Yeni Zelanda ve ABD dahil

edilmistir. AB icerisinde yer alan tiim tiilkeler gelismis iilke statiisiinde olmasa da, tim AB
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iilkeleri ii¢ilincii tiglincti iilkelerden ithalatta ortak glimriik tarifesi (OGT) uyguladiklarindan ve
diger dis ticaret politikalar1 da ortak oldugundan, hepsi gelismis iilke statiisiinde
degerlendirilmistir. Ayrica gelismis iilkeler hem KOBI’ler hem de biiyiik 6lcekli firmalar

tarafindan ihrag edilen {iriinler i¢in 6nemli pazarlar teskil etmektedirler.

Tablo 4. Agirhkh Olarak Biiyiik Ol¢ekli Firmalar Tarafindan Uretilen
Sanayi Uriinleri i¢cin Ortalama Tarifeler (%)(*)(2017)
- o
. CE-1E= g k5t = = k4
prin veya Sk : 2 |2|2|%E &
iiriin gruplari e E e - S 2 _ £ S E ‘:' :é: g
sE8%| 8 |53 9|z Rs4s
Z=SEE| 5 |82z |2 | 2 EEE
ggs| 8 55|55 |1 2BEgdS
Gelismis iilkeler
Avustralya 2,8 0,0 2,5 3,8] 14 5,0 0,0 0,0] 1,9
Kanada 1,3 0,0 0,0 3,6/ 00 5.8 1,8 0,0] 1,6
Avrupa Birligi 2,6 0,0 3,7 6,7 6,7 9,8 2,8 7,7 5,0
Japonya 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0
Yeni Zelanda 2,7 0,0 0,0 44 0,0 6,6 0,0 0,0] 1,7
Norveg 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ABD 1,6 0,0 0,6 24| 0,6 2,5 0,2 0,0] 1,0
Gelismis U. Ort. 1,6/ 0,0 1,0 3,0 13 4,2 0,7 1,1] 1,6
Gelismekte olan iilkeler
Arjantin 12,5 122 571 22,01 25,6] 34,0 1,4 0,0] 14,2
Brezilya 122 104 57 22,8 20,0 350 1,4 0,0]13,4
Cin 8,6 0,0 0,8 17,8 43,3 250 2,1 5,0012,8
Hindistan 7,2 0,0 10,0 33,3| 100,0] 60,0 7,8 3,01 27,7
Endonezya 6,0 0,0 43| 23,1 22,0] 33,6 0,0 0,0]11,1
Malezya 5,1 0,0 0,0 23,0 189] 245 1,4 0,0] 9,1
Meksika 2,4 0,0 0,0 83| 10,5 30,2 6,2 10,0| 8,5
Rusya Federasyonu 4,5 0,0 33 6,71 16,3 291 11,0 17,2 7,7
Suudi Arabistan 3.6 0,0 0,0 701 5,0 5,0 2,7 0,01 2,9
Giiney Afrika 5,7 0,0 0,0 13,1f 0,0] 18,0 0,0 0,0] 4,6
Gelismekte olan iilk.
Ort. 6,8 23 3,0 17,7] 26,2 26,8 34| 3,5|11,2
Diinya Ort. 77| 5.2 65| 108| 140| 16,6 35| 33| 85
Kaynak:Worldbank, WTO. (2018). World Integrated Trade Solution
(https://wits.worldbank.org/wits/wits/witshelp/Welcome.htm)'dan derlenmistir.
(*)2017 yihnda yiiriirliikte olan MFN tarifeleri dikkate alinmustir.

Gumriik vergi yapist degerlendirmeye alinan ikinci grup ilkeler ise, Arjantin, Brezilya, Cin,
Endonezya, Giiney Kore, Malezya, Meksika, Rusya Federasyonu, Giiney Afrika Cumhuriyeti

ve Suudi Arabistan olarak diinya ithalatinda kayda deger (cogunlukla %1’in lizerinde) yeri olan
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(WTO, 2017:102-103) gelismekte olan iilkeler olarak belirlenmistir. Tiirkiye diinya ithalatinda
onemli bir gelismekte olan tilkedir, ancak AB ile giimriik birligi iliskisi dolayist ile ayni ticaret

politikalarini ve sanayi tiriinleri ithalatinda OGT’yi benimsediginden ne Tablo 3’e ne Tablo 4’e

dahil edilmemistir.

Tablo 3 ve Tablo 4’te goriildiigii gibi, KOBI’ler tarafindan uluslararas1 piyasalara arz edilen
iriinlerin hedef tilkelerde kars1 karsiya oldugu vergiler hem gelismis iilke pazarlarinda hem de
gelismekte olan iilke pazarlarinda biiylik 6l¢ekli firmalarin tiretip pazara sundugu iriinlerin

kars1 karstya oldugu vergilerden daha yiiksektir.

Tablo 5. Nihai Mal Niteligindeki Imalat Sanayi Uriinleri I¢in Ortalama Tarife

Oranlan (%, 2017)
Gelismis  Gelismekte
Ulke gruplar iilkeler olan lilkeler ~ Tiim diinya
KOBI'lerin iirettigi {iriinler 7,6 16,8 14
Biiyiik 6l¢ekli firmalarin iirettigi tirlinler 1,6 11,2 8,5

Tablo 5, Tablo 3 ve Tablo 4’ten hareketle 6zet bir kiyaslama yapmak i¢in olusturulmustur. Buna
gore KOBI’ler tarafindan iiretilen tiikketim mallari, biiyiik dlgekli firmalar tarafindan iiretilen
tiiketim mallarina gore genel olarak hem gelismis iilke pazarlarinda hem de gelismekte olan
iilke pazarlarinda daha yiiksek bir tarife diizeyi ile karsi karsiya bulunmaktadir. Ornegin
KOBI’lerin iiriinleri gelismis iilke pazarlarinda ortalama olarak %7,6 oraninda giimriik vergisi
ile karsilagirken, biiyiikk Olgekli firmalarin iiriinleri ortalama olarak sadece %1,6 diizeyinde
giimriik vergisi ddemektedir. Gelismekte olan iilke pazarlarinda hem KOBI’lerin hem de biiyiik
Olgekli firmalarin {riinleri, gelismis {ilke pazarlarina gore daha yiiksek oranda vergi
odemektedir, ancak KOBI’lerin iiriinleri daha dezavantajli bir durumdadir: KOBI fiiriinleri
ortalama %16,8 tarifeye tabi iken, biiylik 6lgekli firmalarin iiriinleri ortalama olarak %11,2
tarifeye tabidir. Bu tablo tiim diinyada KOBI’lerin ortalama %14 gibi yiiksek oranda bir giimriik
vergisi yiikii, biiyiik 6lgekli firmalarin ise %8’gibi nispeten daha diislik bir glimriik vergisi

tagimasi sonucunu vermektedir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi ele alinan gelismis iilkeler arasinda KOBI’lerden ithal edilen sinai
tiiketim mallarina en yiiksek tarifeyi ortalama %11,4’la Kanada uygulamakta, onu %9’la ABD
izlemektedir. En diisiik tarifeler ise %4,4 ortalama ile Avustralya ve %4,6 ortalama ile Norveg’e

ait bulunmaktadir. Tabloya dahil edilen iirlinlerden gelismis iilkelerin en yiiksek oranda tarifeye
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tabi tuttugu lrilinler ise hazir giyim iriinleri oldugu goriilmektedir (Genel olarak 6rme ve

dokuma hazir giyimde % %10-12 arasinda degisen oranlar).

Ele alinan gelismekte olan iilkeler arasinda KOBI’lerden ithal edilen sinai tiiketim mallarina en
yiiksek tarifeleri uygulayan iilkeler ise, ortalama %?29,2 ile Arjantin ve ortalama %28,7 ile
Brezilya’dir. Bu grup iilkeler arasinda segilen iiriinler i¢in en diislik tarifeler ise %2,2 ile
Malezya’ya, %6 ile S. Arabistan’a aittir. Gelismekte olan iilkelerin en yiiksek tarifeye tabi

tuttugu trtinlerin, gelismis tilkelerde oldugu gibi, hazir giyim iirtinleri oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’te dikkat ¢eken bir nokta, telefon cihazlari ithalatinda seg¢ilen hicbir tilkede glimriik
vergisi bulunmamasidir. Segilen tiim {irtinlerde tiim iilkelerin uyguladig: ortalama tarife %1,6
gibi diisiik bir diizeydedir. Secilen {iriinler icinde en yiiksek vergi ortalama %#4,2 ile
otomobillerde olup, s6z konusu iirin icin Japonya ve Norveg’te gilimriik vergisi

goriinmemektedir.
5. Tarife Dis1 Mali Nitelikte Koruma Araclari

Her ne kadar GATT/DTO ilkelerinden biri, uluslararas: ticarette korumanin sadece tarifelerle
yapilmasini sart kosuyorsa da iilkelerin tarife dis1 tedbirlerle de yerli is kollarin1 koruduklari bir
vakiadir. Bunlardan 6nemli bir kategoriyi Korunma Anlasmasi’ (Agreement on Safeguard,
1994) kapsaminda uygulanan ek vergiler, tarife artirnmlari veya ithalat sinirlamalar
olusturmaktadir. Anlagmaya gore hiikiimetler, ticari hayatin akis1 icerisinde uluslararasi
rekabetle bas edemeyen is kollarini gegici siirelerle koruyabilirler. Koruma ithalatin yerli is
kollarina fiilen zarar vermesi veya ciddi zarar verme tehdidi olusturmasi durumunda devreye
sokulabilir. Bunun i¢in, hiikiimet makamlar1 tarafindan, yerli is kollarinin ithalattan zarar
gordiigiiniin veya ithalatin yerli is kollar {izerinde ciddi bir zarar tehdidi olusturdugunun bir
sorusturma ile tespit edilmesi gerekir. Bu tespit, cogunlukla ithalattan zarar goéren/zarar
gordiiglinii 6ne siiren is kollarmin sikayeti/lobi faaliyeti lizerine veya hiikiimetler tarafindan

re’sen yapilabilir. Yapilacak koruma gegici olup, siiresi en ¢ok 8 yildir.

2010-2017 arasinda DTO’ye bildirimi yapilan, gesitli iilkeler tarafindan baslatilan ve fiilen
korumaya doniistiiriilen vaka sayilari Tablo 6’da goriilmektedir. 2010-2017 arasindaki verilere
gore, diinyada yilda ortalama 17 civarinda koruma onlemi girigimi (sorusturma) baglatilmakta,
bunlardan yaklagik yarisi fiilen korumaya doniismektedir. 2016-2018 yillar1 arasinda koruma

onlemlerine siklikla bagvuran iilkeler, Cin Halk Cumhuriyeti, Hindistan, Suudi Arabistan,

71994 yilinda Uruguay Ticaret Goriismeleri neticesinde imzalanan anlagmalardan biri.
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Giiney Afrika ve Tiirkiye olmustur (WTO, 2018a:38). Tiirkiye’de halihazirda®, 2004/7305
Sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 kapsaminda uygulamaya sokulan dnlemlerle duvar kagitlarinda,
Iran’dan ithal edilen diiz camlarda, iran’dan ithal edilen ambalaj filmlerinde, iran’dan ithal
edilen polyester elyafta ve tiim iilkelerden ithal edilen polietilen tereftalatta (PET), dis

firgalarinda ve demir c¢elik lriinlerinde tarifelere ek olarak koruma bulunmaktadir (Ticaret

Bakanligi, 2018).

Tablo 6. Koruma Onlemleri Sayisi
Yillar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Sorusturma sayisi 20 12 24 18 23 17 11 8

Uygulamaya giren 6nlem sayis1 4 11 6 8 11 11 6 10
Kaynak: (WTO, 2018:89)

Ulkeler, Korunma Anlasmas1 disinda, ¢cok tarafl ticaret sisteminin getirdigi cesitli esneklik
hiikiimlerinden yaralanarak mevcut tarifeleri arttirmak suretiyle veya tarifelerden ayri ek
vergiler koyarak ilave koruma yapabilmektedirler. Bunlarin 6nemli 6rneklerini Endonezya,
Tiirkiye, ABD olusturmaktadir. Endonezya Ticaret Bakanligi 2015 yilinda yayinladigt bir
kararla, yiyecek ve igceceklerden otomobillere ¢ok sayida tiiketim mali ithalatinda uyguladigi
tarifeleri yiikseltmistir’. Tarifeleri yiikseltilen iiriinler veya iiriin gruplarindan bazilari, tekstil
ve hazir giyim iriinleri, hali ve yer kaplamalari, kiirk ve suni kiirklerden esyalar, deri ve suni
deriden mamul egyalar (valiz, ¢anta, eldiven vb), ayakkabilar, kagit hamuru ve kagit ve karton
iirlinleri, boya, vernik, miirekkep, sabun, temizlik iiriinleri ve parfiimler, kimyasal iiriinler,
kauguk iiriinler, cam ve cam egyalar, mobilyalar, miicevherat ve miizik aletleri, ¢ocuk oyun ve

oyuncaklar1 ve otomobiller seklinde tespit edilebilir (Global Trade Alert, 2018).

Tiirkiye 2011°den itibaren, mutat tarifeler ve korunma onlemleri disinda ¢ok sayida imalat
sanayi Urlini ithalatina ek vergi uygulamasi baglatmistir. 2011 yilinda bir, 2014 yilinda iki,
2015 yedi, 2006 yilinda bes, 2017 yilinda 6, 2018 yilinda 2 Bakanlar Kurulu karari ile onlarca
tiikketim mal1 kategorisinde (yiizlerce iiriin) ek vergilerle ilave koruma getirilmistir. ilave
koruma getirilen {iriin veya iirlin gruplarindan bazilari, kumas ve hazir giyim, ayakkab1 ve
aksami, el dokuma halilar, mobilya ve mobilya aksami, elektrikli aydinlatma cihazlari, elektrik
siipiirgesi ve su 1siticilari, seyahat egyalari, arag lastikleri, her nevi tuvalet, sofra ve mutfak

esyalari, kirtasiye malzemeleri, hali ve ¢esitli ev tekstilleri, sisme yatak, cadir vb. iirlinler, deri

8 Agustos 2018.
® Tablo 3’te Endonezya i¢in belirtilen oranlar yiikseltilmis oranlardir.
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ve saraciye esyasl, dokuma ve 6rme hazir giyim triinleri, parfiimeri ve kozmetik triinleri,

gozliikler, motosiklet ve bisiklet ve aksami seklindedir (Global Trade Alert, 2018).

Hem Endonezya’nin hem Tiirkiye’nin ithalat vergisi artigina gittigi iiriinlerin gogu KOBI’ler

tarafindan tiretilip diinyaya pazarlanabilen {iriin niteligindedir.

ABD’nin tarife arttirma yontemlerinden biri taife cetvelinde iirlinlerin dahil oldugu sinif
degistirmektir. Ornegin, 2001 yilina kadar HS 4418.30°da yer alan ve giimriik vergisine tabi
olmayan parkeler (yer désemeleri), ABD giimriik makamlari tarafindan HS 4412’ye aktarilarak
%8 glimriik vergisine tabi olmasi saglanmistir (European Commission, 2018). Sadece 2018
yilinda 9 tiriinde bu sekilde sinif degisikligi (reclassification) yapilmis bunlardan 7’sinde tarife
artist yapilmis olup, iiriinlerin ¢ogu KOBI’ler tarafindan iiretilip diinyada pazarlanabilen

tiiketim mallarindan olugsmaktadir (Global Trade Alert, 2018).

Ulkeler, damping ve siibvansiyon gibi haksiz rekabet karsisinda da yerli is kollarini
koruyabilmektedirler. Anti Damping Anlasmasi (Agreement on Antidumping, 1994) ve
Siibvansiyonlar ve Telefi Edici Onlemeler Anlasmasi (Agreement on Subsidies and
Countervailing Measures, 1994), yerli treticileri damping veya siibvansiyondan zarar goren
iilkelere, anlagsmalarda belirtilen kosullara uygun sekilde sorusturma yaparak koruma hakki
getirmektedir. Yapilacak sorusturmaya gore eger damping veya silibvansiyon varsa, yerli
iireticiler zarara ugruyorsa ve zararin nedeni damping veya siibvansiyon ise, ilgili hiikiimet
dampinge kars1 anti damping vergisi uygulayarak, siibvansiyona karsi telafi edici vergi
uygulayarak haksiz rekabetin sonuglarini ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir. Bu baglamda
Haziran 2018 itibariyle diinyada halen yiiriirliikte bulunan ve veya heniiz sonu¢lanmamis 2059
anti damping vakasi, 58 telefi edici vergi vakast mevcuttur (Integrated Trade Intelligence Portal,
2018). Anti-damping vergisi ve telafi edici vergi, haksiz rekabete karst koruma sagladigindan,

ticari korumanin diginda tutulmaktadir.
6. Tarifeler ve Mali Nitelikli Diger Koruma Araglarinin Etkileri

Imalat sanayiinde faaliyet gdsteren KOBI’ler yiiksek tarifeleri biiyiik dlgekli firmalara nazaran
ihracat yapabilmek i¢in daha biiylik bir engel olarak gormektedir. Bu alginin ¢esitli sekillerde
izah edilmesi miimkiindiir. Her seyden once yiiksek tarifeyi asarak pazara girebilmek ve
pazarda kalabilmek i¢in fiyati diisiik tutmak ve daha diisiik karliliga raz1 olmak gerekmektedir.
Sadece daha yiiksek verimlilik ve karlilik diizeyindeki biiyiik firmalar, vergilerin yiiksek oldugu

hedef pazarlara girebilmektedir. Tarifeler diistiikce daha az verimli KOBI’ler de asamali bir
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sekilde pazardan pay almaya baslayabilirler. Fitzgerald ve Haller (aktaran WTO, 2015:83)
Irlanda igin firma diizeyinde bilgilerden hareketle yaptiklari bir arastirmada, giimriik
vergilerinin %10’dan sifira ¢ekilmesinin orta biiyiikliikteki firmalarin (100 ile 249 arasinda
istidam1 olanlar) vergi indirimi olan pazara girme oraninin %11,5’ten %14,2 ye yiikselecegini
tahmin etmislerdir. Aynmi1 arastirma kii¢iik firmalar {izerinde bir etki tespitinde

bulunmamaktadir.

Ikinci bir izah tarzi firma biiyiikliigii ve verimlilik diizeyi ile alakalidir. Buna gore kiigiik
firmalarin hedef pazarlardaki giimriik vergisi degismelerine daha duyarli olmasinin nedeni,
bunlarin iiriinlerinin talebinin fiyat elastikliginin yiiksek olmasi1 ya da kiiciik firmalarin yeni
miisteri bulmak iizere biiyiik firmalara gore daha az maliyete katlanma egiliminde olmalaridir

(WTO, 2015:83).

Tarifelerin firma biiyiikliigiine gore ihracat kararlarini farkli boyutlarda etkilemesinin bir
nedeni de spesifik vergiler ve tarife kotalarmin mevcut olmasidir. Firmalar maliyetleri
birbirinden farkli ¢esitli {iriinler iiretirler. Bir otomobilin maliyeti ve satis fiyat1 bir bisikletim
iiretim ve satis fiyatindan oldukca farklidir. Maliyeti 50 bin dolar olan otomobilin adedi basina
konan 5 bin dolarlik bir verginin advalorem karislig1 %10°dir. Maliyeti 200 dolar olan bisikletin
adedi iizerine konan 50 dolarlik giimriik vergisinin advalorem karsilig1 ise %25’tir. Yani
spesifik tarife uygulamalarinda maliyeti ve fiyat1 diisiik olan firmalarin {iriinlerinden oransal
olarak daha yiiksek vergi alinacaktir. Genellikle diisiik birim maliyetli {iriinler kiigiik firmalar,
yiiksek birim maliyetli iirtinler ise biiylik 6lgekli firmalar tarafindan tiretildiginden hedef pazar
iilkelerdeki advalorem vergilerden KOBI’lerin iiretip pazara sundugu iiriinler daha fazla
etkilenmektedir. Benzeri bir durum tarife kotalarinin ithalat¢ilar arasinda acik arttirma ile tahsis
edildigi durumlarda da s6z konusudur. Diisiik maliyeti iirlinler i¢in birim basina 6denecek tarife

kotasi1 bedeli oransal olarak yiiksek maliyetli iiriinlerden daha yiiksek olabilir (WTO, 2015:83).
7. Ticari Korumacilig Ac¢iklayan Yaklasimlar ve KOBI’lerin Pozisyonu

Tarihsel olarak bakildiginda, glimriik vergilerinin 6énemli fonksiyonlarindan biri yerli is
kollarinin korunmasi oldugu gériiliir. KOBI’ler tarafindan iiretilen iiriinlerin uluslararasi
pazarlarda neden daha yliksek oranlarda tarifelerle karsilagtigi sorusuna ilk elden verilecek
cevap koruma ihtiyaci olarak ortaya g¢ikmaktadir. Yerli treticiler dogrudan veya meslek

orgiitleri aracilif1 ile hiikiimetler nezdinde kendilerinin korunmasi yoniinde lobi faaliyetinde
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bulunmakta, hiikiimetler sosyal fayda miilahazalarin1 da dikkate alarak koruma politikalar
iiretmektedir (Baldwin, 1989:119). KOBI’lerinin iiretip diinyaya pazarladigi iiriinlerin tarifeler
bakimindan biiyiik 6l¢ekli igletmelerin {irlinlerine gore daha dezavantajli olmasi bir bakima
KOBI’lerin kendilerinin olusturdugu (Plouffe, 2017) istenmeyen bir sonugtur. Ciinkii ic

pazarda koruma uluslararasi pazarlarda rekabet kaybi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararas: ticarette koruma ve serbest ticarete yonelik is diinyasi taleplerini analiz etmek
lizere, dogrudan ekonomik ¢ikar yaklasimi ve sosyal kaygilar yaklagimi olmak iizere iki
yaklagim gelistirilmistir. Dogrudan ekonomik ¢ikar yaklagimi uluslararasi ticaretle istigal eden
is diinyasi ile hiikiimet aygitlar arasindaki iliskileri karsilikli maddi ¢ikar bazinda ele almakta,
sosyal kaygilar yaklasiminda ise maddi ¢ikar iligkisinin Gtesine gecilerek ticaret politikalari
aciklanmaya calisilmaktadir. Baslica ekonomik ve sosyal gruplarin refah seviyesi ve ulusal ve
uluslararas1 diizeyde bazi hedeflere ulasilmak istenmesi baslica kaygi alanlarim

olusturmaktadir. (Baldvin, 1989:119-120).

Grosman ve Helpman (1994), Rodrik (1995), Bombardini (2008), Osgood vd (2017) ve
(Plouffe 2017), dogrudan ¢ikar yaklasimi gercevesinde ticaret politikalarinin belirlenmesi
stirecini bir piyasa mekanizmasi mantid1 igerisinde ele almaktadirlar. Bunlardan Rodrik,
Grosman ve Helpman ve Baldwin, is diinyasinin devletten ticaret politikas1 taleplerini ele
alirken sektor veya is kolu bazinda modellerle calistiklari, Bombardini, Osgood vd. ve
Plouffe’nin ise belirli bir ticaret politikasi talep eden birim olarak dogrudan tekil firmalari ele
aldiklar1 goriilmektedir. Hepsinin ortak yaklagimina gore bir tarafta dis rekabete kars1 korunma
ihtiyac1 hisseden is kollari/firmalar ve bunlarin etkiledigi kitleler obiir tarafta bu hizmeti
saglamasi beklenen hiikiimet aygit1 yer almaktadir. Hikkiimet aygit1 tipki firmalar veya sektorler
gibi dogrudan maddi ¢ikar lizerine hareket eder, ticaret politikasi talep eden kesimlerden bunun
bedelini ister (Grossman ve Helpman, 1994:883-884). Korunma talep eden kesimler taleplerini
cikar gruplar araciligi ile veya giigleri dl¢iisiinde dogrudan is bagindaki hiikiimetlere/hiikiimet
birimlerine iletmektedirler. Bu tiir hiikiimeti bilgilendirme faaliyetlerinin biitiiniine lobi
faaliyeti denmektedir. Hiikiimetler kendi kurumsal yapilari, toplumun diger kesimleri ve
uluslararas1 iligkileri ve kisitlar cercevesinde tarife veya tarife disi tedbirlerle koruma
saglayabilirler. Piyasa mekanizmasi mantig1 i¢inde koruma bir hizmet olarak ele alinirsa, bunun
bedeli hiikiimete (veya politik kademeye) destek seklinde ddenecektir. Nitekim koruma talep
eden kesimler mevcut hiikiimet veya segilecek bir hiikiimete oy vererek, oy saglayarak, bagata
ABD olmak tizere gesitli bati iilkelerinde oldugu gibi politikacilarin kampanyasina bagista

bulunarak bu bedelleri pesin veya sonradan 6demektedirler. Hiikiimetlerden ticaret politikasi
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talep edenlerin tamami yiiksek diizeyde bir koruma talebi ile ortaya ¢ikmayabilirler. Bazi

kesimler veya firmalarin ¢ikarlar diisiik koruma veya tamamen serbest ticaretten yana olabilir.

Bu tiir taleplerin de bir lobi faaliyeti i¢inde hiikiimetlere iletilmesi gerekir.
Dogrudan Cikar Yaklasimi ve Ticaret Politikalar:

Dogrudan ¢ikar yaklagimi ¢ergevesinde bir fert hiikiimet programlarinda yer alan bir koruma
programina kars1 tavrin1 programin kendi reel gelirine yapacagi katkiya gore degerlendirecektir.
Programin uygulanmasi kisinin reel gelirini artiracaksa, se¢im zamaninda programi ortaya
koyan siyasi olusum lehine, azaltacaksa aleyhine oy kullanacaktir. Ornegin, emek yogun bir
sektorde caligan bir ig¢inin, iirettigi iriiniin ithal tiiriine ilave giimriik vergisi getiren bir
uygulamaya taraftar olmasi, sermaye sahibinin ise karsi ¢ikmasi beklenir. Sonucu belirleyecek
olan ise isciler ve sermaye sahiplerinin sayisidir: isciler kapitalistlerden fazla ise, bunlarin
destekledigi program kazanacak, sermaye sahipleri ise kaybedecektir. Heckscher-Ohlin
modeline gére emek yogun mal ithalatina konan vergi, ililkede s6z konusu malin iiretimini
artirirken emek talebi ve iicreti arttiracaktir (Seyidoglu, 2013:90). Bu durum sermaye yogun
alanlardan kaynak c¢ekilisi anlamina geldiginden, sermaye sahiplerinin aleyhine isleyecektir.
Sermaye yogun mal iiretenlerin kaybi, korunmak istenen emek yogun endiistrilerin kazancindan
yiiksekse, koruma ile gelen net bir toplumsal kayip var demektir. Sermaye sahipleri bu noktay1
dikkate alarak, emek yogun mal iireticilerini korumadan vazgecirmeye caligabilir. Bu durumda
serbest ticaret altinda kendi kazanglarindan bir kisminin korunmadan vaz gegen kesimlere
aktarilmasi giindeme gelebilir. Yapilacak lobi faaliyeti ile s6z konusu yeniden boliisiime ve
emek yogun mal {reticileri raz1 edilebilir. Boylece emek yogun mal iiretenler serbest ticarete
raz1 edilebilir. Aksi takdirde iilkenin serbest ticareti mi yoksa emek yogun mallarda

korumaciligr mi segecegi iki sektdriin oy potansiyeline kalmistir (Baldwin, 1989:120).

Korumaci politikalar uygulanmasinda 6nemli sorunlardan biri korumanin kamu mali niteligidir.
Yani bir sektdrde koruma saglandig1 zaman, bunula ilgili lobi faaliyeti ve bunun maliyetine
katilsin katilmasin o sektdrde faaliyet gosteren biitiin iireticiler korumadan yararlanabilir. Bu
tir sektorlerde, eger bir sosyal fayda goriilmiiyorsa, devletin kendiliginden harekete gecip
firmalar1 dis rekabete karsi korumasi kolay kolay miimkiin degildir. Olson’un (1965:9 -11)
belirttigi gibi, bir sektdriin ¢ogunlugunu temsil eden c¢ikar gruplari, diger gruplar lobi
kampanyasina katilsin katilmasin, koruma yoniinde bir kararin ¢ikmasimi saglayabilirler.

Ornegin sektdr payr %25-30 diizeyinde bulunan kii¢iik bir firma grubu, bir lider firma
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onciiliigiinde, bir lobi faaliyeti ile kendilerini dis rekabete karsi korumaya aldirtabilirler. Ancak
bu karar1 aldirtirken isleri kolay olmayacaktir. Bir sektor koruma icin lobi faaliyetine giristigi
zaman, buna kars1 gruplar da ¢ikacaktir. Ornegin 2018 yilinda ABD nin belirli iilkelerden gelik
ve aliiminyum ithalatina getirdigi ek vergi, akademik c¢evreler ve sendikalar tarafindan
elestirildigi gibi aliiminyum ve ¢eligi aramali olarak kullanan endiistriler tarafindan da
elestirilmistir (CNN, 2018). Karsit lobi gruplar1 bazen alinan koruma kariin aksine kararlar

cikartilmasinda basarili olabilirler.

Politik olarak organize olma kabiliyetine sahip firmalar ticaret politikalarini kendi yararlarina
etkileme bakimindan daha avantajli bulunmaktadir. ABD’de organize olan firmalar kampanya
bagislar1 ve diger lobi yatirimlari yolu ile ticaret politikalarini etkilemekte olup, tamamu ithalata
rakip sektorlerde ve bolgesel olarak daginik degil belli bolgelerde y1g1lmis durumdadir (Busch
ve Mansfield, 2009:6). Belli bir bolgede yogunlagmis olmak firmalar veya endiistri bakimindan
daha kolay organize olma ve dis rekabete karsi korunma talebinde tek viicut olma agisindan
onem tagimaktadir. Aksi takdirde belli bir bolgede yogunlagmis olmak korunma agisindan 6zel
bir avantaj saglamayabilir. Ayrica firmalarin organize olmalar i¢in illa belli bir bolgede
y1gilmis olmalar1 gerekmiyor; meslek birlikleri catis1 altinda veya iletisim yolu ile pekala

orgiitlii olunabiliyor (Ludema vd, 2011:7)

Grosman ve Helpman’a (1994) gore toplam iiretim hacmine gore uluslararasi ticaret hacmi

diistik olan, yani ithalata rakip endiistriler ithalata kars1 daha fazla korunmaktadir.

Gecmis yillarda ve gilinlimiizde koruma gerekgelerinden birini, toplam endiistri satislari
icerisinde ithalatin paymi ifade eden ithalat niifuzu (import penentration) orani olusturdugu
genel kabul goren bir goriistiir. Trefler (1993:145) ithalat niifuzunun mutlak orani degil bunda
goriillen artisgin  korumay1 arttirdigin1  savunmaktadir. Ornegin  ABD’nin toplam ithalati
icerisinde tekstil ve har giyim ithalatinin pay: (ithalat sizmasi) hep %10 ise bu koruma yo6niinde
bir baski olusturmaz ama zaman i¢inde %13’, %15°gibi daha yliksek oranlara ¢ikarsa koruma

baglayabilir.

Cografi olarak genis bir alana yayilmis bulunan endiistriler belli bir bolgede toplanmis
endiistrilere gore seslerini hiikiimete duyurma anlaminda daha fazla sans sahibidirler. Ciinkii
hem genis miisteri aglar1 ve tedarik¢ilerini harekete gecirerek destek alma hem her cografi
bolgeyi temsil eden siyasilere ulagsma imkanlar1 bulunmaktadir. Ancak bir enddistriyi ticaret
politikasi lobisi faaliyetlerinde gii¢lii kilan en 6nemli faktdr dar anlamda istihdam seviyesi genis

anlamda ise etkileyebildigi se¢men Kkitlesidir. Baldwin (1989:122) bunu oy giicii (voting
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strenght) olarak ifade etmektedir. Gegmiste ve giinlimiizde oy giicii yiiksek sektorlerden biri

tekstil ve hazir giyim sektorii olmustur.

Pazar yapilarindaki farkliliklar endiistrilerin dis rekabete karsi korunma konusunda takip
edecekleri tarz1 belirlemektedir: bazi sektorler ¢ok sayida firma ve ¢alisandan olustuklarindan
oy baskilarina giivenerek koruma konusunda dogrudan lobi yaparken (siyasi erke dogrudan
ulagsma), kendi oy giicii zayif sektorler, lobi faaliyetleri ile genis halk kitlelerini harekete
gecirmeyi deneyebilirler. Birincisine ABD tekstil ve hazir giyim sanayi ikincisine ise ABD
celik ve otomobil sanayi 6rnek olarak verilebilir. Korunma lobisi yaparken arkalarinda genis
kamuoyu destegi bulmak isteyen endiistriler, adil ticaret, ulusal glivenlik, ge¢ici korunma gibi
kavramlar1 kampanyalarinda kullanabilirler (Baldwin, 1989:123). Nitekim ABD Bagskani
Trump, 2018 yilinda ¢elik ve aliiminyum ithalatina ek vergi getirirken ulusal giivenlik, gayri
adil ticaret gibi gerekceleri telaffuz etmistir (Reutres, 2018). Otomotiv, demir ¢elik, petro kimya
gibi biiyiik endiistriler lobi faaliyetlerinde dogrudan merkezi hiikiimetleri, devlet veya hiikiimet
baskanlari ile iletisimi de ihmal etmezler. Zaman zaman serbest binici (free rider) olarak biiytik
endiistrilerin kopardigi koruma semsiyesi altina girmekle birlikte, kii¢iik endiistrilerin kendi
sektorlerine yonelik 6zel koruma elde etme ihtimalleri zayiftir. Bu tiir gruplar kampanyalarini

genellikle dernekleri kanali ile ytiriitiirler.

Ekonomik kriz donemlerinde, korunma yoniindeki lobi faaliyetleri artmaktadir. Kriz
donemlerinde artan ithalat, kar marjlarinda daralmalar, artan issizlik gibi parametrelerle ¢ikar
cevrelerinin durumlarini hiikiimete anlatmalar1 daha kolay olmaktadir. Nitekim ekonomik
parametreleri ithalat dolayisi ile kotiilesen birgok is kolu hiikiimetlerden gegici de olsa koruma
koparabilmektedir. Toplum ve bireylerin ekonomik kaybi dnleme konusundaki egiliminin
kazanim elde etme egiliminden daha kuvvetli olmasi da kriz donemlerinde korumanin
kolaylagsmasini saglamaktadir (Baldwin, 1989:123). Tablo 7°de goriildiigii gibi, 2008 krizi
sonrasindaki uzunca bir dénemde cesitli iilkelerin DTO’ye bildirimde bulundugu koruma
girisimleri ve fiilen uygulanmaya baslanan koruma Onlemlerinin sayisinda bir artis
goriilmektedir. Hem koruma oOnlemi konusunda sorusturma baslatmanin hem de fiilen

korumaya baslamanin ithal ikame sanayileri tizerinde koruyucu etkisi mevcuttur.
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Tablo 7. 2008 Krizi Sonrasinda Korunma Onlemleri (*) Sayisinda
Gelismeler 2006-2014

Yaptirimla sonu¢lanan

sorusturma sayisi

Yillar Acilan sorusturma sayisi

2006 13 7
2007 8 5
2008 10 6
2009 25 10
2010 20 4
2011 12 11
2012 24 6
2013 18 8
2014 23 14

Kaynak: WTO (2014:44) ve WTO (2015:63)

(*) Piyasanin akisi igerisinde herhangi bir haksiz rekabet s6z konusu olmadan yerli is kollart
ithalattan zarar goren iilkeler, Korunma Onlemleri Anlasmasi kapsaminda bir sorusturma ile bu
zarar tespit ettikten sonra koruma 6nlemi anlaminda tarifeleri yiikseltebilmektedir.

Rodrik (1995:1481) korumacilik yoniinde lobi yapan ve bunda 6nemli 6l¢iide basarili olan

endiistrileri agagidaki sekilde siralamaktadir:

e Emek yogun iiretim faaliyetinde bulunan, vasifli isglicli gerektirmeyen, ticret
diizeylerinin diisiik oldugu endiistriler.

e ithalat sizmasinin (penetration) yiiksek oldugu endiistriler.

e Nihai tiiketim mali (dayanikli veya dayaniksiz) iireten endiistriler,

e Uretimi belli bélgelerde yigilmis (regionally concentrated) endiistriler,

e Endiistri i¢i ticaretin yaygin olmadig1 endiistriler,

e Misteri kitleri daginik olan (miisteri kitlesi belli bolge veya bolgelerde yigilmis
olmayan) endiistriler,

¢ Diisiis siirecinde olan endiistriler (declining industries)

Grosman ve Helpman (1994) farkli bir bakisla bu listeye ithal ikame endiistrileri ilavesini
yapmustir. Burada siralanan endiistrilerin ¢ogunun {iriin yelpazesinin Tablo.3’te KOBI’ler
tarafindan iretilip pazarlanabilen {riin gruplar1 arasinda yer aldigimi ifade etmek zor

olmayacaktir.
Firma Bazinda Politika Tercihi

Firmalar1 devletin koruma politikalarina bakislar1 acisindan iki gruba ayirmak miimkiindiir:
Birinci gruba tirtinlerini kendi yerlesik oldugu iilkelerde pazarlayan firmalar yer almakta olup,
bunlara ithal ikame veya ithalata rakip firmalar denebilir. Dogal olarak bunlar yerli pazari

yabanci rakiplerle paylasmak istemezler. Bu yiizden bunlara koruma yanlisi firmalar olarak
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bakilabilir. Bunlar gerek bireysel gerekse kolektif lobi giiglerinin biiyiik bir kismini devletin
kendilerini basta tarifeler olmak iizere degisik araglarla korumasi yoniinde harcarlar. Ikinci grup
firmalar ise iiretimlerinin tamamini veya onemli bir kismim1 degisik pazarlara ihra¢ eden
firmalar olusturmaktadir. Serbest ticaret (ticari liberalizm) taraftari olarak tanimlanabilen bu tiir
firmalar trlinlerinin varig iilkelerinde basta tarifeler olmak iizere higbir koruma engeli ile
karsilasmamasin1 arzu ederler. Serbest ticaret taraftar1 firmalar sadece kendi hiikiimetleri
nezdinde degil, hiikiimetleri, uluslararas1 aglar ve yabanci iilkelerdeki kollar1 ve ticaret ortaklari
kanal1 ile lobi faaliyetleri ytiriitmektedirler. Hangi firmalarin koruma taraftari hangi firmalarin
serbest ticaret savunucusu olacagini belirleyen sey, i¢inde bulundugu endiistriden ziyade firma

karakteridir. (Osgood vd., 2017:133-135;). Ciinkii her endiistride ithalata rekabet eden firmalar

olabildigi gibi ihracata doniik iiretim yapan firmalar da vardir.

Plouffe (2017:5) firmalarin ticaret politikast tercihleri ve ticaret politikalar1 karsisindaki
durumlarim1  firma hetorojenligi  (firm heterogeneity) kavrami etrafinda yeniden
tanimlamaktadir. Osgood vd. de benzer goriisleri ileri siirmekte olup, her endiistri homojen
olmayan firma setlerinden olusmaktadir. Firmalar, gelir, pazar payi, sermaye ve emek
yogunlugu ve toplam faktér verimligi (TFV) bakimindan birbirlerinden farklidirlar. Yiiksek
verimli firmalar (TFV’gi yiiksek olan firmalar) belirli bir faktor bileseni ile diger firmalara gore
daha fazla veya daha kaliteli ¢ikt1 elde eden firmalar olarak tanimlanabilir. Osgood vd. bu
goriiste Bombardini’den (2008) esinlenmistir. Bombardini’ye gore (2008:329) hiikiimetlerin
takip edecegi koruma yanlis1 veya serbest ticaret politikalar1 biiylik ol¢iide ¢ikar gruplar
tarafindan belirlenmektedir, ancak ¢ikar gruplarinin toplam (aggregate) lobi faaliyetlerinin

temelini firma davraniglari olusturmaktadir.

Bir pazara giris firmalarin iki tiir maliyete katlanmasini gerektirir: Sabit ve degisken maliyetler.
Sabit maliyetler bir pazara girip girmemeye karar vermek i¢in yapilan harcamalardan olugmakta
olup, pazar arastirmasi, fiziki ve beseri sermayeye yapilan ilaveler, pazarin teknik
diizenlemelerine iiriinii uydurmak i¢in yapilan harcamalar ve {iretim altyapisinin hazir olmasi
icin yapilan harcamalar1 kapsamaktadir. Ayrica bunlara firma cesameti ve {irlin ve pazar
ozelliklerine bagl olarak, etkili birimlerle temas1 saglamak iizere kiralanan lobi sirketleri veya
bu fonksiyonu yapacak kisileri kiralamak i¢in yapilacak harcamalar1 da dahil etmek gerekir.
Firma pazara giris harcamalarinin bir kismi veya tamamini yaptiktan sonra pazara girmekten

vazgegerse katlandig1 bu maliyetler 6lii yatirim kategorisinde olup hicbir sekilde geri doniisii
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olmayacaktir. Degisken maliyetler ise pazara girilip iiretime devam edilmesi ile ortaya ¢ikan
faktor giderlerini icermektedir. Pazara girisle ilgili sabit maliyetler girilen iilkenin pazar
ozellikleri ile ilgili iken, pazarda devam etme ile ilgili degisir maliyetler firmaya 6zgii TFV
tarafindan belirlenmektedir. Yiiksek verimlik diizeyindeki firmalar diisiik birim basina degisir
maliyelerle c¢akisirken diisiik verimli firmalar yiiksek birim basina degisir maliyelerle
caligmaktadirlar. Firmalar arasindaki bu verimlilik heterojenligi bunlarin pazarlarla karli bir
sekilde ilgilenme yetenegini belirlemektedir (Plouffe, 2017). Firma bazinda satis ve ihracat
ilisigi bilgilerine ulagsma imkanlarmin giinlimiizde gittik¢e gelismesi ile akademisyenler en
ihracata yonelik endiistrilerde bile sadece az sayida biiylik dl¢ekli, basarili firmalarin ihracat
pazarlarina girip buralarda tutunabildigini, bunun firmalar arasindaki verimlilik fark: ile
aciklanabildigini Osgood vd. de (2017:135) kaydetmektedir. Buna gore, sadece en diisiik
fiyatlardan karli bir sekilde satis yapabilen en verimli firmalar yabanci pazarlara girisle ilgili

yiiksek sabit ve degisken maliyetleri karsilayabilir ve bundan kar saglayabilir.

Faaliyet halinde olan biitiin firmalar kendi i¢ pazarlari ile ilgili olabilirler, uluslararas1 pazarlarla
ise sadece TFV yeterli diizeyde yiiksek olan firmalar ilgilenebilmektedir. Cogu firma sadece
kendi i¢ pazari i¢in iiretimde bulunmaktadir; ihracat pazarlaria giris, yukarda belirtildigi gibi,
sabit ve batik bir giris maliyeti yaninda i¢ pazarda olandan daha yiiksek bir degisir maliyet
iistlenmeyi gerektirir. Ornegin firmalar i¢ pazarda mevcut degisir maliyetlere ek olarak dis
pazarlar i¢in Uretimde ithal girdi saglama, tasima, sigorta, giimriikleme, doviz ve sermaye
hareketlerinden dogan ilave maliyetlere katlanmaktadirlar. Sadece TFV belli bir esigi asan

firmalar s6z konusu maliyetleri karsilayabilir.

Bir yanda belli bir ticaret politikalar1 demeti talep eden firmalar 6biir yanda bu taleplere cevap
veren devlet ele alindig1 zaman bir ticaret politikasi pazarindan bahsedilebilir. Bir pazara girigle
ilgili maliyet unsurlarinin benzerlerini ticaret politikas1 pazarinda de gérmek miimkiindiir.
Politika pazarina giriste katlanilan 6lii yatirim niteligindeki sabit maliyet pazara giris metoduna
bagli olarak ¢esitlilik gostermekte olup, devam maliyetine gore daha yiiksektir (Plouffe,
2017:6). Giris maliyetleri (sabit maliyetler), politik kurumlar, aktorler, politikalar ve
regililasyonlar1 anlamak, i¢inde yer alinabilecek uygun olusumlar1 bulmak, belki biitiin bular
icin lobi yapabilecek kurumlari se¢mek ve gerekli kurumlara ulagsmak i¢in yapilan
harcamalardan olugmaktadir (Kerr, vd. 2014:334). Devam etme maliyet (degisir maliyet)
kalemleri arasinda ise, kurulmus iligkileri siirdiirmek i¢in birbirinin tekrar1 seklinde ortaya
cikan maliyet kalemleri gosterilebilir. ABD ticaret politikas1 pazarinda bu tiir sabit ve degisir

maliyet kalemlerinin toplami 6nemli bir yekGin tutmaktadir (Plouffe, 2014:6). Bu yiizden

24



Iktisat Politikas1 Arastirmalari Dergisi

Journal of Economic Policy Researches

Cilt/Volume:6, Sayi/Issue:1,

Yil/Year: 2019, 1-30

lobicilik alaninda aktif olarak faaliyet gosterme ancak az sayida biiyiik iretici firmalara

mahsustur. Kerr vd.’nin (2014:345) arastirmasinda arastirmaya dahil firmalarin sadece %10°u

1998-2010 yillar1 arasinda bir veya birden fazla lobi faaliyetinde bulunmustur.

Firmalar ticaret politikalar1 ile ilgili beklentileri ve verimlilik diizeylerinin siiriiklemesi ile lobi
seklinde politik hareketlerde bulunmay1 tercih edebilirler. Yiiksek verimlilik diizeyindeki
firmalar vasat firmalara gore daha fazla serbest ticaret yanlisi tavir sergilerken, diisiik verimlik
diizeyindeki firmalar ¢esitli sekillerde korumaci politikalar1 yeglemektedir (Osgood vd,
2017:133). Firmalar faaliyet gosterdikleri endiistrilerde, endiistri i¢i ticaretin yaygin olup
olmamasi, iirlin g¢esitlemesinin veya ikame {irlinlerin bulunup bulunmamasi gibi endiistri
bazindaki 6zellikleri dogrultusunda bireysel olarak lobi faaliyetinde bulunma egilimindedirler.
Milner’e gore (1999:94) 1980°ten sonra, mal farklilasmasi ve endiistri i¢i ticaretin artmasi ve
cok uluslu sirketlerin sirket i¢i ticaretindeki gelimler ticaret politikalarinda korumaci

yaklasimin tersine bir yaklasim dogmasina sebep olmustur.

Uretici firmalarm politika pazarma girisle ilgili kaynaklara sahip olmasi bunlarm mutlaka bu
pazara girecekleri anlamina gelmez. Ureteciler kaynaklarini politik aktivitelere veya iiretime
tahsis etme arasinda bir degis tokusa karar vereceklerdir. Sinirlt bir kaynagi ya politika satin
alimma ya da iiretime yoOnlendireceklerdir. Kaynaklar1 politik pazara yonlendirerek lobi
yapilmasina karar verildigi zaman, biitce imkan verdigi 6l¢lide firma kendi ¢ikar1 i¢in en 6nemli
alana yonelecektir. En dnemli konu ¢oziiliince (0rnegin istenen bir mevzuat diizenlemesi

yapilinca) ¢abalar miiteakip 6nemli alanlara yonlendirilecektir (Kerr vd. 2014).

Dogrudan ¢ikar yaklasimi altindaki iki alt yaklasim, neden KOBI’lerin iirettigi endiistriyel nihai
tiiketim mallarinin ytiksek, biiyiik sirketlerin {irettigi endiistriyel nihai mallarin diistiik tarifeye
tabi oldugunun cevabini vermektedir. Ozetle agirlikli olarak KOBI’lerden olusan endiistriler ve
¢ikarlart KOBI’lerle birlikte olan biiyiik sirketler lobi giiclerini korumadan yana kullanmakta
ve bununla i¢ pazarda basarili uluslararasi pazarlarda basarisiz olmaktadirlar. Osgood vd. nin
(2017) ifadesiyle {iiretiminin tamamin1 veya biiylik bir kismini1 ihra¢ eden “siiper star
ihracatgilar” ve Plouffe’nin (2017) ifade ettigi “toplam faktor verimliligi ytliksek firmalar”
ticaret politikast pazarinda hiikiimetler karsisinda endiistri olarak degil bireysel olarak yer
alirlar. Bu grupta yer alan firmalarin 6neli bir kismi1 ¢ok uluslu nitelikte olup, bunlar hiikiimetler

nezdinde lobi gii¢lerini ticaretin serbestlesmesinden yana kullanmaktadirlar.
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Sosyal Kaygilar Yaklasimi ve Ticaret Politikalar:

Baldwin’e (1989:126) gore hiikiimetlerin kendilerine yonelen ticaret politikasi taleplerine
(yabanci rekabetine karsi korunma veya serbest ticaret) tamamiyla nesnel ve bireysel ¢ikar
esaslt bakmasi s6z konusu degildir; hiikiimetlerin sosyal kaygilar1 vardir. Baslica ekonomik ve
sosyal gruplarin refah seviyesi ve ulusal ve uluslararasi diizeyde baz1 hedeflere ulagilmak
istenmesi baglica kaygi alanlarini olusturmaktadir. En ¢ok tartisilan hedeflerin basinda mevcut
gelir dagiliminin korunmasi, gelirin yeniden dagitilmasi veya ticari ittifaklar yolu ile politik gii¢
olusturma bagliklar1 gelmektedir. Bu hedefler genel halk tarafindan da onaylanmakta olup ve

hiikiimetlerin yeniden segilebilmesi ancak bu hedeflere ulasilmasiyla miimkiin olabilir.

Hiikiimetler uluslararasi rekabet karsisinda zayiflayan sektorlerine bir miktar nefes aldirmak,
degisime adapte olamayan sektorlerde calisan bagka alanlarda is bulma sansi olmayan iscilere
destek olmak, amactyla koruyucu tedbirlere bagvurabilirler. Buna bir anlamada statiikoyu
stirdiirme amagli koruma denebilir. Tiirkiye’nin 2008 Krizinden sonra, tekstil ve hazir giyim,
ayakkabi, hirdavat gibi (WTO, 2016:69-70) sektorlerde uygulamaya soktugu ithalatta ek vergi
tedbirleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Bunun karsisinda hiikiimetler diisiik gelir grubunda
yer alanlarin gelir diizeyini ylikseltme amagli olarak ticaret politikalarini kullanabilirler.
Bununla ilgili uygulama 6rneklerine siklikla rastlanabilir. Yogun olarak az vasifli veya diisiik
iicretle caligan iscilerin calistig1 endiistrilerde korumanin ¢ogu iilkede yiiksek olmasi sadece bu
endiistrilerde faaliyet gosteren firmalarin lobi faaliyetleri veya ¢alisanlarin oy giicii ile degil
hiikiimetlerin gelir diizeyinin iyilestirilmesi amacina da baglidir. ABD’de bu tiirden sosyal
amacli korumalarin yaygin oldugu endiistriler arasinda tekstil ve hazir giyim, deri ve deri
mamulleri, mobilya ve aksesuarlari, oyuncak ve spor esyalari, miicevherat ve miizik aletleri
endistrileri yer almaktadir (Baldwin, 1998:127). Nitekim gilinlimiizde de hem gelismis
iilkelerde hem gelismekte olan tilkelerde s6z konusu sektorlerin uluslararasi rekabet karsisinda

korundugu goriilmektedir.

Bircok iilkenin ticaret politikalar1 muhafazakar sosyal refah yaklasimi ile agiklanabilmektedir.
Bu yaklagim tilkelerin ticaret politikas1 belirmede benimsedikleri temel ilkeyi ifade etmektedir.
Ulkeler herhangi bir alanla ilgili ticaret politikasi tanimlarken, toplum kesimlerinden higbirinin
reel gelirinde kayda deger mutlak bir azalmaya yer verilmemelidir, ilkesinden hareket etmek
zorundadir. Herhangi bir iirlinlin ithalatina getirilen koruyucu bir 6nlem (6rnegin ilave bir
giimriik vergisi), bu iiriinlin yerli iireticilerinin ve bu iirliniin liretiminde kullanilan faktorler

sahiplerinin gelirini arttiracaktir. Bunlarin gelirindeki artig, diger kesimlerin (6rnegin yerli
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tiiketiciler veya kullanicilar) gelirinden kayda deger mutlak bir diisiise yol agmamalidir. Ya da
bir {iriiniin ithalatinda mevcut olan bir giimriik vergisinin kaldirilmasi (serbest ticarete gegis),
bu tiriiniin tiiketici veya kullanicilarin refahini arttiracaktir; s6z konusu tirlinii eskisine gore daha
ucuza elde edeceklerinden bir gelir artis1 etkisi yasayacaklar1 kesindir. Ancak iiriiniin yerli
ireticileri de ithal fiyati lizerinden satmak zorunda kaldiklarindan, ticari serbestlesme ile
birlikte gelirleri eskisine gore diisecektir. Bu ylizden hiikiimetler, ekonomik kesimleri birbirine
tercih eden bir pozisyonda olmak istemezler. Hiikiimetleri bu sekilde hassas davranmaya sevk
eden etken, bireyler veya toplum kesimlerinin refah azaligina verdigi olumsuz tepkinin ayni

miktar artigina verdigi olumlu tepkiden daha kuvvetli olmasidir (Corden, 1997:75-76).
Sonug

KOBI’ler tarafindan iiretilip diinya pazarlarina sunulan nihai mallarinin ¢ogu, biiyiik 6lcekli
firmalar tarafindan tretilip diinya pazarlarina sunulan nihai mallara gore daha yiiksek oranda
giimriik tarifesi ve tarife benzeri mali yiiklerle karsilasmaktadir. Bu durum KOBI’lerin kendi
yapilar1 ve davramglarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii diinya KOBI’lerinin ¢ogu kendi
iilkelerinde ithalata rakip endiistrilerde faaliyet gostermekte olup, tiretimlerinin ¢ogunu kendi
i¢ pazarlarma sunmaktadirlar. Urettikleri iiriinlerin ithalat yolu ile gelebilecek ikame tiirlerinin
rekabetinden korktuklarindan, ¢ogu iilkede KOBI’ler yiiksek lobi giiclerini korumacilik
yoniinde kullanmaktadirlar. Gelismis ve gelismekte olan iilke KOBI’leri benzer alanlarda
faaliyet gostermekte olup, biitin KOBI’ler kendi pazarlarini koruma giidiisii ile hareket
ettiginden, hiikiimetlerin sosyal politika kaygilar1 da eklenince, ortaya adi konmamis KOBI

tarife duvarlar1 ¢ikmaktadir.

KOBI’lerin iilkelerin biiyiime, istihdam ve kalinmalarina daha yiiksek katki verebilmesi ve
potansiyel dinamizmlerinin fiiliyata dokiilebilmesi igin, tarife disi alanlarda ilerlemeler
gerektigi gibi, bunlardan daha 6nemli olarak, tarife ve tarife benzeri mali araglarla saglanan
korumanin asagi cekilmesi gerekmektedir. Bu, tekil hiikiimetlerin kendi baslarma tarife
diizeylerini agag1 ¢cekerek basarilabilecek bir hedef degildir. Birkag¢ hiikiimetin belirli {iriinlerde
korumay1 kaldirmasi ve digerlerinin kaldirmamasi, kaldiran tilkelerin zararina igleyen bir siireci
baslatabilir: zamanla bunlarin KOBI’leri rekabete dayanamayarak piyasadan cekilebilir.
KOBI’lerin yogun olarak iiretimde bulundugu sektdrlerin tam bir tespitinin yapilmasi ve Diinya

Ticaret Orgiitii semsiyesi altinda bir anlasma ile s6z konusu sektor veya is kollarinda tarifelerin,
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Uruguay Turu sonucunda oldugu gibi asagi ¢ekilmesi iizerinde calisilabilir bir konu olarak

goriilmektedir.
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