
Yöneti̇m Muhasebesi̇ni̇n Yeni̇ Paradi̇gması: Bütünleşti̇rme

518
ÖS

ÖZ

Çalışmada, yönetim muhasebesi kapsamında kullanılan yöntemlerin bütünleştirilmeleri 
ile ilgili 1990-2018 yılları arasında yayımlanan çalışmaların belirli parametreler çerçevesinde 
incelenmesi amaçlanmaktadır. Bu kapsamda; literatürde yapılmış toplam 14 adet ikili, 4 adet 
ise üçlü bütünleştirme çalışması ele alınmıştır. En çok bütünleştirme çalışmalarının; kaynak 
tüketim muhasebesi ile zaman esaslı faaliyete dayalı maliyetleme alanlarında yapıldığı 
görülmektedir. Faaliyete dayalı maliyet ile ekonomik katma değer bütünleştirmesi ise en çok 
çalışılan konulardan biri olarak ikinci sırada yer almaktadır. Üçlü bütünleştirme çalışmalarının 
ise 2000’li yıllardan sonra yapılmaya başlandığı görülmektedir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the papers about the integration of methods used 
within the frame of management accounting based on defined parameters between 1990 and 
2018. Within this scope, totally 14 binary and 4 triple integration studies done in the literature 
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were handled. It was seen that resource consumption accounting and time driven activity based 
costing are the most studied integration topics. Integration of the  activity-based costing and 
economic value-added  is the second most studied topic. It was also seen that, triple integration 
studies have started to be done after 2000 years.
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JEL Classification: M40, M41, M11

1. GİRİŞ

İşletmelerin içinde bulunduğu rekabetçi ortam, ekonomik ve teknolojik gelişmeler ve 
müşteri beklentileri gibi birçok faktör, işletmenin yönetim uygulamalarını etkilemektedir. 
İşletmedeki muhasebe bilgi sistemi, özellikle içsel bir muhasebe sistemi olarak yönetim 
muhasebesi de bu faktörler ve bu faktörlerdeki değişmelerden etkilenmektedir. Bilgi devrimi, 
ürün hatlarının çoğalması, ekonominin küreselleşmesi, hizmet sektörünün artan önemi gibi 
önemli gelişmeler ve yenilikçi yönetim uygulamaları yönetim muhasebesinin tarihsel süreçteki 
değişimini doğrudan etkilemektedir. Bu değişim, aynı zamanda yönetim muhasebesindeki 
paradigma değişimini de yansıtmaktadır.

Paradigma (değerler dizisi), genel olarak ideal bir durum ya da örnek, bir şeye bakış tarzı; 
yargılama ölçütü sağlayan her türlü ideal tip ya da model olarak tanımlanmaktadır. Özel olarak 
ise, bilim adamının dünyaya bakışını belirleyen ve yönlendirdiği bilim dalındaki araştırma 
faaliyetlerinin standartlarını koyan bir teori olarak ele alınmaktadır  (Kaygusuz 2006, 29). 
Mevcut sorunların çözümü için geçerli olan paradigmalar yeni ve farklı sorunlarda geçerliliğini 
yitirebilmektedir, dolayısıyla yeni sorunların çözümüne yönelik paradigmalar oluşturulmaktadır 
ki bu durum da paradigma değişimi olarak tanımlanmaktadır.

Yönetim muhasebesi uygulamalarının tarihsel süreçteki değişimine baktığımızda; 
süreçler için muhasebe, maliyet muhasebesi, yönetsel muhasebe, kurumsal maliyet yönetimi, 
değere dayalı yönetim olarak beş aşamadan oluştuğu görülmektedir (Kamal 2015, 16). Bu süreç 
incelendiğinde, her bir dönemin kendine özgü bir paradigması olduğu ve her bir paradigmanın 
ilgili dönemdeki sorunlara çözüm bulmak amacı ile geliştirildiği görülmektedir.

Yönetim muhasebesi uygulamalarının tarihsel süreçteki paradigma değişimleri, ortaya 
çıkan sorunlara yönelik geliştirilen farklı çözüm araçları ve yöntemlerinin bireysel olarak 
uygulanması üzerinde durmuştur. Yeni paradigma, doğru araç ve yöntemlerin bulunması ve 
bireysel olarak uygulanmasından ziyade bu araç ve yöntemlerin birlikte kullanılması olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Farklı araç ve yöntemlerin birlikte kullanılacağı bütünleşik bir stratejik 
yapıya ihtiyaç duyulmaktadır. Bu bağlamda, yönetim muhasebesinin yeni paradigması 
bütünleştirme olarak karşımıza çıkmaktadır.

Bu çalışmanın amacı 1990 ile 2018 yılları arasında yayınlanmış bütünleştirme çalışmalarının 
bibliyometrik olarak incelenmesi ve bütünleştirme alanındaki eğilimlerin belirlenmesidir. Bu 
kapsamda çalışmada öncelikle yönetim muhasebesi uygulamalarının tarihsel süreçteki değişimi 
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ve bu bağlamda yeni bir paradigma olan bütünleştirme irdelenecektir. İzleyen bölümde ise, 
bütünleştirme çalışmalarına ilişkin literatür taraması bibliyometrik olarak verilecektir. 

2. YÖNETİM MUHASEBESİNİN TARİHSEL SÜREÇTEKİ DEĞİŞİMİ

Yönetim muhasebesinin, muhasebe mesleğinin ayrı bir uzmanlık alanı ve üniversitelerde 
önemli bir disiplin olarak ortaya çıkması 1960’lardan sonra olsa da, maliyet bilgilerinin maliyet 
yönetimine yardımcı olarak kullanılması 19.yüzyılın ikinci yarısında başlamıştır. İlk yönetim 
muhasebesi uygulamaları o dönemdeki sanayi işletmelerinin maliyet yönetiminin önemini 
anlamalarından kaynaklanmaktadır.

Muhasebe tarihçilerinin araştırmalarına göre; ABD’de yönetim muhasebesinin değişimine 
katkıda bulunan uygulamalar aşağıdaki gibidir (Gürsoy 2009, 7-8):

•	1855’de New England’da kurulan tekstil işletmesi, hammadde olarak kullanılan 
pamuğun çeşitli mamullere dönüştürülme sürecinde verimliliği ölçmek için yönetim muhasebesi 
teknikleri kullanmıştır. Bunlardan en önemlisi ise, kapasite kullanım oranının birim maliyet 
üzerindeki etkisinin ölçülmesidir.

•	1860 ve 1870’li yıllarda demiryolu işletmeleri, planlama ve kontrole yardımcı olacak 
yönetim muhasebesi yöntemleri geliştirmiştir. Bu kapsamda, ton-kilometre maliyeti, yolcu-
kilometre maliyeti gibi ölçme ve değerlendirme teknikleri geliştirilmiştir. Demiryolu işletmeleri 
tarafından geliştirilen teknikler, çelik fabrikalarında da uygulanmaya başlanmıştır. Maliyet 
tabloları ve çeşitli istatistiki bilgiler, verimliliği denetlemede kullanılmış, özellikle hammadde 
ve işçilik maliyetlerinin tasarrufu üzerinde durulmuştur.

•	1880’den sonra metal işleme tesislerinde çeşitli genel üretim maliyetlerinden her mamule 
ne kadar pay verileceği önemli bir yönetim/maliyet muhasebesi sorunu haline gelmiştir. 20. 
yüzyılın hemen başında ise, Frederick Taylor’un öncülüğünü yaptığı bilimsel yönetim akımı, 
standart maliyetlerin üretim öncesinde saptanmasında ve üretim süreci sonunda fiili maliyetlerle 
karşılaştırılıp verimlilik denetiminde kullanılması vb. konularda yönetim muhasebesine yeni 
boyutlar kazandırmıştır.

•	Bu süreçte ele alınması gereken bir diğer konu ise, 1903’de kurulan Du Pont şirketinin 
geliştirdiği ve kullandığı kâr/varlıklar oranıdır. Yatırımın kârlılık oranın, temel unsurlarına 
bölünerek analiz edilmesi ve bu sayede işletmenin genel finansal başarısının ölçülmesinde 
kullanılması 1920’lerde çok önemli bir araç olarak ele alınmıştır.

Yukarıdaki uygulamalara baktığımızda; 1850’lerden itibaren maliyet verilerinin 
yönetim kararlarında kullanılmakta olduğu fakat bu verilerin finansal muhasebe kayıtlarında 
bütünleştirilmesi ve maliyet muhasebesi olarak ele alınmasının ise 1920’li yıllarda olduğu 
görülmektedir. Yönetim muhasebesinin maliyet muhasebesinden ayrılması ise 1950’li yılları 
bulmaktadır. Yönetim muhasebesi uygulamalarının tarihsel süreçteki değişimine baktığımızda 
beş aşamadan oluştuğu görülmektedir (Kamal 2015, 16):
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•	1812-1920 (Süreçler İçin Muhasebe): İşlem maliyetleri ve süreçlerin verimliliği odak 
noktasıdır.

•	1920-1950 (Maliyet Muhasebesi): Maliyetlerin belirlenmesi ve finansal kontrol odak 
noktasıdır.

•	1951-1980 (Yönetsel Muhasebe): Yönetimde planlama ve kontrol için bilgi sağlama 
odak noktasıdır.

•	1980’ler (Kurumsal Maliyet Yönetimi): İsrafın azaltılması, takım çalışması, faaliyete 
dayalı maliyetleme, hedef maliyetleme, kalite, yatırım ve ürün yaşam döngüsü yönetimi 
konuları odak noktasıdır.

•	1990’lar (Değere Dayalı Yönetim): Müşteri değerinin yaratılması, strateji, dengeli 
ölçüm kartı tekniği, ekonomik katma değer ve diğer ilişkili kavramlar odak noktasıdır.

Yönetim muhasebesi uygulamalarının tarihsel süreci incelendiğinde, her bir dönemin 
kendine özgü bir paradigması olduğu ve her bir paradigmanın ilgili dönemdeki sorunlara çözüm 
bulmak amacı ile geliştirildiği görülmektedir.

2.1. Yönetim Muhasebesi Paradigmasında Değişim ve Bütünleştirme

Yönetim muhasebesinin tarihsel süreçteki değişimine baktığımızda; 1990’lardan sonra 
yönetim muhasebesi fonksiyonun değer yaratma odaklı bir yapıya dönüştüğü görülmektedir. 
Bu yapı, değer yaratımını destekleme, müşteri değerini anlama, performans ölçüleri ve amaçlar 
arasında bağ oluşturma, süreç akışındaki engelleri belirleme ve ortadan kaldırma, kayıpları 
tanımlama, sürekli iyileştirmeyi yönetme ve bir değer yaratıcısı olma gibi rolleri gerekli 
kılmaktadır (Kaygusuz 2006, 112). Bu rollerin gerçekleştirilebilmesi için yeni bir paradigma 
anlayışına ihtiyaç duyulmaktadır. 

Bununla birlikte yönetim muhasebesi uygulamalarının tarihsel sürecinde kullanılan araç 
ve yöntemlerin, birbirlerinden kopuk olmaları, bölgesel iyileştirmeler sunmaları ve sürece 
dayalı yaklaşımlar olarak değerlendirilseler bile süreçler üzerinde odaklanmamaları nedeniyle 
istenilen sonuçlar elde edilememektedir. Bir diğer sorun ise, kullanılan araç ve yöntemler, 
fayda sağlayabilmekte fakat her zaman değer yaratmayabilmektedir. Örneğin, bir organizasyon 
faaliyet maliyetlerini yüksek düzeylerde azaltabilmekte fakat müşteri memnuniyetini 
sağlayamamaktadır. Bu durum, süreç paradoksu (process paradox) olarak tanımlanmaktadır. 
Bu paradoksun irdelenmesi ve kullanılan araç ve yöntemlerin bir yapı çerçevesinde birlikte ele 
alınması gerekmektedir (Daly ve diğerleri 2004, 76).

Yukarıda değindiğimiz sorunlar nedeniyle yönetim muhasebesinde bütünleştirme önemli 
bir paradigma olarak karşımıza çıkmaktadır. Bütünleştirme, modern yönetim muhasebesi 
çözümlerinde anahtar bir unsur olarak ele alınmaktadır. Bütünleştirme üç unsurdan oluşmaktadır 
(Clinton ve Merwe 2006,  17):

•	Kavramsal Bütünleştirme (Conceptual Integration): Üç temel unsurun kapsamlı bir 
yönetim muhasebesi yaklaşımı çerçevesinde tek bir maliyet modeli olarak birleştirilmesi 
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yeteneği olarak ele alınmaktadır. Bütünleştirilmiş maliyet modeli, etkin bir şekilde aşağıdaki 
unsurları birleştirmektedir:

-	İşletmenin işlemlerindeki parasal yansımayı,

-	Tüm işletme optimizasyonu için yönetim sürecini,

-	Performans yönetim süreçleri için katkıda bulunmayı.

•	Değer Zinciri Bütünleştirme (Value Chain Integration): Çeşitli işlemsel uygulamalarda 
nicel öğeleri izleme ve veri çoğaltmaya ihtiyaç duymadan bu öğeleri parasal olarak ifade etme 
yeteneği olarak ele alınmaktadır.

•	Teknolojik Bütünleştirme: Hem kavramsal bütünleştirme hem de değer zinciri 
bütünleştirmesini tek bir teknolojik platformda karşılama yeteneği olarak ele alınmaktadır.

Bu yeni anlayış çerçevesinde yönetim muhasebesi araç ve yöntemlerinin bütünleştirilerek 
stratejik bir yapı çerçevesinde kullanılması gündeme gelmiştir. Faaliyete dayalı maliyetleme, 
dengeli ölçüm kartı tekniği, kısıtlar teorisi, toplam kalite yönetimi, yalın üretim, altı sigma, 
kaynak tüketim muhasebesi gibi birçok araç ve yöntem bütünleştirilerek uygulanmakta ve 
başarılı sonuçlar elde edilmektedir. 

Yönetim muhasebesi uygulamalarının tarihsel süreçteki değişimine yönetim muhasebesinin 
yeni paradigmasını da eklediğimizde değişim Şekil 1’de rahatlıkla görülebilmektedir.

 Şekil 1. Yönetim Muhasebesinin Tarihsel Süreçteki Değişimi ve Yeni Paradigma

Şekil 1’de görülen, tarihsel süreçteki paradigma değişimine paralel olarak, yönetim 
muhasebesinin tanımını da değişmiştir. Günümüzde yönetim muhasebesi, organizasyonel kaynak 
kullanımına odaklı yönetim sürecinin bir parçası olarak, yönetim süreci ise, rekabetçi ortamda, 
kaynakların etkin kullanımı ile değer yaratmaya odaklı bir süreç olarak tanımlanmaktadır 
(Kaygusuz ve Dokur 2015, 10).

3. ÇALIŞMANIN YÖNTEMİ

Bu çalışmanın amacı, yönetim muhasebesi alanında bütünleştirme çalışmaları hakkında 
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bilgi sunmaktır. Bu kapsamda, 1990-2018 yılları arası bütünleştirme ile ilgili çalışmalar 
ele alınmıştır. Uluslararası/ulusal dergilerde yayınlanmış çalışmalar, uluslararası/ulusal 
konferanslarda sunulan bildiriler, kitap ve kitap bölümleri ele alınmıştır. Bu çalışmalar, içerik 
analizi ile analiz edilmiştir. 

Toplamda 160 adet çalışma incelenmiştir. İnceleme kapsamında ele alınan çalışmalar 
Ek 1’de sunulmuştur. Zaman ve maliyet kısıtı nedeniyle tüm veritabanları araştırmaya dâhil 
edilememiştir. Çalışmalara sosyal bilimler alanında en çok kullanılan Google Scholar, Ebsco, 
Science Direct ve Scopus veri tabanları ile ulaşılmıştır. Ele alınan çalışmalar bütünleştirme 
yöntemi, yayınlandıkları yıl ve yayınlandıkları dergi adlarına göre sınıflandırılmıştır. 

4. ÇALIŞMANIN BULGULARI

Çalışmada; faaliyete dayalı maliyetleme, kısıtlar teorisi, yalın üretim, altı sigma, ekonomik 
katma değer, dengeli ölçüm kartı tekniği (balanced scorecard) ve hedef maliyetleme yönetim 
muhasebesi yöntemleri ile yapılan bütünleştirme çalışmaları ele alınmıştır. Çalışmalar ikili ve 
üçlü bütünleştirmeler olarak iki kategoriye ayrılmıştır.  İkili bütünleştirme çalışmaları Tablo 
1’de verilmiştir. 

1) Faaliyete Dayalı Maliyetleme ile Alman Muhasebe Sistemi’nin bütünleştirilmesi literatürde “Kaynak 
Tüketim Muhasebesi” (Resource Consumption Accounting) olarak adlandırılmaktadır. 

2) Faaliyete Dayalı Maliyetleme ile zaman denklemlerinin bütünleştirilmesi literatürde “Zaman Esaslı 
Faaliyete Dayalı Maliyetleme” (Time Driven Activity Based Costing) olarak adlandırılmaktadır.
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4. ÇALIŞMANIN BULGULARI 

Çalışmada; faaliyete dayalı maliyetleme, kısıtlar teorisi, yalın üretim, altı sigma, ekonomik katma 
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Tablo 1. İkili Bütünleştirme Çalışmaları 

1 Faaliyete Dayalı Maliyetleme Kısıtlar Teorisi 

2 Faaliyete Dayalı Maliyetleme Alman Muhasebe Sistemi1 

3 Faaliyete Dayalı Maliyetleme Zaman Denklemleri2 

4 Faaliyete Dayalı Maliyetleme Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği 

                                                 
1 Faaliyete Dayalı Maliyetleme ile Alman Muhasebe Sistemi’nin bütünleştirilmesi literatürde “Kaynak Tüketim 
Muhasebesi” (Resource Consumption Accounting) olarak adlandırılmaktadır.  
2 Faaliyete Dayalı Maliyetleme ile zaman denklemlerinin bütünleştirilmesi literatürde “Zaman Esaslı Faaliyete 
Dayalı Maliyetleme” (Time Driven Activity Based Costing) olarak adlandırılmaktadır. 

1) Faaliyete Dayalı Maliyetleme ile Alman Muhasebe Sistemi’nin bütünleştirilmesi literatürde “Kaynak 
Tüketim Muhasebesi” (Resource Consumption Accounting) olarak adlandırılmaktadır. 

2) Faaliyete Dayalı Maliyetleme ile zaman denklemlerinin bütünleştirilmesi literatürde “Zaman Esaslı 
Faaliyete Dayalı Maliyetleme” (Time Driven Activity Based Costing) olarak adlandırılmaktadır.
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5 Faaliyete Dayalı Maliyetleme Ekonomik Katma Değer 

6 Zaman Esaslı Faaliyete Dayalı Maliyetleme Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği 

7 Zaman Esaslı Faaliyete Dayalı Maliyetleme Kısıtlar Teorisi 

8 Kısıtlar Teorisi Yalın Üretim 

9 Kısıtlar Teorisi Altı Sigma 

10 Yalın Üretim Altı Sigma 

11 Yalın Üretim Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği 

12 Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği Ekonomik Katma Değer 

13 Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği Kaynak Tüketim Muhasebesi  

14 Kaynak Tüketim Muhasebesi Hedef Maliyetleme  

 

Çalışmada toplam 14 adet ikili bütünleştirme çalışması ele alınmıştır. Üçlü bütünleştirme 

çalışmaları ise Tablo 2’de verilmiştir.  

Tablo 2. Üçlü Bütünleştirme Çalışmaları 

1 Kısıtlar Teorisi Yalın Üretim Altı Sigma  

2 Faaliyete Dayalı Maliyet Yalın Üretim  Dengeli Ölçüm Kartı 

Tekniği 

3 Faaliyete Dayalı Maliyet Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği Ekonomik Katma Değer  

4 Zaman Esaslı Faaliyete Dayalı Maliyetleme Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği Ekonomik Katma Değer 

 

Çalışmada 4 adet üçlü bütünleştirme çalışmasına yer verilmiştir. Kısıtlar Teorisi, Yalın Üretim ve 

Altı Sigma yöntemlerinin bütünleştirilmesi ile ortaya çıkan model literatürde TLS (Theory of 

Constraints - Lean Manufacturing - Six Sigma) modeli olarak adlandırılmaktadır3. 

Tablo 1 ve 2’de görüleceği üzere faaliyete dayalı maliyetleme bütünleştirme çalışmalarında en çok 

kullanılan yöntemlerin başında gelmektedir. Yıllar itibariyle bütünleştirme çalışmalarına ilişkin 

bilgiler Tablo 3’de ve Grafik 1’de verilmiştir.  

Tablo 3. Yıllar İtibariyle Yayın Sayısı 

                                                 
3 “TLS Modeli” ile ilgili ayrıntılı bilgi için Pirasteh ve Farah (2006); Köse ve Ağdeniz (2018) adlı çalışmalara 
bakınız.  

1 Faaliyete Dayalı Maliyetleme Kısıtlar Teorisi
2 Faaliyete Dayalı Maliyetleme Alman Muhasebe Sistemi 1

3 Faaliyete Dayalı Maliyetleme Zaman Denklemleri 2

4 Faaliyete Dayalı Maliyetleme Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği
5 Faaliyete Dayalı Maliyetleme Ekonomik Katma Değer
6 Zaman Esaslı Faaliyete Dayalı Maliyetleme Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği
7 Zaman Esaslı Faaliyete Dayalı Maliyetleme Kısıtlar Teorisi
8 Kısıtlar Teorisi Yalın Üretim
9 Kısıtlar Teorisi Altı Sigma

10 Yalın Üretim Altı Sigma
11 Yalın Üretim Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği
12 Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği Ekonomik Katma Değer
13 Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği Kaynak Tüketim Muhasebesi 
14 Kaynak Tüketim Muhasebesi Hedef Maliyetleme 



Yöneti̇m Muhasebesi̇ni̇n Yeni̇ Paradi̇gması: Bütünleşti̇rme

524
ÖS

Çalışmada 4 adet üçlü bütünleştirme çalışmasına yer verilmiştir. Kısıtlar Teorisi, Yalın 
Üretim ve Altı Sigma yöntemlerinin bütünleştirilmesi ile ortaya çıkan model literatürde TLS 
(Theory of Constraints - Lean Manufacturing - Six Sigma) modeli olarak adlandırılmaktadır *.

Tablo 1 ve 2’de görüleceği üzere faaliyete dayalı maliyetleme bütünleştirme çalışmalarında 
en çok kullanılan yöntemlerin başında gelmektedir. Yıllar itibariyle bütünleştirme çalışmalarına 
ilişkin bilgiler Tablo 3’de ve Grafik 1’de verilmiştir. 

Çalışmada toplam 14 adet ikili bütünleştirme çalışması ele alınmıştır. Üçlü bütünleştirme 
çalışmaları ise Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 3. Yıllar İtibariyle Yayın Sayısı

  *“TLS Modeli” ile ilgili ayrıntılı bilgi için Pirasteh ve Farah (2006); Köse ve Ağdeniz (2018) adlı çalışmalara 
bakınız.
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Yıl Yayın Sayısı Yüzde 

1995 2 1,25 

1996 1 0,63 

1997 1 0,63 

1998 5 3,13 

1999 7 4,38 

2000 3 1,88 

2001 5 3,13 

2002 6 3,75 

2003 7 4,38 

2004 5 3,13 

2005 11 6,88 

2006 6 3,75 

2007 8 5,00 

2008 4 2,50 

2009 9 5,63 

2010 9 5,63 

2011 10 6,25 

2012 14 8,75 

2013 6 3,75 

2014 10 6,25 

2015 3 1,88 

2016 13 8,13 

2017 10 6,25 

2018 5 3,13 

TOPLAM 160 100 

 

Tablo 3. Yıllar İtibariyle Yayın Sayısı

  “TLS Modeli” ile ilgili ayrıntılı bilgi için Pirasteh ve Farah (2006); Köse ve Ağdeniz (2018) adlı çalışmalara bakınız.

Öneti̇m Muhasebesi̇ni̇n Yeni̇ Paradi̇gmasi: Bütünleşti̇rme

524
ÖS

Çalışmada 4 adet üçlü bütünleştirme çalışmasına yer verilmiştir. Kısıtlar Teorisi, Yalın 
Üretim ve Altı Sigma yöntemlerinin bütünleştirilmesi ile ortaya çıkan model literatürde TLS 
(Theory of Constraints - Lean Manufacturing - Six Sigma) modeli olarak adlandırılmaktadır *.

Tablo 1 ve 2’de görüleceği üzere faaliyete dayalı maliyetleme bütünleştirme çalışmalarında 
en çok kullanılan yöntemlerin başında gelmektedir. Yıllar itibariyle bütünleştirme çalışmalarına 
ilişkin bilgiler Tablo 3’de ve Grafik 1’de verilmiştir. 

 7 

5 Faaliyete Dayalı Maliyetleme Ekonomik Katma Değer 

6 Zaman Esaslı Faaliyete Dayalı Maliyetleme Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği 

7 Zaman Esaslı Faaliyete Dayalı Maliyetleme Kısıtlar Teorisi 

8 Kısıtlar Teorisi Yalın Üretim 

9 Kısıtlar Teorisi Altı Sigma 

10 Yalın Üretim Altı Sigma 

11 Yalın Üretim Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği 

12 Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği Ekonomik Katma Değer 

13 Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği Kaynak Tüketim Muhasebesi  

14 Kaynak Tüketim Muhasebesi Hedef Maliyetleme  

 

Çalışmada toplam 14 adet ikili bütünleştirme çalışması ele alınmıştır. Üçlü bütünleştirme 

çalışmaları ise Tablo 2’de verilmiştir.  

Tablo 2. Üçlü Bütünleştirme Çalışmaları 

1 Kısıtlar Teorisi Yalın Üretim Altı Sigma  

2 Faaliyete Dayalı Maliyet Yalın Üretim  Dengeli Ölçüm Kartı 

Tekniği 

3 Faaliyete Dayalı Maliyet Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği Ekonomik Katma Değer  

4 Zaman Esaslı Faaliyete Dayalı Maliyetleme Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği Ekonomik Katma Değer 

 

Çalışmada 4 adet üçlü bütünleştirme çalışmasına yer verilmiştir. Kısıtlar Teorisi, Yalın Üretim ve 

Altı Sigma yöntemlerinin bütünleştirilmesi ile ortaya çıkan model literatürde TLS (Theory of 

Constraints - Lean Manufacturing - Six Sigma) modeli olarak adlandırılmaktadır3. 

Tablo 1 ve 2’de görüleceği üzere faaliyete dayalı maliyetleme bütünleştirme çalışmalarında en çok 

kullanılan yöntemlerin başında gelmektedir. Yıllar itibariyle bütünleştirme çalışmalarına ilişkin 

bilgiler Tablo 3’de ve Grafik 1’de verilmiştir.  

Tablo 3. Yıllar İtibariyle Yayın Sayısı 

                                                 
3 “TLS Modeli” ile ilgili ayrıntılı bilgi için Pirasteh ve Farah (2006); Köse ve Ağdeniz (2018) adlı çalışmalara 
bakınız.  

 7 

5 Faaliyete Dayalı Maliyetleme Ekonomik Katma Değer 

6 Zaman Esaslı Faaliyete Dayalı Maliyetleme Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği 

7 Zaman Esaslı Faaliyete Dayalı Maliyetleme Kısıtlar Teorisi 

8 Kısıtlar Teorisi Yalın Üretim 

9 Kısıtlar Teorisi Altı Sigma 

10 Yalın Üretim Altı Sigma 

11 Yalın Üretim Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği 

12 Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği Ekonomik Katma Değer 

13 Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği Kaynak Tüketim Muhasebesi  

14 Kaynak Tüketim Muhasebesi Hedef Maliyetleme  

 

Çalışmada toplam 14 adet ikili bütünleştirme çalışması ele alınmıştır. Üçlü bütünleştirme 

çalışmaları ise Tablo 2’de verilmiştir.  

Tablo 2. Üçlü Bütünleştirme Çalışmaları 

1 Kısıtlar Teorisi Yalın Üretim Altı Sigma  

2 Faaliyete Dayalı Maliyet Yalın Üretim  Dengeli Ölçüm Kartı 

Tekniği 

3 Faaliyete Dayalı Maliyet Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği Ekonomik Katma Değer  

4 Zaman Esaslı Faaliyete Dayalı Maliyetleme Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği Ekonomik Katma Değer 

 

Çalışmada 4 adet üçlü bütünleştirme çalışmasına yer verilmiştir. Kısıtlar Teorisi, Yalın Üretim ve 

Altı Sigma yöntemlerinin bütünleştirilmesi ile ortaya çıkan model literatürde TLS (Theory of 

Constraints - Lean Manufacturing - Six Sigma) modeli olarak adlandırılmaktadır3. 

Tablo 1 ve 2’de görüleceği üzere faaliyete dayalı maliyetleme bütünleştirme çalışmalarında en çok 

kullanılan yöntemlerin başında gelmektedir. Yıllar itibariyle bütünleştirme çalışmalarına ilişkin 

bilgiler Tablo 3’de ve Grafik 1’de verilmiştir.  

Tablo 3. Yıllar İtibariyle Yayın Sayısı 

                                                 
3 “TLS Modeli” ile ilgili ayrıntılı bilgi için Pirasteh ve Farah (2006); Köse ve Ağdeniz (2018) adlı çalışmalara 
bakınız.  

Çalışmada toplam 14 adet ikili bütünleştirme çalışması ele alınmıştır. Üçlü 
bütünleştirme çalışmaları ise Tablo 2’de verilmiştir. 

 8 

Yıl Yayın Sayısı Yüzde 

1995 2 1,25 

1996 1 0,63 

1997 1 0,63 

1998 5 3,13 

1999 7 4,38 

2000 3 1,88 

2001 5 3,13 

2002 6 3,75 

2003 7 4,38 

2004 5 3,13 

2005 11 6,88 

2006 6 3,75 

2007 8 5,00 

2008 4 2,50 

2009 9 5,63 

2010 9 5,63 

2011 10 6,25 

2012 14 8,75 

2013 6 3,75 

2014 10 6,25 

2015 3 1,88 

2016 13 8,13 

2017 10 6,25 

2018 5 3,13 

TOPLAM 160 100 

 

Tablo 3. Yıllar İtibariyle Yayın Sayısı

  “TLS Modeli” ile ilgili ayrıntılı bilgi için Pirasteh ve Farah (2006); Köse ve Ağdeniz (2018) adlı çalışmalara bakınız.

Öneti̇m Muhasebesi̇ni̇n Yeni̇ Paradi̇gmasi: Bütünleşti̇rme

524
ÖS

Çalışmada 4 adet üçlü bütünleştirme çalışmasına yer verilmiştir. Kısıtlar Teorisi, Yalın 
Üretim ve Altı Sigma yöntemlerinin bütünleştirilmesi ile ortaya çıkan model literatürde TLS 
(Theory of Constraints - Lean Manufacturing - Six Sigma) modeli olarak adlandırılmaktadır *.

Tablo 1 ve 2’de görüleceği üzere faaliyete dayalı maliyetleme bütünleştirme çalışmalarında 
en çok kullanılan yöntemlerin başında gelmektedir. Yıllar itibariyle bütünleştirme çalışmalarına 
ilişkin bilgiler Tablo 3’de ve Grafik 1’de verilmiştir. 

 7 

5 Faaliyete Dayalı Maliyetleme Ekonomik Katma Değer 

6 Zaman Esaslı Faaliyete Dayalı Maliyetleme Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği 

7 Zaman Esaslı Faaliyete Dayalı Maliyetleme Kısıtlar Teorisi 

8 Kısıtlar Teorisi Yalın Üretim 

9 Kısıtlar Teorisi Altı Sigma 

10 Yalın Üretim Altı Sigma 

11 Yalın Üretim Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği 

12 Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği Ekonomik Katma Değer 

13 Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği Kaynak Tüketim Muhasebesi  

14 Kaynak Tüketim Muhasebesi Hedef Maliyetleme  

 

Çalışmada toplam 14 adet ikili bütünleştirme çalışması ele alınmıştır. Üçlü bütünleştirme 

çalışmaları ise Tablo 2’de verilmiştir.  

Tablo 2. Üçlü Bütünleştirme Çalışmaları 

1 Kısıtlar Teorisi Yalın Üretim Altı Sigma  

2 Faaliyete Dayalı Maliyet Yalın Üretim  Dengeli Ölçüm Kartı 

Tekniği 

3 Faaliyete Dayalı Maliyet Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği Ekonomik Katma Değer  

4 Zaman Esaslı Faaliyete Dayalı Maliyetleme Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği Ekonomik Katma Değer 

 

Çalışmada 4 adet üçlü bütünleştirme çalışmasına yer verilmiştir. Kısıtlar Teorisi, Yalın Üretim ve 

Altı Sigma yöntemlerinin bütünleştirilmesi ile ortaya çıkan model literatürde TLS (Theory of 

Constraints - Lean Manufacturing - Six Sigma) modeli olarak adlandırılmaktadır3. 

Tablo 1 ve 2’de görüleceği üzere faaliyete dayalı maliyetleme bütünleştirme çalışmalarında en çok 

kullanılan yöntemlerin başında gelmektedir. Yıllar itibariyle bütünleştirme çalışmalarına ilişkin 

bilgiler Tablo 3’de ve Grafik 1’de verilmiştir.  

Tablo 3. Yıllar İtibariyle Yayın Sayısı 

                                                 
3 “TLS Modeli” ile ilgili ayrıntılı bilgi için Pirasteh ve Farah (2006); Köse ve Ağdeniz (2018) adlı çalışmalara 
bakınız.  

 7 

5 Faaliyete Dayalı Maliyetleme Ekonomik Katma Değer 

6 Zaman Esaslı Faaliyete Dayalı Maliyetleme Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği 

7 Zaman Esaslı Faaliyete Dayalı Maliyetleme Kısıtlar Teorisi 

8 Kısıtlar Teorisi Yalın Üretim 

9 Kısıtlar Teorisi Altı Sigma 

10 Yalın Üretim Altı Sigma 

11 Yalın Üretim Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği 

12 Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği Ekonomik Katma Değer 

13 Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği Kaynak Tüketim Muhasebesi  

14 Kaynak Tüketim Muhasebesi Hedef Maliyetleme  

 

Çalışmada toplam 14 adet ikili bütünleştirme çalışması ele alınmıştır. Üçlü bütünleştirme 

çalışmaları ise Tablo 2’de verilmiştir.  

Tablo 2. Üçlü Bütünleştirme Çalışmaları 

1 Kısıtlar Teorisi Yalın Üretim Altı Sigma  

2 Faaliyete Dayalı Maliyet Yalın Üretim  Dengeli Ölçüm Kartı 

Tekniği 

3 Faaliyete Dayalı Maliyet Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği Ekonomik Katma Değer  

4 Zaman Esaslı Faaliyete Dayalı Maliyetleme Dengeli Ölçüm Kartı Tekniği Ekonomik Katma Değer 

 

Çalışmada 4 adet üçlü bütünleştirme çalışmasına yer verilmiştir. Kısıtlar Teorisi, Yalın Üretim ve 

Altı Sigma yöntemlerinin bütünleştirilmesi ile ortaya çıkan model literatürde TLS (Theory of 

Constraints - Lean Manufacturing - Six Sigma) modeli olarak adlandırılmaktadır3. 

Tablo 1 ve 2’de görüleceği üzere faaliyete dayalı maliyetleme bütünleştirme çalışmalarında en çok 

kullanılan yöntemlerin başında gelmektedir. Yıllar itibariyle bütünleştirme çalışmalarına ilişkin 

bilgiler Tablo 3’de ve Grafik 1’de verilmiştir.  

Tablo 3. Yıllar İtibariyle Yayın Sayısı 

                                                 
3 “TLS Modeli” ile ilgili ayrıntılı bilgi için Pirasteh ve Farah (2006); Köse ve Ağdeniz (2018) adlı çalışmalara 
bakınız.  

Çalışmada toplam 14 adet ikili bütünleştirme çalışması ele alınmıştır. Üçlü 
bütünleştirme çalışmaları ise Tablo 2’de verilmiştir. 
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Yıl Yayın Sayısı Yüzde 

1995 2 1,25 

1996 1 0,63 

1997 1 0,63 

1998 5 3,13 

1999 7 4,38 

2000 3 1,88 

2001 5 3,13 

2002 6 3,75 

2003 7 4,38 

2004 5 3,13 

2005 11 6,88 

2006 6 3,75 

2007 8 5,00 

2008 4 2,50 

2009 9 5,63 

2010 9 5,63 

2011 10 6,25 

2012 14 8,75 

2013 6 3,75 

2014 10 6,25 

2015 3 1,88 

2016 13 8,13 

2017 10 6,25 

2018 5 3,13 

TOPLAM 160 100 

 

Tablo 3. Yıllar İtibariyle Yayın Sayısı

  “TLS Modeli” ile ilgili ayrıntılı bilgi için Pirasteh ve Farah (2006); Köse ve Ağdeniz (2018) adlı çalışmalara bakınız.
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Yapılan bütünleştirme çalışmaları incelendiğinde; ilk çalışmaların 1995 yılında yapıldığı 
görülmektedir. Tablo 3 ve Grafik 1’e göre en çok bütünleştirme alanında yapılan çalışmaların 
en çok sırasıyla 2012 ve 2016 yıllarında yapıldığı görülmektedir. 
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Grafik 2’ye göre, en çok bütünleştirme çalışmasının faaliyete dayalı maliyet ile alman 
muhasebe sisteminin bütünleştirilmesi olan kaynak tüketim muhasebesi ile faaliyete dayalı 
maliyetleme ile zaman denklemlerinin bütünleştirilmesi olan zaman esaslı faaliyete dayalı 
maliyetleme alanlarında yapıldığı görülmektedir. Faaliyete dayalı maliyet ile ekonomik katma 
değer bütünleştirmesi ise en çok çalışılan konulardan biri olarak ikinci sırada yer almaktadır. 
2000 yılından sonra yapılmaya başlanan üçlü bütünleştirme çalışmaları ise ikili bütünleştirme 
çalışmalarına göre niceliksel olarak daha azdır. 

Tablo 4. Çalışma Türü

Çalışma Türü Sayısı Yüzdesi
Makale 130 81,25
Bildiri 18 11,25
Kitap/Kitap Bölümü 11 6,87
Çalışma Kâğıdı 1 0,63
TOPLAM 160 100

Tablo 4’de görüldüğü üzere bütünleştirme çalışmalarının büyük çoğunluğu makale türünde 
çalışmalardır. 130 adet makalenin yayınlandıkları dergi isimleri ise Tablo 5’te verilmiştir. 

Tablo 5. Makalelerin Yayınlandığı Dergiler

*Diğer kapsamına birer çalışma yayınlanan dergiler alınmıştır. 	

DERGİ ADI Makale Sayısı
Journal of Cost Management 10
Strategic Finance 7
Muhasebe ve Denetime Bakış 6
Muhasebe ve Finansman Dergisi 5
International Journal of Quality and Reliability Journal 3
Journal of Applied Management Accounting Research 3
Journal of Corporate Accounting  and Finance 3
Journal of Lean Six Sigma 3
Journal of Manufacturing Technology Management 3
Muhasebe Bilim Dünyası Dergisi 3
Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 2
International Journal of Productivity and Performance 2
International Journal of Business and Management 2
International Journal of Production Research 2
Journal of Applied Business Research 2
Management Accounting 2
Total Quality Management and Business Excellence 2
 Diğer* 70
 TOPLAM 130
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Tablo 5’de görüldüğü üzere bütünleştirme konusunda en çok çalışma “Journal of Cost 
Management” dergisinde yayınlanmıştır. Türkiye’de ise “Muhasebe ve Denetime Bakış 
Dergisi’nin bu alanda çalışma yayınlayan dergilerin başında geldiği görülmektedir. 

5. SONUÇ

Yönetim muhasebesi uygulamalarının tarihsel süreci incelendiğinde, her bir dönemin 
kendine özgü bir paradigması olduğu ve her bir paradigmanın ilgili dönemdeki sorunlara çözüm 
bulmak amacı ile geliştirildiği görülmektedir. Günümüz yönetim muhasebesinin, 1990’lardan 
sonra değer yaratma odaklı bir yapıya dönüştüğü görülmektedir. Bu değişim çerçevesinde 
yeni bir paradigma ihtiyacı ortaya çıkmıştır. Bu paradigma, değer yaratma odaklı bir yapı 
çerçevesinde yönetim muhasebesinde kullanılan araç ve yöntemlerin bütünleştirilmesi olarak 
karşımıza çıkmaktadır.

Günümüze kadar geleneksel bir bakış açısıyla ele alınan farklı araç ve yöntemler, 
birbirleriyle bütünleştirilmedikleri ve işletmenin genel amaçlarına hizmet edecek şekilde 
kullanılmadıkları için uzun vadede işletmenin karşılaştığı sorunları çözmekte yetersiz 
kalmışlardır. Bu araç ve yöntemlerin bütünleştirilmesiyle işletmeler her bir araç ve yöntemin 
güçlü ve iyi yanlarını belirli bir mantık çerçevesinde birleştirmekte ve üretilen çözümler 
bölümsel ve kısa vadeli değil işletmenin tümünü kapsayan ve uzun vadeli sorunlarını çözmeye 
odaklı olabilmektedir. Dolayısıyla yönetim muhasebesi, bütünleştirilmiş araç ve yöntemler ile 
işletmenin sürdürülebilirliğine katma değer sağlamaktadır. 

Çalışmada; faaliyete dayalı maliyetleme, kısıtlar teorisi, yalın üretim, altı sigma, ekonomik 
katma değer, dengeli ölçüm kartı tekniği ve hedef maliyetleme yönetim muhasebesi yöntemleri 
ile yapılan bütünleştirme çalışmaları ele alınmıştır. Çalışmalar ikili ve üçlü bütünleştirmeler 
olarak iki kategoriye ayrılmıştır. Çalışmada toplam 14 adet ikili, 4 adet ise üçlü bütünleştirme 
çalışması ele alınmıştır. Yapılan bütünleştirme çalışmaları incelendiğinde ilk çalışmaların 1995 
yılında yapıldığı görülmektedir. En çok bütünleştirme çalışmalarının; faaliyete dayalı maliyet 
ile Alman Muhasebe sisteminin bütünleştirilmesi ile elde edilen kaynak tüketim muhasebesi 
ve faaliyete dayalı maliyetleme ile zaman denklemlerinin bütünleştirilmesi ile elde edilen 
zaman esaslı faaliyete dayalı maliyetleme alanlarında yapıldığı görülmektedir. Faaliyete dayalı 
maliyet ile ekonomik katma değer bütünleştirmesi ise en çok çalışılan konulardan biri olarak 
ikinci sırada yer almaktadır. Üçlü bütünleştirme çalışmalarının ise az çalışıldığı görülmektedir. 
Ancak, üçlü bütünleştirmelerden elde edilen faydalı sonuçların görülmesinin bu alanda yapılan 
çalışmaların niceliksel olarak artmasına katkıda bulunacağı değerlendirilmektedir. Ayrıca 
alanında az sayıda yapılan çalışmalar, farklı yöntem ve metotları bütünleştirme üzerinde 
çalışıldığının bir göstergesi olmaktadır. Yapılan çalışmaların sonuçları, bu bütünleştirme 
alanında yapılacak diğer çalışmalara yol göstermektedir. Çalışma sonucunda ulaşılan bir diğer 
sonuç ise Türkiye’de bütünleştirme alanında yapılan çalışmaların uluslararası yayınlara göre 
oldukça az olmasıdır. 

Bütünleştirme, sadece yönetim muhasebesinde değil muhasebe bilgi sisteminde de 
önemli bir paradigma olarak karşımıza çıkmaktadır. Bilgisayar teknolojilerinin denetim 
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ile bütünleştirilmesi ile sürekli denetim kavramının ve finansal raporlama ile finansal 
olmayan raporlamanın birleştirilmesi ile entegre raporlama kavramları muhasebe alanında 
bütünleştirme çalışmalarında en çok çalışılan konulardır. Yönetim muhasebesi, işletmeye değer 
katma sürecinde önemli sorumlulukları olan bir muhasebe türüdür. Bu alanda da yapılacak 
bütünleştirme çalışmaları, işletmelerin karar alma süreçlerinde önemli faydalar sağlayacaktır. 
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