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oz

Calismada, yonetim muhasebesi kapsaminda kullanilan yontemlerin biitiinlestirilmeleri
ile ilgili 1990-2018 yillar1 arasinda yayimlanan ¢calismalarin belirli parametreler ¢ercevesinde
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda; literatiirde yapilmis toplam 14 adet ikili, 4 adet
ise tg¢lii biitiinlestirme caligsmasi ele alinmistir. En ¢ok biitiinlestirme ¢alismalarinin; kaynak
tiiketim muhasebesi ile zaman esash faaliyete dayali maliyetleme alanlarinda yapildigt
goriilmektedir. Faaliyete dayali maliyet ile ekonomik katma deger biitiinlestirmesi ise en ¢ok
calisilan konulardan biri olarak ikinci sirada yer almaktadir. Uglii biitiinlestirme calismalarinin
ise 2000’11 yillardan sonra yapilmaya baslandigi goriilmektedir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the papers about the integration of methods used
within the frame of management accounting based on defined parameters between 1990 and
2018. Within this scope, totally 14 binary and 4 triple integration studies done in the literature
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were handled. It was seen that resource consumption accounting and time driven activity based
costing are the most studied integration topics. Integration of the activity-based costing and
economic value-added is the second most studied topic. It was also seen that, triple integration
studies have started to be done after 2000 years.
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1. GIRiS

Isletmelerin iginde bulundugu rekabetci ortam, ekonomik ve teknolojik gelismeler ve
misteri beklentileri gibi birgok faktor, isletmenin yonetim uygulamalarini etkilemektedir.
Isletmedeki muhasebe bilgi sistemi, 6zellikle i¢sel bir muhasebe sistemi olarak ydnetim
muhasebesi de bu faktorler ve bu faktorlerdeki degismelerden etkilenmektedir. Bilgi devrimi,
iirlin hatlarinin ¢ogalmasi, ekonominin kiiresellesmesi, hizmet sektoriiniin artan énemi gibi
onemli gelismeler ve yenilik¢i yonetim uygulamalar1 yonetim muhasebesinin tarihsel siirecteki
degisimini dogrudan etkilemektedir. Bu degisim, ayni zamanda yonetim muhasebesindeki
paradigma degisimini de yansitmaktadir.

Paradigma (degerler dizisi), genel olarak ideal bir durum ya da 6rnek, bir seye bakis tarzi;
yargilama 6lgiitii saglayan her tiirlii ideal tip ya da model olarak tanimlanmaktadir. Ozel olarak
ise, bilim adaminin diinyaya bakisini belirleyen ve yonlendirdigi bilim dalindaki arastirma
faaliyetlerinin standartlarin1 koyan bir teori olarak ele alinmaktadir (Kaygusuz 2006, 29).
Mevcut sorunlarin ¢oziimii i¢in gegerli olan paradigmalar yeni ve farkli sorunlarda gecerliligini
yitirebilmektedir, dolayisiyla yeni sorunlarin ¢dziimiine yonelik paradigmalar olusturulmaktadir
ki bu durum da paradigma degisimi olarak tanimlanmaktadir.

Yonetim muhasebesi uygulamalarin tarihsel siirecteki degisimine baktigimizda;
stirecler i¢cin muhasebe, maliyet muhasebesi, yonetsel muhasebe, kurumsal maliyet yonetimi,
degere dayal1 yonetim olarak bes asamadan olustugu goriilmektedir (Kamal 2015, 16). Bu siire¢
incelendiginde, her bir donemin kendine 6zgii bir paradigmasi oldugu ve her bir paradigmanin
ilgili donemdeki sorunlara ¢éziim bulmak amaci ile gelistirildigi goriilmektedir.

Yonetim muhasebesi uygulamalariin tarihsel siiregteki paradigma degisimleri, ortaya
cikan sorunlara yonelik gelistirilen farkli ¢6ziim araglari ve yontemlerinin bireysel olarak
uygulanmasi tizerinde durmustur. Yeni paradigma, dogru ara¢ ve yontemlerin bulunmasi ve
bireysel olarak uygulanmasindan ziyade bu ara¢ ve yontemlerin birlikte kullanilmasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli arag¢ ve yontemlerin birlikte kullanilacag: biitiinlesik bir stratejik
yapiya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda, yoOnetim muhasebesinin yeni paradigmasi
biitiinlestirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bugalismaninamaci1 1990ile 2018 yillariarasindayayinlanmigbiitiinlestirme ¢alismalarinin
bibliyometrik olarak incelenmesi ve biitiinlestirme alanindaki egilimlerin belirlenmesidir. Bu
kapsamda c¢alismada 6ncelikle yonetim muhasebesi uygulamalarinin tarihsel siirecteki degisimi
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ve bu baglamda yeni bir paradigma olan biitiinlestirme irdelenecektir. izleyen béliimde ise,
biitiinlestirme ¢aligmalarina iliskin literatiir taramasi bibliyometrik olarak verilecektir.

2. YONETIM MUHASEBESININ TARIHSEL SURECTEKI DEGIiSiMi

Y 6netim muhasebesinin, muhasebe mesleginin ayr1 bir uzmanlik alani ve tiniversitelerde
onemli bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi 1960°lardan sonra olsa da, maliyet bilgilerinin maliyet
yonetimine yardime1 olarak kullanilmast 19.yiizy1lin ikinci yarisinda baslamustir. ilk yonetim
muhasebesi uygulamalari o donemdeki sanayi isletmelerinin maliyet yOnetiminin 6nemini
anlamalarindan kaynaklanmaktadir.

Muhasebe tarihgilerinin aragtirmalarina gére; ABD’de yonetim muhasebesinin degisimine
katkida bulunan uygulamalar asagidaki gibidir (Giirsoy 2009, 7-8):

* 1855’de New England’da kurulan tekstil isletmesi, hammadde olarak kullanilan
pamugun ¢esitli mamullere doniistiiriilme stirecinde verimliligi 6lgmek icin yonetim muhasebesi
teknikleri kullanmistir. Bunlardan en 6nemlisi ise, kapasite kullanim oraninin birim maliyet
tizerindeki etkisinin 6l¢iilmesidir.

* 1860 ve 1870’11 yillarda demiryolu isletmeleri, planlama ve kontrole yardimei olacak
yonetim muhasebesi yontemleri gelistirmistir. Bu kapsamda, ton-kilometre maliyeti, yolcu-
kilometre maliyeti gibi 6l¢me ve degerlendirme teknikleri gelistirilmistir. Demiryolu isletmeleri
tarafindan gelistirilen teknikler, ¢elik fabrikalarinda da uygulanmaya baslanmistir. Maliyet
tablolar1 ve gesitli istatistiki bilgiler, verimliligi denetlemede kullanilmis, 6zellikle hammadde
ve is¢ilik maliyetlerinin tasarrufu tizerinde durulmustur.

* 1880°den sonra metal isleme tesislerinde ¢esitli genel iiretim maliyetlerinden her mamule
ne kadar pay verilecegi onemli bir yonetim/maliyet muhasebesi sorunu haline gelmistir. 20.
yiizyilin hemen basinda ise, Frederick Taylor’un dnciiligiinii yaptig1 bilimsel yonetim akima,
standart maliyetlerin {iretim 6ncesinde saptanmasinda ve {iretim siireci sonunda fiili maliyetlerle
karsilagtirilip verimlilik denetiminde kullanilmasi vb. konularda yonetim muhasebesine yeni
boyutlar kazandirmistir.

* Bu siirecte ele alinmasi gereken bir diger konu ise, 1903’de kurulan Du Pont sirketinin
gelistirdigi ve kullandig1 kar/varliklar oranidir. Yatirimin karlilik oranin, temel unsurlara
boliinerek analiz edilmesi ve bu sayede isletmenin genel finansal basarisinin 6l¢iilmesinde
kullanilmast 1920’lerde cok énemli bir arag olarak ele alinmstir.

Yukaridaki uygulamalara baktigimizda; 1850’lerden itibaren maliyet verilerinin
yonetim kararlarinda kullanilmakta oldugu fakat bu verilerin finansal muhasebe kayitlarinda
biitiinlestirilmesi ve maliyet muhasebesi olarak ele alinmasinin ise 1920°li yillarda oldugu
gorlilmektedir. Yonetim muhasebesinin maliyet muhasebesinden ayrilmasi ise 1950’11 yillar
bulmaktadir. Y6netim muhasebesi uygulamalarinin tarihsel siiregteki degisimine baktigimizda
bes asamadan olustugu goriilmektedir (Kamal 2015, 16):
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* 1812-1920 (Siiregler Icin Muhasebe): Islem maliyetleri ve siireglerin verimliligi odak
noktasidir.

* 1920-1950 (Maliyet Muhasebesi): Maliyetlerin belirlenmesi ve finansal kontrol odak
noktasidir.

* 1951-1980 (Yonetsel Muhasebe): Yonetimde planlama ve kontrol icin bilgi saglama
odak noktasidir.

* 1980’ler (Kurumsal Maliyet Yonetimi): Israfin azaltilmasi, takim calismasi, faaliyete
dayali maliyetleme, hedef maliyetleme, kalite, yatirim ve iirlin yasam dongiisii yonetimi
konular1 odak noktasidir.

* 1990’lar (Degere Dayali Yonetim): Miisteri degerinin yaratilmasi, strateji, dengeli
Ol¢iim kart1 teknigi, ekonomik katma deger ve diger iliskili kavramlar odak noktasidir.

Yonetim muhasebesi uygulamalarinin tarihsel siireci incelendiginde, her bir dénemin
kendine 6zgii bir paradigmasi oldugu ve her bir paradigmanin ilgili donemdeki sorunlara ¢6ziim
bulmak amaci ile gelistirildigi goriilmektedir.

2.1. Yonetim Muhasebesi Paradigmasinda Degisim ve Biitiinlestirme

Yo6netim muhasebesinin tarihsel siiregteki degisimine baktigimizda; 1990’lardan sonra
yonetim muhasebesi fonksiyonun deger yaratma odakli bir yapiya doniistiigii gortilmektedir.
Bu yapi, deger yaratimini destekleme, miisteri degerini anlama, performans dlgiileri ve amaglar
arasinda bag olusturma, siire¢ akisindaki engelleri belirleme ve ortadan kaldirma, kayiplari
tanimlama, siirekli iyilestirmeyi yonetme ve bir deger yaraticist olma gibi rolleri gerekli
kilmaktadir (Kaygusuz 2006, 112). Bu rollerin gerceklestirilebilmesi i¢in yeni bir paradigma
anlayisina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bununla birlikte yonetim muhasebesi uygulamalarinin tarihsel siirecinde kullanilan arag
ve yontemlerin, birbirlerinden kopuk olmalari, bolgesel iyilestirmeler sunmalar1 ve siirece
dayal1 yaklagimlar olarak degerlendirilseler bile siiregler lizerinde odaklanmamalari nedeniyle
istenilen sonuclar elde edilememektedir. Bir diger sorun ise, kullanilan ara¢ ve yontemler,
fayda saglayabilmekte fakat her zaman deger yaratmayabilmektedir. Ornegin, bir organizasyon
faaliyet maliyetlerini yiiksek diizeylerde azaltabilmekte fakat miisteri memnuniyetini
saglayamamaktadir. Bu durum, siire¢ paradoksu (process paradox) olarak tanimlanmaktadir.
Bu paradoksun irdelenmesi ve kullanilan ara¢ ve yontemlerin bir yap1 ¢er¢evesinde birlikte ele
alinmasi gerekmektedir (Daly ve digerleri 2004, 76).

Yukarida degindigimiz sorunlar nedeniyle yonetim muhasebesinde biitiinlestirme onemli
bir paradigma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiinlestirme, modern yOnetim muhasebesi
¢Ozlimlerinde anahtar bir unsur olarak ele alinmaktadir. Biitiinlestirme {i¢ unsurdan olusmaktadir
(Clinton ve Merwe 2006, 17):

« Kavramsal Biitiinlestirme (Conceptual Integration): Ug¢ temel unsurun kapsamli bir
yonetim muhasebesi yaklagimi cergevesinde tek bir maliyet modeli olarak birlestirilmesi
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yetenegi olarak ele alinmaktadir. Biitiinlestirilmis maliyet modeli, etkin bir sekilde asagidaki
unsurlari birlestirmektedir:

- Isletmenin islemlerindeki parasal yansimayi,
- Tiim isletme optimizasyonu i¢in yonetim siirecini,
- Performans yonetim siiregleri i¢in katkida bulunmayi.

* Deger Zinciri Biitiinlestirme (Value Chain Integration): Cesitli islemsel uygulamalarda
nicel 6geleri izleme ve veri ¢ogaltmaya ihtiya¢c duymadan bu 6geleri parasal olarak ifade etme
yetenegi olarak ele alinmaktadir.

* Teknolojik Biitlinlestirme: Hem kavramsal biitiinlestirme hem de deger zinciri
biitlinlestirmesini tek bir teknolojik platformda karsilama yetenegi olarak ele alinmaktadir.

Bu yeni anlayis ¢er¢evesinde yonetim muhasebesi ara¢ ve yontemlerinin biitiinlestirilerek
stratejik bir yap1 ¢ergevesinde kullanilmasi glindeme gelmistir. Faaliyete dayali maliyetleme,
dengeli 6l¢iim kart1 teknigi, kisitlar teorisi, toplam kalite yonetimi, yalin {iretim, alt1 sigma,
kaynak tliketim muhasebesi gibi bircok ara¢ ve yontem biitiinlestirilerek uygulanmakta ve
basarili sonuglar elde edilmektedir.

Y 6netimmuhasebesiuygulamalarinintarihselsiiregtekidegisimine yonetim muhasebesinin
yeni paradigmasini da ekledigimizde degisim Sekil 1’de rahatlikla goriilebilmektedir.

18;“2-1?20 1920-1950 ) (*1051-1980 K1980 1 Dl?gifr)e 2000
tiregler . .

1951 MN}Ilahygt . 1\\/Ifo}rlletszl 1\1/1[2;1;2? Dayali Bitiinlestirme
Muhasebe HHasebest uhasebe Y énetimi Yonetim

Sekil 1. Yonetim Muhasebesinin Tarihsel Siirecteki Degisimi ve Yeni Paradigma

Sekil 1°de goriilen, tarihsel siirecteki paradigma degisimine paralel olarak, yonetim
muhasebesinin tanimini da degigmistir. Gliniimiizde yonetim muhasebesi, organizasyonel kaynak
kullanimina odakl1 yonetim siirecinin bir pargasi olarak, yonetim siireci ise, rekabetgi ortamda,
kaynaklarm etkin kullanimi ile deger yaratmaya odakli bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir
(Kaygusuz ve Dokur 2015, 10).

3. CALISMANIN YONTEMI

Bu ¢alismanin amaci, yonetim muhasebesi alaninda biitiinlestirme ¢alismalar1 hakkinda
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bilgi sunmaktir. Bu kapsamda, 1990-2018 yillar1 arasi biitiinlestirme ile ilgili ¢alismalar
ele alinmistir. Uluslararasi/ulusal dergilerde yayinlanmis ¢alismalar, uluslararasi/ulusal
konferanslarda sunulan bildiriler, kitap ve kitap boliimleri ele alinmistir. Bu ¢alismalar, igerik
analizi ile analiz edilmistir.

Toplamda 160 adet ¢alisma incelenmistir. inceleme kapsaminda ele alinan calismalar
Ek 1’de sunulmustur. Zaman ve maliyet kisiti nedeniyle tiim veritabanlar1 arastirmaya dahil
edilememistir. Calismalara sosyal bilimler alaninda en ¢ok kullanilan Google Scholar, Ebsco,
Science Direct ve Scopus veri tabanlar1 ile ulagilmistir. Ele alinan ¢alismalar biitiinlestirme
yontemi, yayinlandiklar1 y1l ve yaymlandiklar1 dergi adlarina gore simiflandirilmistir.

4. CALISMANIN BULGULARI

Calismada; faaliyete dayali maliyetleme, kisitlar teorisi, yalin tiretim, alt1 sigma, ekonomik
katma deger, dengeli dl¢tim kart1 teknigi (balanced scorecard) ve hedef maliyetleme yonetim
muhasebesi yontemleri ile yapilan biitlinlestirme ¢aligsmalari ele alinmigtir. Calismalar ikili ve
ficlii biitiinlestirmeler olarak iki kategoriye ayrilmustir. Ikili biitiinlestirme calismalar1 Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. ikili Biitiinlestirme Calismalari

1 | Faaliyete Dayali Maliyetleme Kisitlar Teorisi
2 | Faaliyete Dayali Maliyetleme Alman Muhasebe Sistemi !
3 | Faaliyete Dayali Maliyetleme Zaman Denklemleri 2
4 | Faaliyete Dayal1 Maliyetleme Dengeli Olgiim Karti Teknigi
5 | Faaliyete Dayali Maliyetleme Ekonomik Katma Deger
6 | Zaman Esasli Faaliyete Dayali Maliyetleme Dengeli Ol¢iim Kart1 Teknigi
7 | Zaman Esasli Faaliyete Dayali Maliyetleme Kisitlar Teorisi
8 | Kusitlar Teorisi Yalin Uretim
9 | Kisitlar Teorisi Alt1 Sigma
10 | Yalin Uretim Alt1 Sigma
11 | Yalin Uretim Dengeli Olgiim Kart1 Teknigi
12 | Dengeli Olgiim Kart1 Teknigi Ekonomik Katma Deger
13 | Dengeli Olgiim Kart1 Teknigi Kaynak Tiiketim Muhasebesi
14 | Kaynak Tiiketim Muhasebesi Hedef Maliyetleme

1) Faaliyete Dayali Maliyetleme ile Alman Muhasebe Sistemi’nin biitiinlestirilmesi literatiirde “Kaynak

Tiiketim Muhasebesi” (Resource Consumption Accounting) olarak adlandirilmaktadir.

2) Faaliyete Dayali Maliyetleme ile zaman denklemlerinin biitiinlestirilmesi literatiirde “Zaman Esash
Faaliyete Dayali Maliyetleme” (Time Driven Activity Based Costing) olarak adlandirilmaktadir.
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Calismada toplam 14 adet ikili biitiinlestirme ¢alismasi ele alinmistir. Uclii biitiinlestirme
caligmalari ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Uclii Biitiinlestirme Calismalari

1 | Kisitlar Teorisi Yalmn Uretim Alt1 Sigma
2 | Faaliyete Dayah Maliyet Yalin Uretim Dengeli  Olgiim  Karti
Teknigi
3 | Faaliyete Dayali Maliyet Dengeli Olgiim Kart1 Teknigi | Ekonomik Katma Deger
os 4 | Zaman Esash Faaliyete Dayali Maliyetleme | Dengeli Olgiim Kart: Teknigi | Ekonomik Katma Deger
524

Calismada 4 adet iicli biitiinlestirme galigmasina yer verilmistir. Kisitlar Teorisi, Yalin
Uretim ve Alt1 Sigma ydntemlerinin biitiinlestirilmesi ile ortaya ¢ikan model literatiirde TLS
(Theory of Constraints - Lean Manufacturing - Six Sigma) modeli olarak adlandirilmaktadir *.

Tablo 1 ve 2’de goriilecegi lizere faaliyete dayali maliyetleme biitlinlestirme ¢alismalarinda
en ¢cok kullanilan yontemlerin basinda gelmektedir. Yillar itibariyle biitiinlestirme ¢alismalarina
iliskin bilgiler Tablo 3’de ve Grafik 1’de verilmistir.

Tablo 3. Yillar itibariyle Yayin Sayis1

Yil Yayin Sayisi Yiizde
1995 2 1,25
1996 1 0,63
1997 1 0,63
1998 5 3,13
1999 7 4,38
2000 3 1,88
2001 5 3,13

*“TLS Modeli” ile ilgili ayrintili bilgi i¢in Pirasteh ve Farah (2006); Kose ve Agdeniz (2018) adli caligmalara
bakiniz.
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2002 6 3,75
2003 7 4,38
2004 5 3,13
2005 11 6,88
2006 6 3,75
2007 8 5,00
2008 4 2,50
2009 9 5,63
2010 9 5,63
2011 10 6,25
2012 14 8,75
2013 6 3,75
2014 10 6,25
2015 3 1,88
2016 13 8,13
2017 10 6,25
2018 5 3,13
TOPLAM 160 100
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Grafik 1. Yillar itibariyle Cahsmalarin Dagilim

Yapilan biitiinlestirme ¢aligmalari incelendiginde; ilk ¢alismalarin 1995 yilinda yapildig:
goriilmektedir. Tablo 3 ve Grafik 1°e gore en ¢ok biitiinlestirme alaninda yapilan ¢alismalarin
en ¢ok sirastyla 2012 ve 2016 yillarinda yapildig1 goriilmektedir.

FDM+Kisitlar Teorisi ol
Kaynak Tiiketim Muhasebesi 8
ZEFDM 8
FDM-+Dengeli Olgiim Karti -
FDM+Ekonomik Katma Deger e
ZEFDM+Dengeli Olgiim Kart: -
ZEFDM+Kisitlar Teorisi | =3==
Kisitlar Teorisi+Yalm Uretim
Kisitlar Teorisi+Alt1 Sigma | ===
Yalin Uretim+Alt: Sigma
Yalin Uretim+Dengeli Olgiim Kart | =
Dengeli Olgiim Karti+Ekonomik Katma Deger =3
Dengeli Olgiim Karti+Kaynak Tiiketim.. =1
Kaynak Tiiketim Muhasebesi+Hedef Maliyetleme =1
TLS ——
FDM+Yali Uretim+Dengeli Olgiim Kart1 =]
FDM+Dengeli Olgiim Karti+Ekonomik Katma.. ==
TDABC+Dengeli Olgiim Karti+Ekonomik.. =1

0 10 20 30

Grafik 2. Biitiinlestirme Calismalarinin Dagilimi
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Grafik 2’ye gore, en cok biitiinlestirme ¢alismasinin faaliyete dayali maliyet ile alman
muhasebe sisteminin biitiinlestirilmesi olan kaynak tliketim muhasebesi ile faaliyete dayali
maliyetleme ile zaman denklemlerinin biitiinlestirilmesi olan zaman esash faaliyete dayali
maliyetleme alanlarinda yapildig1 goriilmektedir. Faaliyete dayali maliyet ile ekonomik katma
deger biitiinlestirmesi ise en ¢ok ¢alisilan konulardan biri olarak ikinci sirada yer almaktadir.
2000 yilindan sonra yapilmaya baglanan {iglii biitiinlestirme ¢aligmalar ise ikili biitiinlestirme
caligmalarina gore niceliksel olarak daha azdir.

Tablo 4. Calisma Tiirii

Caligsma Tiirt Sayis1 Yiizdesi
Makale 130 81,25
Bildiri 18 11,25
Kitap/Kitap Boliimii 11 6,87
Calisma Kagidi 1 0,63
TOPLAM 160 100

Tablo 4’de goriildiigii iizere biitiinlestirme ¢aligsmalarinin biiylik cogunlugu makale tiiriinde
calismalardir. 130 adet makalenin yayinlandiklar1 dergi isimleri ise Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Makalelerin Yaymlandig Dergiler

DERGI ADI Makale Sayisi

Journal of Cost Management 10

Strategic Finance

Muhasebe ve Denetime Bakis

Muhasebe ve Finansman Dergisi

International Journal of Quality and Reliability Journal

Journal of Applied Management Accounting Research

Journal of Corporate Accounting and Finance

Journal of Lean Six Sigma

Journal of Manufacturing Technology Management

Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

International Journal of Productivity and Performance

International Journal of Business and Management

International Journal of Production Research
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Tablo 5’de goriildiigii lizere biitiinlestirme konusunda en ¢ok calisma “Journal of Cost
Management” dergisinde yayinlanmistir. Tirkiye’de ise “Muhasebe ve Denetime Bakis
Dergisi’nin bu alanda ¢alisma yayinlayan dergilerin baginda geldigi goriilmektedir.

5. SONUC

Yonetim muhasebesi uygulamalarinin tarihsel siireci incelendiginde, her bir dénemin
kendine 6zgii bir paradigmasi oldugu ve her bir paradigmanin ilgili donemdeki sorunlara ¢éztiim
bulmak amaci ile gelistirildigi goriilmektedir. Giiniimiiz yonetim muhasebesinin, 1990’lardan
sonra deger yaratma odakli bir yapiya doniistiigli goriilmektedir. Bu degisim cergevesinde
yeni bir paradigma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu paradigma, deger yaratma odakli bir yap:
cergevesinde yonetim muhasebesinde kullanilan ara¢ ve yontemlerin biitlinlestirilmesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Glinlimiize kadar geleneksel bir bakis acgisiyla ele alinan farkli arag ve yontemler,
birbirleriyle biitiinlestirilmedikleri ve isletmenin genel amaglarina hizmet edecek sekilde
kullanilmadiklart i¢in uzun vadede isletmenin karsilagtigi sorunlari ¢6zmekte yetersiz
kalmislardir. Bu ara¢ ve yontemlerin biitiinlestirilmesiyle isletmeler her bir ara¢ ve yontemin
gliclii ve iyi yanlarmi belirli bir mantik ¢ergevesinde birlestirmekte ve iiretilen ¢oziimler
boliimsel ve kisa vadeli degil isletmenin tiimiinii kapsayan ve uzun vadeli sorunlarini ¢ézmeye
odakli olabilmektedir. Dolayisiyla yonetim muhasebesi, biitlinlestirilmis ara¢ ve yontemler ile
isletmenin siirdiirtilebilirligine katma deger saglamaktadir.

Calismada; faaliyete dayali maliyetleme, kisitlar teorisi, yalin tiretim, alt1 sigma, ekonomik
katma deger, dengeli 6l¢iim kart1 teknigi ve hedef maliyetleme yonetim muhasebesi yontemleri
ile yapilan biitiinlestirme caligmalar1 ele alinmistir. Calismalar ikili ve {i¢li biitiinlestirmeler
olarak iki kategoriye ayrilmistir. Calismada toplam 14 adet ikili, 4 adet ise ti¢lii biitlinlestirme
caligmasi ele alinmistir. Yapilan biitiinlestirme ¢alismalar1 incelendiginde ilk ¢alismalarin 1995
yilinda yapildig1 goriilmektedir. En ¢ok biitiinlestirme ¢aligmalarinin; faaliyete dayali maliyet
ile Alman Muhasebe sisteminin biitiinlestirilmesi ile elde edilen kaynak tiiketim muhasebesi
ve faaliyete dayali maliyetleme ile zaman denklemlerinin biitiinlestirilmesi ile elde edilen
zaman esash faaliyete dayali maliyetleme alanlarinda yapildig1 goriilmektedir. Faaliyete dayali
maliyet ile ekonomik katma deger biitiinlestirmesi ise en ¢ok caligilan konulardan biri olarak
ikinci sirada yer almaktadir. Uclii biitiinlestirme ¢alismalarinin ise az calisildig goriilmektedir.
Ancak, ticlii biitiinlestirmelerden elde edilen faydali sonuglarin gériilmesinin bu alanda yapilan
caligmalarin niceliksel olarak artmasma katkida bulunacagi degerlendirilmektedir. Ayrica
alaninda az sayida yapilan calismalar, farkli yontem ve metotlar: biitiinlestirme iizerinde
calisildiginin bir gostergesi olmaktadir. Yapilan calismalarin sonuglari, bu biitiinlestirme
alaninda yapilacak diger caligmalara yol gostermektedir. Calisma sonucunda ulasilan bir diger
sonug ise Tiirkiye’de biitlinlestirme alaninda yapilan ¢alismalarin uluslararast yayinlara gore
oldukg¢a az olmasidir.

Biitiinlestirme, sadece yonetim muhasebesinde degil muhasebe bilgi sisteminde de
onemli bir paradigma olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bilgisayar teknolojilerinin denetim
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ile biitiinlestirilmesi ile siirekli denetim kavraminin ve finansal raporlama ile finansal
olmayan raporlamanin birlestirilmesi ile entegre raporlama kavramlari muhasebe alaninda
biitiinlestirme ¢aligmalarinda en ¢ok ¢aligilan konulardir. Yonetim muhasebesi, isletmeye deger
katma stirecinde énemli sorumluluklari olan bir muhasebe tiiriidiir. Bu alanda da yapilacak
biitiinlestirme ¢aligmalari, isletmelerin karar alma stireglerinde 6nemli faydalar saglayacaktir.
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