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STRATEJILERININ ANLAMAYA ETKISI)
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ABSTRACT

The goal of reading activity is to comprehend. The students can use many strategies and techniques to
comprehend that they read. These strategies can vary according to the purpose of using or teaching and the
type of text. The aim of this study is to determine whether there is any differentiation of the training
according to reading strategies on reading comprehension of/by fifth grade students. The strategies used in
this study are reading comprehension tasks for Turkish courses that are prepared based on the curriculum
already implemented and SQ3R (survey, question, read, recite, review) and DR-TA (direct reading and
thinking activity) strategies. The model used in this study is random design with pretest-posttest control
group. The study was conducted with 97 students that are the fifth grade in Aksaray city center. During the
experiment process five narrative texts was used considering the steps of the strategies. Pretest and post-test
data obtained from the students were analyzed by t-test and ANOVA. According to the findings there has
been a significant difference in the favor of DR-TA strategy between the posttest success scores of the
students trained with DR-TA strategy and of the control group and the students trained with SQ3R strategy.
There has been a significant difference neither between the overall success in Turkish courses and the
strategy training, nor between the gender and the strategy training.

Keywords: reading, comprehension, strategy, SQ3R, DR-TA.

OZET

Okuma etkinliginin hedefi anlamaktir. Ogrenciler, okudugunu anlamak icin birgok strateji ve teknik
kullanabilirler. Bu stratejiler kullanilma amacina, Ogretim amacina, metin tiirline goére g¢esitlilik
gosterebilmektedir. Bu arastirmanin amaci okuma stratejilerine dayali verilen egitimin besinci sinif
ogrencilerinin okudugunu anlamada bir farklilasma olusturup olusturmadigini belirlemektir. Arastirmada
kullanilan stratejiler hélihazirda uygulanan 6gretim programina gore hazirlanan Tiirk¢e dersi okudugunu
anlama calismalar1 ile ASOAT (arastirma, soru sorma, okuma, anlatma, tekrar gdzden gegirme) ve YO-DE
(yonlendirilmis okuma ve diisiinme etkinligi) stratejileridir. Arastirmada kullanilan model, Ontest sontest
kontrol gruplu seckisiz desendir. Calisma, Aksaray il merkezinde besinci sinifta egitim goren 97 dgrenci ile
yiriitiilmiistiir. Deney siirecinde stratejilerin basamaklar1 goz oniinde bulundurularak bes hikaye edici metin
kullanilmigtir. Ogrencilerden elde edilen &ntest ve sontest verileri T testi, ANOVA ile analiz edilmistir.
Arastirma bulgularina gére YO-DE stratejisi egitimi alan dgrencilerin sontest basar1 puani ile kontrol grubu
ve ASOAT stratejisi egitimi alan 6grenciler arasinda YO-DE lehine anlamli bir fark bulunmustur. Tiirkge
dersi genel basari ile strateji egitimi alma arasinda, cinsiyet ile strateji egitimi alma arasinda anlamli bir fark
bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, anlama, strateji, ASOAT, YO-DE.
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SUMMARY

Introduction

Reading is defined in Turkish Dictionary as “to vocalize the letters and signs
comprising a text or to comprehend the idea by looking at them. To learn what a
written text wants to message” (TDK, 2011). However, seeing words doesn’t mean
comprehending (DOokmen, 1994). Reading according to Akyol (2008: 1), is the
process of comprehension based on the communication between the author and the
reader in which the preliminary information is used. Reading according to Anderson
(1985: 7-8), is the process on which the reader has certain knowledge to configure
the meaning and he/she configures the meaning through the text.

Sever (1997) defines reading as communication, perception, learning process
and a process extending to cognitive, affective and kinesthetic respects. Reading or
comprehending what you read is seen as a complicated process (Anderson, 1985;
Tama and McClain, 1998; Smith, 2004; Calp, 2005; Giines, 2007; Duffy, 2009,
Ozbay and Ozdemir 2012). The reason lying under complication is mental
processes in reading process.

Reading skill is placed as a model system in cognitive approaches in order to
make a connection between cognitive processes related to low level perceptual
processes of brain systems and high level language functions (Schlaggar and
McCandliss, 2007). Reading skill allows the student to meet new information,
event, situation and experiences by means of accessing the various resources”
(Ozbay, 2007: 4).

Comprehending the listening and reading is not different than each other
(Duke and Carlisle, 2011: 200). Comprehension is the process of examining,
thinking about, researching, reasoning and reconstructing the information obtained
through listening, reading, visual reading in the light of preliminary information
(Glines, 2013: 209).

According to Akyol (2007: 33) using different strategy, techniques and
methods in reading is an important and beneficial factor. Studies on literature show
that different strategies and techniques are used for different purposes (for instance,
Butler, 1983; Kiroglu, 1995; Cooperman, 1996; Tok, 2003, Giingér and A¢ikgoz,
2006; Akkaya, 2011).

SQ3R, one of these strategies, was started to be worked on in 1920s and was
developed by Francis Robinson in 1960 (Johns and McNamara, 1980). SQ3R is
known as the reading strategy which has been worked on and is still being worked
on (Artis, 2008, Jairam and others, 2013).

SQ3R consists of stages of researching, questioning, reading, explaining and
revising (Akyol, 2007; Gunning, 2006; Huber, 2004; Tama and McClain, 1998,
Brown, 1992; McCormick and Cooper 1988).

It was developed by DR-A Stauffer (1969) being a source for DR-TA. It
includes five stages. Preparation (motivation, making the preliminary information
move), silent reading accompanied by a guide, improving comprehension by
discussing, re-reading and making enrichment activities (George and Dale, 1990;
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Tama and McClain 1998; Girgin, 2005; Gunning, 2006; EI-Koumy, 2006;
Blachowicz and Ogel 2008).

Method

The purpose of this research is to determine whether the education provided
based on the reading strategies establishes a distinction or not in comprehension of
students when they read. The model used in the research is random pattern with pre-
test and post-test control group (Buyulkozturk, 2011; Blyikoztirk, 2013). 56
students studying in fifth grade took place in the pre-application of the study while
97 students joined in the main application. Five reading texts were used as the data
collection tool. A text was used in the pre-test and post-test, others were used for
strategy training. The answers of student for the text used in pre-test and posttest
were evaluated by two graders. To test the accuracy between the graders;
Accuracy= (Accord Number) / (Accord + Disaccord Number) (Tavsancil and
Aslan, 2001: 81) formula was used and the accuracy was determined to be 93%.
The data obtained at the end of the application was analyzed by T test and ANOVA
using SPSS 16.0.

Findings, Result and Discussion

It has been discussed in this part that the results obtained based on the
findings of this study aiming to determine whether the education provided based on
the reading strategies establishes a distinction for fifth grade students in
comprehending what they read and these results were compared with other studies
made in literature in this context.

It is seen that the fifth grade students using different strategies in reading
affects the comprehension in reading. In this study, the comprehension on reading
test points of students taking DR-TA strategy training and using this strategy in the
post-test are higher than the test points of students taking SQ3R strategy training
and using this strategy in post-test and the comprehension on reading test points of
control group students.

In the study made by Pertre (1971) a significant difference was found on
behalf of DR-TA. In Draheim’s (1986) study, he compared the underlining strategy
with DR-TA and found a significant difference on behalf of underlining. In the
findings of studies held by LaCurabba (1993) and Defoe (1999), not a significant
distinction was found in comprehension levels of students using different strategies.
In Almanza’s (1999) research on the other hand, a significant distinction was found
on behalf of cooperative learning students compared to DR-TA. These results show
that the studies held in different countries in different times don’t support each
other.

When the studies made relevant to the SQ3R are examined, it is seen that this
strategy is compared to the traditional approach. In studies made by Butler (1983),
Fisher (1985), Paporello (1991), Swennumson (1992), Kiroglu (1995) and Aycin
(2009), it has been found that the SQ3R strategy is more effective than the
traditional approach. In study made by Hartlep and Forsyth (2000), it was
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concluded that the SQ3R based SQ4R and SR (self referencing) strategies are more
effective than the traditional approach. Niple (1968) argues in his study where he
used the combined strategies that SQ3R is more successful than the best study
methods. Gustafson and Pederson (1984), Cooperman (1996) and Tok (2003) found
that SQ3R is more effective than ISC, SQ3R and SQ4R are more effective than
traditional approaches and information map and SQ3R are more effective than
traditional approach respectively. As different from these results Branshaw (1998)
made a study and reached the result that traditional approach is more effective than
SQ3R and reconstruction strategies. In the study made by Cantu (2006), not a
significant distinction was found between SQ3R and traditional approach.
According to Jaraim and his colleagues (2013), SQ3R is a working method with
hesitation on it although it is a strategy continuously used.

There is not a significant distinction between the Turkish course general
grades of students and post-test points after the use of strategy. On the research
made by Keskin (2013), it was determined that use of metacognitive strategy affects
the reading attitude and school grades.

A significant distinction hasn’t been found between the grades of students
taken in post-test and their genders. Actually, it is obtained in many research studies
(see Arslan, 2013) on Turkish education and reading skills in general and in some
research studies (Giingor, 2005; Giingér and Ac¢ikgoz, 2006; Topuzkanamis and
Maltepe, 2010) on reading strategies specifically that the gender difference is on
behalf of females. But this study doesn’t include a significant distinction between
genders.

Consequently, it has been determined under this study that the use of strategy
affects the comprehension level of fifth grade students positively while it has
nothing about gender and Turkish course.
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GIRIS

Temel dil becerilerinden biri olan okuma Turkce Soézlik’te “Bir yaziyi
meydana getiren harf ve isaretlere bakip bunlari seslendirmek veya diislinceyi
anlamak. Yazilmis bir metnin iletmek istedigi seyleri 6grenmek” (TDK, 2011)
biciminde, okumanin hem fiziki hem de zihni yodnline gbénderme yaparak
tanimlanmaktadir. Elbette fiziki yoniinii olusturdugu diisliniilen harf ve isaretlere
bakmak tam anlamiyla okumayi tanimlayamaz. Dokmen’in (1994) de belirttigi
lizere kelimeleri gérmek okumak degildir. Ozbay (2007: 4) okumay! sayfada
algilanan isaret ve sembollerin beyin tarafindan yorumlanarak degerlendirilmesi ve
anlamlandirilmasi siireci olarak tanimlar. Akyol (2008: 1), okumanin bagka bir
yonunu degerlendirerek okumayi “6n bilgilerin kullanildigi, yazar ve okuyucu
arasindaki etkili iletisime dayali, uygun bir yontem ve amag dogrultusunda diizenli
bir ortamda gerceklestirilen anlam kurma siireci” olarak tanimlar. Anderson’a
(1985: 7-8) gbre okuma, okuyucunun anlami yapilandirmak igin belirli bir bilgiye
sahip oldugu ve metinden anlami yapilandirdigi bir stiregtir. Tanimlama ve
betimlemelerden hareketle okumanin, gorsel ogelerin algilanmasinin (harf ve
bicimlerin, kelimelerin taninmasi) yaninda iliski kurma (kelime obekleri, ciimleler
ve climleler arasi iligkiler, paragraf arasi baglantilar, metnin biitiinii, 6n bilgiler ile
karsilastirma vs.) ile anlam kurmaya dayandigini sdyleyebiliriz.

Sever (1997) okumay1 birer iletisim, algilama, 6grenme siireci ve bilissel,
duyussal ve devinigsel boyutu olan bir siire¢ olarak betimler. Siireci olusturan
boyutlar birbirini etkilemektedir. Okuma ya da okudugunu anlama, karmasik bir
stire¢ olarak gortlmektedir (Anderson, 1985; Tama ve McClain, 1998; Smith, 2004;
Calp, 2005; Giines, 2007; Duffy, 2009, Ozbay ve Ozdemir 2012). Karmasik olarak
gorulmesinin sebebi okuyucunun, okuma surecinde zihni islemleri siirekli olarak
yapmasidir: Okuyucu, anlamay1 saglamak i¢in okudugu metindeki kelime ve
obekleri, hafizasindaki kavram hazinesi ile iligkilendirir. Okuduklari ile 6n bilgileri
arasinda iligki kurar, okuduklarindan ¢ikarimlar yapar, anlamh fikirler Gretir. Bu
bakimdan okuma ayni zamanda bir iiretim olarak da goriilebilir.

Okuma sureci boyunca zihin, okunanlarla ilgili olarak bir anlam kurma
faaliyetine odaklanir. Bu faaliyet kelimelerin algilanmasi ile birlikte zihin biligsel
islemlere baglar. “Okuma becerisi, beyin sistemlerinin alt diizey algisal siiregleri ve
tst diizey dil islevleri ile iliskili biligsel islemler arasinda baglanti kurmak i¢in
biligsel yaklagimlarin iginde bir model sistem olarak yer alir.” (Schlaggar ve
McCandliss, 2007). Bireyin bu modele gore yaptig biitlin faaliyetler, algisal olarak
aynt olmakla birlikte farkli metinler, 6n bilgiler, yeni bilgiler 1518inda siirekli
gelistirilerek bireyin zihni faaliyetlerini de yapilandirir. Her okuma eyleminde zihin
bu zincirleme islemleri tekrar eder. Bu islemleri her etkinlikte kullanir. Boylece
birey, okuma yoluyla bilgilerini artirir. “Okuma becerisi, O6grencinin farkl
kaynaklara ulasarak yeni bilgi, olay, durum ve deneyimlerle karsilasmasini saglar”
(Ozbay, 2007: 4). Bu durumlar hayat boyu devam edeceginden okuma becerisi hem
egitim hayatinda hem de sonrasinda bireyin bilgi almak, 6grenmek, eglenmek gibi
etkinliklerine yon vermesi bakimindan dnemlidir.
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Okuma ile yapilan bir¢ok etkinligin sonucunda anlama vardir. Anlama, tek
boyutlu, yani sadece okumaya dayanan bir islem degildir. Ana dili egitiminde,
temel dil becerilerinden dinleme becerisi de anlamanin baska bir boyutudur.
“Dinlemeyi anlama ve okumayi anlama birbirilerinden farkli degildir, her iki
anlama tirii de bir baskas: tarafindan iletilen mesaji anlamaya odaklanir.
Dinleyiciler/okuyucular ve konusurlar/yazarlar iletisim siirecinin ortaklaridir”
(Duke ve Carlisle, 2011: 200). Sonugta “anlama; dinleme, okuma, gorsel okuma ile
alian bilgileri 6n bilgiler 1s181nda inceleme, iizerinde diisiinme, nedenleri arastirma,
sonuglar1 ¢ikarma ve yeniden anlam verme islemidir” (Giines, 2013: 209). Egitsel
bir alan olarak okuma, anlik yapilan bu islemlerin siirekli ve diizenli yapilmasini
gerektirmesi bakimindan bu becerinin gelistirmesini amaglayan bir 0grenme
alanmdir.

Okumanin nihai hedefi anlamadir. Duffy (2009) anlamanin temel
ozelliklerini sOyle siralar:

1. Aktifliktir: Okuyucunun etkin bir sekilde diisiinmesi ve siirekli anlami takip
etmesi gerekir.

2. Gegicidir: Bir anda yapilan tahminler, daha sonra her an degisebilir.

3. Kisiseldir: Okuma, 6n bilgiler ile denetlenir ve okuyucunun yorumuna
katkida bulunur.

4. Etkilesimdir: Okuyucunun bilgileri ile yazarin niyeti ile etkilesim
halindedir.

5. Diisiince ve dikkat gerektirir: Yazarin vermek istedigi iletiyi elde etmeyi
saglayan ipuglarini analiz etmek gerekir.

6. Simgeseldir (6zellikle hikaye edici metinler): Yazar okuyucunun zihninde
bir resim olusturmak i¢in betimleyici bir dil kullanir.

7. Cikarim gerektirir: Okuyucu, yazarin vermek istedigi anlamla ilgili iyi
olusturulmus tahminlerde bulunur.

8. Yansitieadir: Iyi okuyucular, okuduklarini degerlendirir. Okuma bittikten
sonra bunlarin 6nemi tizerinde durarak nasil kullanacagini belirlerler.
Yukarida siralanan 6zellikler okuyucunun metinle olan etkilesimini saglar ve

okuduklarindan anlam c¢ikarmasinin alt yapisini olusturur. Okuma egitimine yon
verebilmek icin bu 6zelliklerin bilinmesinde fayda vardir.

Okudugunu Anlama Stratejileri

“Okuma, 0grenme alani olarak cesitli alanlari, boyutlari, siirecleri beceri ve
teknikleri iceren genis bir alandir. Bu alana iliskin teknikleri 6grenmek ve becerileri
gelistirmek uzun bir siireci kapsamaktadir” (Giines, 2013: 128). Okumanin bir
beceri olarak temel alinmasi, bu becerinin gelistirilmesinin lizerinde durulmasinin
ve okumanin bir 6grenme alan1 olarak goriilmesinin sebebi insanin egitim siirecinde
akademik bilgilerin cogunun okuma ile elde edilmesidir. Bu anlamda 6grencinin
akademik basaris1 ve gelismesinde okuma-anlama becerilerinin gelistirilmesine
yonelik ¢aligsmalarin 6nemi yadsinamaz.

Arastirmacilar, okuma egitimine yon verebilmek, Ogrencilerin okuma
becerilerini gelistirmek ve anlamay1 daha iyi bicimde gerceklestirmek amaciyla
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okumanin temel yapisinda var olan zihni faaliyetlere dayanarak birgcok strateji ve
teknik gelistirmis, denemis ve onermislerdir. Bu strateji ve teknikler okuma 6ncesi,
okuma sirasinda ve sonrasinda ya da biitiiniinde kullanilarak okuma sonucunda elde
edilen bilgilerin kalici olmasina ya da hatirlamanin daha kolay hale getirilmesine
yoneliktir. Okuma faaliyetinin amaci olan anlama i¢in okuyucu siirekli olarak zihni
yetilerini ise kosmaktadir. Okuma Oncesinde amag¢ belirleme, metni gozden
gecirme, tahminlerde bulunma vb.; okuma sirasinda okuma, tanima, iligkilendirme,
bilgileri dizenleme, yeniden diizenleme vb. islemler yapilir. Okuma sonrasinda
anahtar kavramlar belirleme, konuyu belirleme, ana diisiinceyi tespit etme ve
yardimci diigiinceleri bulma vb. ile okunan metnin anlagilmasini saglayici bir dizi
islemin sonunda anlama gergeklesir. Bu islemlerin amaca doniik ve siirekli olarak
gerceklestirilmesinde strateji ve tekniklerin kullanilmasi 6nem arz etmektedir.

Ogretmenin rehberliginde verilen okuma egitimi 6grenciye bir temel teskil
eder. Bu temeli kuvvetlendirmek icin farkli amaglar ile farkli tiir metinlerin
anlasilmasini saglamak amaciyla farkl: strateji ve teknikler kullanilabilir.

Stratejiler anlamanin birer pargasidir. Okuyucularin bagka bir okuma
durumundan kii¢iik degisikliklerle tekrar tekrar farkli diizenleme bigimleriyle
kullandig1 ¢ok az strateji vardir. Bunlar (Duffy, 2009):

e Tahmin etme
Takip etme ve ne oldugunu sorgulama
Degisime bagli olarak tahminleri diizenleme
Zihinde simgeler olusturma
Anlami ¢ikarmay1 engelleyen 6zellikleri yok etme
Okumanin 6nemini ya da 6ziinii yansitmadir.
Anlama stratejilerini kullanmada oncelikli zihni faaliyetlerden biri tahmin
etmedir. “Iyi okuyucular siirekli tahmin yapmaktadirlar. Bu okuyucular i¢in okuma
bir anlamda tahminler yapma ve tahminlerin dogru ve yanligshgimi kontrol etmedir”
(Akyol, 2012: 39). Iyi bir okuyucu metni okuma siirecinde siirekli tahminlerde
bulunur. Tahminiyle uyusmayan durumlarda yeni bir duruma gegiste de tahmini
farkl1 bir boyut alir ve yine tahminlerde bulunarak okuyusunu stirdiiriir.

Ozbay ve Ozdemir’e (2012) gére amag saptama, tahminde bulunma, ana fikri
belirleme, 6zetleme, izleme, ¢ikarimda bulunma, geriye doniis yapma basamaklari
okuma stratejileri altinda degerlendirilir. Okuma anlama siirecinin ayrilmaz bir
parcast olan c¢ikarimlarin bu siirecte ¢ok 6nemli islevleri vardir. Okuyucu, okuma
anlama sirecinde g¢ikarimda bulundugu zaman yazarin vermek istedigi mesaja
yonelik imalar ve metindeki Ortiilii aciklamalar1 kavrayarak metinde verilmek
istenen mesajin farkina varir. Diger bir ifadeyle metinde agik¢a belirtilmeyen ancak
sezdirilen bilgiyi anlar.

Akyol (2007: 33) okumada strateji, yontem ve teknikleri kullanmanin
yararlarini sOyle siralar:

Metinde sunulan igerigin anlasilmasini saglar.

Metnin organizasyon yapisini anlamaya katki saglar.
Dikkatin okuma {izerinde yogunlagmasina yardimc1 olur.
Okuma siirecine etkin katilimi saglar.
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e Materyal icerigi ile kisisel yasant1 arasinda baglanti kurar.
e Okunan metinle ilgili elestirip degerlendirmeye katki saglar.
e Hafizada uzun siire kalmay1 ve ¢abucak hatirlamayi saglar.

Kullanilan ya da 6gretilen strateji ve teknikler amaca, hedef kitleye, metin
tiiriine gore degisiklik gosterebilir. Ogrenciye verilen strateji ve teknik dgretiminin
onlarin yas ve seviyesine uygun olmasi géz ardi edilmemelidir.

Alanyazinda yapilan calismalar okuma siirecinde farkli amaclarla farkl
strateji ve teknikler kullanildigini gostermektedir. Yapilan eylemlerin ilk harflerinin
kisaltilmasiyla adlandirilan bu strateji ve teknikler sOyle siralanabilir (Tama,
McClain, 1998; Gunning, 2006; Duffy, 2009): Coop-Dis-Q (Isbirlikli tartisma-
sorgulama) DRA (yonlendirilmis okuma etkinligi), DR-AT (YO-DE: yonlendirilmis
okuma-diisiinme etkinligi), KWL (ne biliyorum, ne o6grenmek istiyorum, ne
o0grendim?), POSSE (tahmin, inceleme, Ozetleme, Orgitleme, degerlendirme),
PQRS (inceleme, soru sorma, okuma, 0zetleme), PQ4R (gbzden gecirme, sorma,
okuma, diisiinme, anlatma, tekrar gézden gegirme), STOP (Ozetleme, problemi
belirleme, orgutleme, tahmin etme), SQ3R (ASOAT: arastirma, sorma, okuma,
anlatma, tekrar goézden gecirme), SQ4R (gozleme, sorma, okuma, yansitma,
bakmadan cevaplama, tekrar gozden gecirme), TELSQA (baslik, gézden gegirme,
onemli soOzcukleri inceleme, soru sorma, cevaplama). Ayrica zihin haritalart
kullanma, hikaye haritalar1 kullanma, ¢ikarim yapma, altin1 ¢izme, tekrar etme gibi
birgok strateji ve teknik sayilabilir. Bu stratejilerde genellikle soru sorma, tahmin
etme, Ozetleme gibi alt stratejilerin kullanilmasi, bu stratejilerin benzer birgok yonii
oldugunu gostermektedir. Farkli zaman, farkli iilkelerde ve 6gretim kademelerinde
egitim gérmekte olan 6grencileri tizerinde yapilan bir¢ok arastirma (Butler, 1983,
Kiroglu, 1995; Cooperman, 1996; Tok, 2003, Gilingoér, Acikgdz, 2006; Akkaya,
2011 vb.) bu stratejileri kullanmanin o anda uygulanan ana dili egitimi
programlarindaki okuma teknik ve stratejilerinden daha iyi bulundugunu ortaya
koymaktadir. Sonug olarak strateji ve teknik kullanmanin anlama {izerinde olumlu
etkisi oldugu sdylenebilir.

ASOAT ve YO-DE Okuma Stratejileri

Bu ¢alismada yukarida deginilen birgok stratejiden ikisi ASOAT (SQ3R) ve
YO-DE (DR-TA) ise kosulmustur.

ASOAT (Arastirma, Sorma, Okuma, Anlatma, Tekrar gbtzden gecirme),
1920’lerde tizerinde ¢alisilmaya baslanmis, Francis Robinson tarafindan 1960’larda
gelistirilmistir. Robinson, ASOAT’1n kullanilan diger bir¢cok caligma metodundan
daha etkili oldugunu belirtir (Johns ve McNamara, 1980). ASOAT gelistirildikten
sonra bu stratejiye benzeyen birka¢ okuma stratejisine (FAIRER, PQ4R, SQIOR,
SQ4R, SQ6R) kaynaklik etmistir. ASOAT en ¢ok kullanilan, tzerinde ¢aligilan ve
hala ¢alisiilmaya devam eden okuma stratejisi olarak bilinmektedir (Artis, 2008,
Jairam ve digerleri, 2013).

ASOAT okuma stratejisinin asamalar su sekilde 6zetlenebilir:
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1. Arastirma (tarama). Bu asamada ana ve alt basliklar ile 6zet paragrafi
okunur. Metnin resimlerine bakilir. Bu asama siire olarak bir dakikay1
gecmemelidir. Bu asamada metnin konusu ile ilgili bir fikir elde edilebilir.

2. Soru Sorma: Bir Onceki asamada goz gezdirilen ana ve alt basliklar soru
haline getirilir. Buna ek olarak farkli sorular da hazirlanabilir. Metni
okumaya gecemeden Once birka¢c soru sormak ve bunlarin cevaplarim
aramak metindeki 6zel sorularin cevaplanmasini saglayabilir. Bu asamada
yapilanlar, merak uyandiracak ve anlama artacaktir. Sorular Onemli
noktalarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

3. Okuma: Metin ilk boliimden sonuna kadar sorulari yanitlamak i¢in okunur.
Bu sadece her bir satir boyunca yapilan pasif bir i degil, ayn1 zamanda
sorular1 arastirmak i¢in yapilan bir eylemdir. Bu asamada farkli islemler de
yapilabilir: Onemli yerlerin alt1 ¢izilebilir, notlar alinabilir vs.

4. Anlatma: Metin kapatilir. Kapatildiktan sonra metinde okunanlar
hatirlanmaya calisilir. Metin kapaliyken oOgrenciler kendi cilimleleriyle
sorular1 yanitlar. Sorular1 cevaplandirmaya ge¢meden anlatim da yapilabilir.
Ogrenciler bilgiyi hatirlamak igin ¢ok kisa notlar alabilirler. Eger bilgiyi
hatirlamiyorlarsa boliimii tekrar gozden gecirmeleri gerekir. Ayni islem her
baslik altinda gergeklestirilir.

5. Tekrar gozden gecirme (inceleme) : Okuma sirasinda kullanilan notlara
bakilir, iliskiler bulunur, alt bashklar okunarak igerik hakkindaki bilgi
kontrol edilir. Her 6nemli nokta, detaylar hatirlanir (Akyol, 2007; Gunning,
2006; Huber, 2004; Tama ve McClain, 1998, Brown, 1992; McCormick ve
Cooper, 1988).

Ogrencilerin dgrenmelerine yardimer gii¢lii yollardan biri ydnlendirilmis
okuma etkinliginden (DR-A) kaynaklanan YO-DE (yonlendirilmis okuma-diisiinme
etkinligi) yoluyla metni organize etmedir. Stauffer (1969) tarafindan gelistirilmistir.
Bes asamadan olusur: Hazirlik (giidiileme, 6n bilgileri harekete gecirme), rehber
esliginde sessiz okuma, tartisarak anlamay1 gelistirme, tekrar okuma, zenginlestirici
etkinlikler yapma (Tama, McClain 1998; Girgin, 2005; Gunning, 2006). Bu
basamaklarin bir kismi ASOAT ile benzesmektedir. Ancak soru sorma bigimleri,
tahmin etme, farkli etkinliklerle zenginlestirme asamalari1 ASOAT’tan farkli
etkinlikleridir.

Genellikle hikaye edici metin yapilarinin kavranmasinda etkili bir strateji
olan YO-DE “Ne olacagini tahmin ediyorsunuz?”, “Nasil tahminleriniz vardi?”,
“Hikaye hakkindaki diisiinceleriniz destekleniyor mu?” gibi sorularla sekillenir.

Ogretmen okumaya baslamadan once hikayeyi incelemis ve boliimlerin
uzunlugunu belirlemis olmalidir. Durak noktalar1 arasinda 6grencinin tahmin etmesi
ve yeni bilgilerle tahminlerini ilerletebilmesi igin yeterli bilginin olup olmadigim
ogretmen kontrol etmelidir.

Ogretmen YO-DE stratejisini kullanirken belirli, sinirlayic1 sorular sormaz.
Ogretmenin rolii 6grenciler tahmin yaparken onlarin diisiincelerine rehberlik
etmektir. Ogrenci hikdyenin farkli boliimleri arasinda baglant: kuramazsa dgretmen
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Ogrencilere tahminlerinin oldugu yerleri isaretletmeli ve boliimlerin tekrar
okunmasini istemelidir.

Uygulama esnasinda d6gretmen YO-DE stratejisinin temel kurallarini anlatir.
Ogrenciler hikdyenin sadece kendilerine atanan béoliimlerini  okumalidir.
Ogrencilerin ilk tahminleri bashk, yazar, resim, ilk veya son paragrafla ilgili
olabilir. Bu teknikte yanlis cevap yoktur. Onemli olan diisiinmedir. Ogretmen
okumaya baslamadan once tahminleri 6zetler, herkes paylasilan tahminlerden en
iyisi oldugunu diisiindiigii bir tahmin hakkini kullanir. Ogrenciler pasaj1 sessizce
okuduktan sonra tahminleri hakkinda konusur ve degerlendirirler (EI-Koumy, 2006;
Blachowicz ve Ogel 2008).

YO-DE ogretmenlere tahmin, 6ngori yapabilen, hikayedeki bilgiler agiga
ciktikca dogrulayan, fikirlerini degistirebilen 6grenciler yetistirme imkani saglar.
Ogrenciler tahmin yapmanin ve degisen bilgiye dayanarak tahmini degistirmenin
dogal bir durum oldugunu 6grenir. Diger 6grencileri dinleyerek onlarin nasil fikir
irettikleri, bilgiyi olaylar1 nasil sekillendirdiklerini ve yorumladiklarini goriirler
(George ve Dale, 1990; Tama ve McClain, 1998; Gunning, 2006, Blachowicz ve
Ogel 2008).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci okuma stratejilerine dayali verilen egitimin besinci
sinif 6grencilerinin okudugunu anlamada bir farklilagsma olusturup olusturmadigini
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin alt problemleri su sekildedir:

1. Besinci smif oOgrencilerinin okudugunu anlamalarinda farkli stratejiler
(ASOAT, YO-DE, geleneksel) kullanmasi, dgrencilerin Ontest ve sontest
puanlar1 arasinda farklilagsma olusturmus mudur?

2. Besinci smf ogrencilerinin  okudugunu anlamalarinda farkli stratejiler
(ASOAT, YO-DE, geleneksel) kullanmasi, 6grencilerin Ontest ve sontest
puanlar1 ile Tirkce dersi genel basarilar1 arasinda farklilasma olusturmus
mudur?

3. Besinci smf ogrencilerinin  okudugunu anlamalarinda farkli stratejiler
(ASOAT, YO-DE, geleneksel) kullanmasi, 6grencilerin Ontest ve sontest
puanlari cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilagsma olusturmus mudur?

YONTEM

Bu boliimde arastirma yontemini olusturan arastirma modeli, katilim grubu,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin agiklamalara yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma deneysel bir ¢alismadir. Arastirmada kullanilan model, ontest
sontest kontrol gruplu seckisiz desendir. Arastirmanin modeline bagli olarak katilim
grubu, yapilan testler ve iglemler tablo 1°de gdsterilmistir.
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Tablo 1. Arastirmanin Modeli

Grup Ontest Islem Sontest

K 01 o4

31 6grenci Okudugunu Islem yok, Okudugunu
Kontrol grubu anlama testi egitim almadi anlama testi
D 02 X 05

32 ogrenci Okudugunu ASOAT Okudugunu
Deney grubu anlama testi Okuma Egitimi anlama testi
D 03 X 06

34 6grenci Okudugunu YO-DE Okudugunu
Deney grubu anlama testi Okuma Egitimi anlama testi

(Biiytikoztiirk, 2011: 203)’den uyarlanmistir.

Katihmeilar

Calismanin On uygulamasma Aksaray il merkezine Mehmetcik Ortaokulu
besinci siniflarinda egitim gérmekte olan 56 6grenci, asil uygulamaya ise Aksaray il
merkezine bagli Fatih Sultan Mehmet Ortaokulu besinci siniflarinda egitim
gormekte olan 97 6grenci katilmistir.

Veri Toplama Araglar

Aksaray il merkezinde yer alan Mehmetcik Ortaokulunun besinci smif iki
subesinde Ontest ve sontestte kullanilacak metin i¢in &n uygulama yapilmustir. “Ug
Soru” adli metne iligkin iki uzman tarafindan on ii¢ soru hazirlanmistir. Sorular ii¢
Turkge egitimi uzmani tarafindan da ayrica incelenmis ve geribildirimler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Glicliik bakimindan 0.5’ten diisiik
olan yedinci (0.41) ve on uglnci (0.33) sorular okudugunu anlama sorulari
arasindan cikarilmistir. On uygulama sonucunda okudugunu anlama sorularinin
sayist on bir olmustur. Bu sorular asil uygulamanin Ontest ve sontestinde
kullanilmistir.

Asil uygulamanin okuma egitimi siirecinde kullanilmasi amaciyla yirmi bir
metin arasindan uzman goriisleri dogrultusunda dort metin segilmistir. Bu metinler
uygulama sirasina gore su sekildedir: “Altin Pencereli Ev”, “Kurt ile Tilki”,
“Istanbul Liseli Kii¢iik Hasan”, “Vitrindeki Masal Kitab1”.

Uygulama Sireci ve Verilerin Analizi

Aksaray il merkezinde yer alan, seckisiz olarak belirlenmis Fatih Sultan
Mehmet Ortaokulunun seckisiz sekilde belirlenmis dort ayr1 subedeki besinci sinif
ogrencilerine “Ug¢ Soru” adli okuma metni ve aym metne ydnelik okudugunu
anlama sorular1 verilmistir. Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplar icin ayrintili
cevap anahtar1 hazirlanmis sorular 0-2 puan aralifinda degerlendirilmistir: Yanlis
cevaba sifir, kismen dogru cevaba bir, dogru cevaba iki puan verilmistir. Ontestteki
biitiin cevaplar iki uzman arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Buna gore
puanlayicilar arasindaki giivenirligi test etmek i¢in; Giivenirlik= (Uzlasma Sayist) /
(Uzlasma + Uzlasmama Sayis1) (Miles ve Huberman, Akt. Tavsancil ve Aslan,
2001: 81) formiilii kullanilmis ve giivenirligin %93 ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayni puan
verilmeyen birkag cevap, iki aragtirmaci tarafindan birlikte incelenmis, cevaba ve
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puana iliskin goriis birligine varilmistir. Gruplarin Ontestlerine iliskin betimsel
istatistikler tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Ontestine iliskin Betimsel

Istatistikler
ONTEST
Grup N X S
Bir 31 16.97 412
iki 32 16.41 6.32
U(;: 34 17.29 473
Dort 31 14.42 4.77

Analiz sonuglarina gore birinci grubun ortalamasi 16.97, ikinci grubun
ortalamas1 16.41, lgiincii grubun ortalamas1 17.29, dordiincii grubun ortalamasi
14.42°dir.

Seckisiz atanan gruplarin Ontestlerine iliskin ANOVA sonuglar1 tablo 3’te
gosterilmistir:

Tablo 3. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Ontestine liskin ANOVA

Sonuclari
Varyans Kareler  sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamast
Gruplar aras1 ~ 157.425 3 52.475 2.053 110
Ontest Gruplar ici 3169.294 124 25.559
Toplam 3326.719 127

Analiz sonuclar1 simiflar arasinda Ontestte okudugunu anlama puanlar
bakimindan anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir (F(3-124)=2.053, p>.05).

Dort smiftan okudugunu anlama puanlart bakimindan yakin olan birinci,
ikinci ve Uglnci grup se¢ilmistir. Bu siniflardan birincisi kontrol, ikincisi ASOAT,
Uclinciisu YO-DE grubu olarak rastgele atanmastir.

Kontrol grubuna sadece Ontest ve sontest yapilmistir. Siire¢ igerisinde
programlarinda yer alan egitimlerine devam etmislerdir.

ASOAT grubuna oOntest yapilmis, ikinci hafta ASOAT okuma teknigi
hakkinda bilgi verilmis, tigiincii, dordiincii, besinci ve altinci haftalar birer okuma
metni verilip ASOAT okuma formu aracilifiyla 6grencilerden metinleri okumalari
istenmistir. Yedinci hafta sontest yapilmis ve Ogrencilerin yapilan derslerle,
ASOAT ile ilgili goriisleri alinmustir.

YO-DE grubuna ontest yapilmis, ikinci hafta YO-DE okuma teknigi
hakkinda bilgi verilmis, tigiincii, dordiincii, besinci ve altinci haftalar birer okuma
metni verilip YO-DE teknigini kullanarak o6grencilerden metinleri okumalari
istenmistir. Yedinci hafta sontest yapilmis ve 6grencilerin yapilan derslerle, YO-DE
ile ilgili goriisleri alinmistir.

Uygulamanin sonucunda elde edilen veriler SPSS 16.0 yazilimi kullanilarak
T testi ve ANOVA ile analiz edilmistir.
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BULGULAR

Bu béliimde aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda yapilan analizlerin
sonuclarina yer verilmistir.

1. Alt Probleme iliskin Bulgular

Farkli okuma stratejisi egitimi almis ve egitim almamis 6grencilerin Ontest ve
sontest sonuclariyla ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Okudugunu Anlama
Testinden Aldiklar1 Puanlara iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Grup ONT_EST SON_TEST FARl(
N X S X S X S
Kontrol 31 16.97 4.12 17.68 4.97 0.71 3.14
ASOAT 32 16.41 6.32 17.44 6.30 1.03 2.26
YO-DE 34 17.29 4.73 20.12 3.72 2.82 3.52

Tablo 4’te goriildiigii iizere, kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest puani
16.97 iken, sontest puanlar1 17.68’dir. ASOAT okuma teknigi egitimi verilen
ogrencilerin deney oOncesinde ortalama puanlar1 16.41 iken deney sonrasinda
ortalama puanlart 17.44 olmustur. YO-DE okuma teknigi egitimi verilen
ogrencilerin deney Oncesinde ortalama puanlar1 17.29 iken deney sonrasinda 20.12
olmustur. Kontrol grubunun fark puan ortalamasi 0.71, ASOAT okuma teknigi
egitimi verilen O6grencilerin fark puan ortalamasi 1.03, YO-DE okuma teknigi
egitimi verilen 6grencilerin fark puan ortalamasi ise 2.82°dir.

Okuma stratejilerine gore verilen egitimin dgrencilerin okuma puanlarinda
deney sonrasinda gozlenen deg8ismelerin anlamli  bir farklilik  gosterip
gostermedigine ilisgkin ANOVA sonuglari tablo5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Fark Puanlarina Iliskin ANOVA

Sonuclari
Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplar aras1 85.641 2 42.821 4.657 .012  YO-DE-
kontrol
Fark Gruplarici  864.297 94 9.195 YO-DE-
ASOAT

Toplam 949.938 96

Tablo 5’teki analiz sonuglari, gruplar arasinda okudugunu anlama fark
puanlart bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir

(F(2-04=4.657, p<.05).
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Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan LSD testinin sonuglarina gore, YO-DE grubuyla kontrol grubu arasinda ve
YO-DE grubuyla ASOAT grubu arasinda YO-DE stratejisini kullanan grubun
lehine anlamli farklilik bulunmaktadir. Kontrol grubu ve ASOAT grubu arasinda ise
farklilik bulunmamaktadir.

2. Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin sontest puanlarinin Tiirkge dersi genel basari durumlarma
(karne notlaria) gore yapilan betimsel istatistikler tablo 6’da ANOVA sonuglari
tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Sontest Puanlarinin Tiirkce Dersi Karne Notlarina Gore
Betimsel Istatistikleri

Kontrol ASOAT YO-DE
Turkce
karne N X SS N X SS N X SS
notu
Iki 2 9.50 2.12 0 0 0 2 11.50 7.78
Ug 2 13.00 283 7 8.29 756 2 18.00 1.41
Dort 8 17.75  6.02 7 1829 281 3 18.33  2.89
Bes 19 19.00 3.83 18 20.67 1.88 27 2111  2.66

Analiz sonuglari, kontrol grubunun sontest okudugunu anlama puanlari
arasinda Tiirk¢e dersi karne puanlari bakimindan anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir (F3-2n=3.579, p<.05). Farkin kaynagini bulmak amaciyla yapilan
LSD testinin sonuglarina gore, karne notu dort olanlarla iki olanlar arasinda dort
olanlarin lehine ve karne notu bes olanlarla iki olanlar arasinda bes olanlarin lehine
anlaml farklilasma bulunmaktadir.

ASOAT grubunun sontest okudugunu anlama puanlar1 arasinda Tiirk¢e dersi
karne puanlari bakimindan anlamli bir farkliik oldugu goriilmektedir (F(-
29=25.054, p<.05). Farkin kaynagimi bulmak amaciyla yapilan LSD testinin
sonuglarina gore, karne notu dort olanlarla ii¢ olanlar arasinda dort olanlarin Iehine
ve karne notu bes olanlarla {i¢ olanlar arasinda bes olanlarin lehine anlamli
farklilasma bulunmaktadir.

YO-DE grubunun sontest okudugunu anlama puanlar1 arasinda Tiirk¢e dersi
karne puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F(3-30=7.342,
p<.05). Farkin kaynagin1 bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore,
karne notu Ui¢ olanlarla iki olanlar arasinda ii¢ olanlarin lehine, dort olanlarla iki
olanlar arasinda dort olanlarin Iehine ve karne notu bes olanlarla iki olanlar arasinda
bes olanlarin lehine anlamli farklilagma bulunmaktadir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Sontest Okudugunu Anlama Puanlarinn Tirkgce Dersi
Genel Basarilarina G6re ANOVA Sonugclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark

Kaynagi Toplam Ortalamast

Gruplar aras1  210.774 3 70.258 3.579 0.027 4-2,5-2
Kontrol Gruplar igi 530.000 27 19.630

Toplam 740.774 30

Gruplar aras1  779.018 2 389.509 25.054 0.000 4-3,5-3
ASOAT Gruplar igi 450.857 29 15.547

Toplam 1129.875 31

Gruplar aras1  193.696 3 64.565 7.342 0.001 3-2,4-2, 5-2
YO-DE Gruplar igi 263.833 30 8.794

Toplam 457529 33

3. Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 8. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Sontest Puanlariin Cinsiyet
Degiskenine Gore T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS sd t p
ol Kr, g g @ 0w o
ASOAT  fiew 15 isss  qa oo
oor Kn, b amo oow @ im o

Kontrol grubunun (tpg)=-0.59; p>.05), ASOAT grubunun (t30=1.65; p>.05)
YO-DE grubunun (tz2)=1.721; p>.05) sontestlerinde cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaistir.

SONUC VE TARTISMA

Bu bolimde okuma stratejilerine dayali verilen egitimin besinci sinif
ogrencilerinin okudugunu anlamasinda bir farklilasma olusturup olusturmadigini
belirlemeyi amaglayan bu ¢alismanin bulgularina dayanarak elde edilen sonuglar ve
bu sonuglarin alan yazinda bu konuda yapilan baska arastirmalarla karsilagtirarak
tartisilmastir.

Arastirmaya katilan besinci siif 6grencilerinin okumada farkli stratejiler
kullanmasi1 anlamay: etkiledigi goriilmektedir. Bu caligmada YO-DE stratejisi
egitimi alan ve sontestte bu stratejiyi kullanan 6grencilerin okudugunu anlama test
puanlari, ASOAT stratejisi egitimi alan ve sonttestte bu stratejiyi kullanan
ogrencilerin okudugunu anlama test puanlarindan ve kontrol grubu 6grencilerinin
okudugunu anlama sontest puanlarindan daha yiiksektir. Bu calismaya katilan ve
YO-DE’yi kullanan 6grencilerin okuma puanlari, diger gruplardaki 6grencilerin
sontest puanlarindan daha fazla yiikselmistir. Yani YO-DE stratejisini kullanan,
ASOAT stratejisini kullanan ve 6gretim programini takip ederek klasik bigimde
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metin isleyen Ogrencilerin sontest fark puanlari arasinda YO-DE’yi kullanan
ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Pertre’nin (1971) yaptig1 arastirmada YO-DE’yi kullanan ogrenciler ile
yonlendirilmis okuma etkinligi stratejisini kullanan &grenciler arasinda, YO-DE
lehine anlamli bir fark bulmustur. Altin1 ¢izme stratejisi, kavram haritas1 olugturma
stratejisi ve YO-DE stratejisini karsilastirdigi ¢alismasinda Draheim (1986) altini
gizme stratejisi lehine anlamli farlilik bulmustur. LaCurabba’nin (1993) ve Defoe
(1999) tarafindan yapilan c¢alismalarin bulgularinda farkli stratejileri kullanan
Ogrencilerin anlama diizeylerinde anlamli fark bulunmamistir. Almanza’nin (1999)
arastirmasinda ise isbirlikli 6grenme stratejileri ile YO-DE arasinda isbirlikli
ogrenme stratejileri lehine anlamli fark bulunmustur. Bu sonuglar, farkli zamanlarda
farkli iilkelerde yapilan ¢aligmalarin birbirini desteklemedigini gostermektedir.

ASOAT ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde bu strateji ile geleneksel
yaklagimin karsilastirildigi goriillmektedir. Butler (1983), Fisher (1985), Paporello
(1991), Swennumson (1992), Kiroglu (1995) ve Aygin (2009) tarafindan yapilan
arastirmalarda ASOAT stratejisinin geleneksel yaklasimdan daha etkili oldugu
bulunmustur. Hartlep ve Forsyth (2000) tarafindan yapilan ¢alismada ASOAT
tabanli SQ4R ve SR (self referencing) stratejilerinin geleneksel yaklagimdan daha
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Niple (1968) karma stratejileri kullandigi
calismasinda ASOAT’1in en iyi ¢alisma yoOntemlerinden daha basarili oldugunu
savunmustur. Gustafson ve Pederson (1984) ASOAT’in ISC’den, Cooperman
(1996) ASOAT ve SQ4R’nin geleneksel yaklagimdan, Tok (2003) bilgi haritas: ve
ASOAT’in geleneksel yaklasimdan daha etkili oldugunu bulmuslardir. Bu
sonuglardan farkli olarak Brandshaw (1968) tarafindan yapilan ¢alismada
geleneksel yaklasimin ASOAT ve yeniden kurma stratejilerinden daha etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmact bu durumun ¢alisma siiresinin kisaligindan
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Cantu’nun (2006) yaptig1 calismada ise ASOAT
ile geleneksel yaklagim arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Jaraim ve arkadaslarina (2013) gore ASOAT surekli kullanilan bir strateji
olmasina ragmen lizerinde tereddiitler barindiran bir ¢alisma metodudur. Bu yargiya
ulagsmanin sebeplerini sdyle siralamiglardir:

e ASOAT ile ilgili deneysel arastirmalar smirhidir ve bu arastirmalarin
cogunda ciddi metodolojik hatalar bulunmaktadir.

e ASOAT’1 destekleyen ¢ok az arastirma vardir. Bu stratejiyi kullanan
ogrenciler, baska bir stratejiyi kullananlardan daha basarili degildir.

e Arastirmalar, ASOAT’1 kullanan 0&grencilerin bu stratejiyi 0grenme ve
uygulamada zorluklar yasadiklarini gbstermektedir.

Aragtirmamizda YO-DE’nin, ASOAT’tan daha etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Jaraim ve arkadaslariin (2013) belirttigi ilk iki yargi kabul edilebilir
goziikmektedir. Ogrencilerin ASOAT’1 dgrenme ve uygulamada sikint1 yasadiklari
elestirisi ile ilgili olarak bu g¢alismada, arastirma siiresince yapilan uygulama ve
etkinlikler, Ogrencilerin ASOAT okuma formlarin1 dogru bir bicimde
diizenlemeleri, derslerde metinle ilgili sorduklar1 sorular ve anlatimlar1 sonucunda
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ASOAT stratejisini  O0grenmede ve uygulamada sikintt yasamadiklarinin
g6zlemlendigini belirtmek yerinde olacaktir.

Ogrencilerin Tiirkce dersi genel basarilari ile strateji kullanma sonucundaki
sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Keskin (2013)
tarafindan yapilan arastirmada ise istbilissel strateji kullaniminin okuma tutumunu
ve okul basarisini etkiledigi saptanmuistir.

Ogrencilerin cinsiyetine gdre sontestte aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir. Aslinda genelde Tiirk¢e egitimi ve okuma becerisi ile ilgili
birgok arastirmada (bk. Arslan, 2013) 6zelde okuma stratejileri kullanimu ile ilgili
yapilan birka¢ arastirmada (Gulng0Or, 2005; Gungdr ve Agikgoz, 2006;
Topuzkanamis ve Maltepe, 2010) cinsiyet farkliliginin kizlar lehine anlamli bir fark
olusturdugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu ¢alismada ise cinsiyetler arasinda anlamli
bir farklilik ¢ikmamuistir.

Sonug olarak bu arasgtirma kapsaminda strateji kullaniminin, besinci siif
ogrencilerinin anlama diizeyini olumlu etkiledigi ancak cinsiyet ve Turkce dersi
basarisi ile iliskili olmadigi tespit edilmistir.

ONERILER

Arastirmanin uygulama siirecindeki gozlemlerden ve g¢alismanin istatiksel
bulgularindan hareketle su 6nerilerde bulunulabilir:

Ortaokulun ilk basamagi olan besinci sinifta 6grencilerin anlama becerisine
temel teskil edecek uygun stratejiler belirlenmelidir. Ogretmenler okudugunu
anlama stratejilerinin ogretimine Oonem vermeli, Ogrencileri egitmeli ve onlara
model olmalidir. Ogrencileri, stratejileri kullanmalar1 konusunda tesvik etmelidir.

ASOAT stratejisinin - uygulanmasinda kullanilan okuma formlarinda
stratejinin islem basamaklart bulunmalidir. Ciinki bu formlar, 6grencilerin bu
stratejiyi kullanmasina temel teskil eder. Boylece Ogrenciler, stratejiyi olusturan
asamalarla ilgili farkindalik gelistirebilir, stratejiyi olusturan asamalar1 nasil
kullanacaklarint ve biitiinlestireceklerini  6grenebilirler. YO-DE stratejisinin
kullaniminda 6gretmenin, hikaye edici metni iyi incelemesi gerekir. Bu inceleme
sonrasinda metni boliimlere ayirmali, ipuglarini belirlemeli, buna bagli olarak
Ogrencilerin tahmin edebilecegi yerleri tespit etmeli, sorularin1 buna gore
sormalidir. Uygulama sirasinda sordugu sorularin  dgrenciler tarafindan
cevaplanabilmesinde onlarin diistinmesi ve tahmin etmesi igin yeterli sire
verilmelidir.

Her okuma stratejisi her metin tiiriinde ise kosulamaz. Ornegin bu ¢alismada
ise kosulan iki strateji de hikdye edici metinlere yoneliktir. Bilgilendirici metinlerin
ve siirlerin daha iyi anlagilabilmesi igin strateji ve teknikler belirlenerek etkin bir
sekilde kullanilmalidir.

Bu arastirmada okuma ve anlama stratejilerinin kullanimi cinsiyet ve okul
basaris1 degiskenleri ile sinirli tutulmustur. Ogrencilerin strateji kullanimi ile okuma
farkindaligt ve okuma tutumu arasindaki iliskileri ortaya koyacak arastirmalar
alanyazina katki saglayabilir.
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