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Oz

Egitim sisteminin bir geregi olarak, 6grenciler liniversite smavina girerek gelecekleri konusunda
onemli bir adim atmaktadir. Ogrenciler gesitli meslek gruplarinda galigmak iizere yiiksekdgretim
tercihlerini yaparak (niversite hayatina baslamaktadirlar. YiiksekOgretim kapsamunda tercih
edilebilecek béliim sayis1 giderek artmaktadir. Istedikleri iiniversite egitimini alabilmek acisidan,
tiniversite tercihlerinin dikkatli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Arastirmanin amaci, aggilik
programi ile gastronomi boliimiinii tercih eden {iniversite Ogrencilerinin Universite tercihlerini
etkileyen faktorleri belirlemektir. Bu baglamda arastirma kapsaminda asgilik ve gastronomi
ogrencilerinin {iniversite tercihlerini yaparken dikkate aldiklari faktorler arastirilmistir. Aragtirma
evreni, Tiirkiye ve Kibris’taki iiniversitelerde bulunan asgilik programi ve gastronomi boliimii
ogrencileridir. Arastirmanin drneklemini ise Tiirkiye ve Kibris’ta ageilik ve gastronomi boliimlerinde
okuyan 1213 6grenci olusturmustur. Arastirma kapsaminda 30 farkli iiniversiteden veri toplanmustir.
Elde edilen veriler, t-testi ve ANOVA analiziyle incelenmistir. Aragtirma sonucunda 6rneklem
grubunda yer alan 6grencilerin iiniversite tercihinde belirledikleri faktorler; sayginlik, is olanaklari
ve etkinlikler ile gevre oldugu belirlenmistir. Elde edilen faktor gruplarinin demografik agidan
farkliliklart da incelenmistir. Gastronomi ve asgilik programlarimin kapsami agisindan 6nem tastyan
bu arastirma, tiniversiteler agisindan gelecek planlamasina fikir vermesi, 6grencilere yol gostermesi
ve farkli bolimlerde arastirmalarin yapilarak karsilagtirma yapilabilmesi agisinda 6nemli olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ascilik, Gastronomi, Universite Secimi.

FACTORS AFFECTING THE ELECTION OF THE UNIVERSITY: ASTUDY ON
COOKERY AND GASTRONOMY STUDENTS

Abstract

As a requirement of the education system, students take the university examination and take an
important step towards their future. Students begin their university life by making higher education
choices in order to work in various occupational groups. The number of departments that can be
preferred within the scope of higher education is increasing. In order to get the university education
they want, university preferences need to be done carefully. The aim of the study is to determine the
factors that affect the university preferences of the university students who prefer the gastronomy
department and the cookery program. In this context, the factors that cookery and gastronomy
students considered when making their university preferences were investigated. Located in
universities in Turkey and Cyprus, culinary and gastronomic part of the program students comprise
the universe of the study. The sample of the study consisted of 1213 students studying in the cookery
and gastronomy departments in Turkey and Cyprus. Research was conducted at 30 different
universities. The data were analyzed by t-test and ANOVA analysis. As a result of the study, the
factors determined by the students in the sample group in the university preference; dignity, job
opportunities and activities and environment. The demographic differences of the obtained factor
groups were also examined. This research, which is important in terms of the scope of gastronomy
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and culinary programs, is important in terms of future planning in terms of universities, guiding
students and making comparisons in different departments.

Keywords: Cookery, Gastronomy, The Election of the University.

1. GIRIS

Gelecek kaygisi ve sevdigi meslegi yapabilmek her 6grencinin i¢inde yer aldigi bir
karmasik bir siirectir. Yiiksekogretim alaninda hem kaliteli egitim alabilmek hem de sevdigi
meslek alaninda ilerlemek 6grencilerin hayalidir. Bu hayali ger¢eklestirmenin temel basamagi
ise bir Yiiksekdgretim programina kayit olmaktir. Tiirkiye 'de yasayan ve liseden mezun olmusg
veya mezun olabilecek durumda olup da yiiksekogretime devam etmek isteyen ogrencilerin
asmalart gereken ilk engel iiniversiteye giris sinavidir (Akar, 2012: 98).

Tiirkiye’de ve Kibris’ta hem devlet iiniversitelerinde hem de vakif iiniversitelerinde
ascilik programi ve gastronomi boliimii sayilart giderek artmaktadir. Ozellikle son yillarda
gastronomi ilgili televizyon programlarinin {in kazanmasi, Unlii seflerin yiikselisi, mezun
olduktan sonra istihdamin hizli olmasi 6grencileri bu alanlara yoneltmektedir (Hertzman ve
Maas, 2012). Gerek ascilik gerek gastronomi olsun bu alanlara olan 6zen ve ilgi, son yillarda
giderek artmis nitelikli isgéren ihtiyact as¢ilik egitimi alan Ggrencilerin mesleki tutum
gelistirmelerinde oldukga 6nemli bir konu haline gelmistir (Kurnaz, Akyurt Kurnaz ve Kilig,
2014). Hem devlet hem de vakif iiniversitelerinin ¢ogunda as¢ilik programlari ile gastronomi,
gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimleri yer almaktadir. Tiirkiye’deki Giniversitelerde toplam
52 adet ascilik programi, 39 adet gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii, 4 adet gastronomi
boliimii bulunmaktadir; Kibris’taki liniversitelerde toplam 4 adet ascilik programi, 4 adet
gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii, 1 adet gastronomi bdliimii yer almaktadir (YOK
Atlas, 2018a; YOK Atlas, 2018b). Bu bilgiler 1s1ginda bu program ve béliimleri tercih
noktasinda ogrencilere genis bir iiniversite yelpazesi sunulmaktadir. S6z konusu program ve
boliimlere Ogrenciler iiniversitelerin sahip oldugu 6zellikler dogrultusunda tercihlerini
yapmaktadirlar. Universiteye giris sinavindan alinan puanlar baz alinarak yapilan tercihlerde,
ogrenciler tiniversitelerin mevcut uygulama mutfak durumlari, 6gretim elemani sayisi, sosyal
programlarin varlig1 gibi durumlar1 goz oniinde bulundurarak son kararlarint vermektedirler.

Alanyazinda yer alan arastirmalarda Ogrencilerin {iniversite tercihlerini etkileyen
bir¢cok faktoriin oldugu goriilmektedir. Bu faktorler, Krampf ve Heinlein (1981), Chapman
(1981), Hooley ve Lynch (1981), Kallio (1995), Joseph ve Joseph (2000), Soutar ve Turner
(2002), Hoyt ve Brown (2003), Veloutsou, Paton ve Lewis (2004, Yamamato (2006),
Kalpaklioglu ve Tiiremez (2010), Maringe, (2006), Joseph, (2013), Cati, Istar ve Ozcan

(2016) tarafindan yapilan arastirmalarda genel olarak asagidaki basliklar ele alinmaktadir.
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e Cinsiyet

e Akademik Sayginlik

e Kampuste Sosyal Cevre

e Universitenin Cografi Konumu

e Egitim Kalitesi

e Tercih Edilen Bolimiin Mevcudiyeti

e Maliyetler

e itibarli Bir Boliimde Okumak

¢ Finansal Yardim

e Mezunlarin Is Bulma Orani

e Verilen Derslerin Cesitliligi

e Kurumun Biiyiikligi

e Ogrenciyi Cevreleyen Topluluk

¢ Yiiksek Lisans Programlarinin Mevcudiyeti

Bu arastirmada as¢ilik programi ile gastronomi boliimiinii tercih eden {iniversite
ogrencilerinin iiniversite tercihlerini etkileyen faktorlerin neler oldugu tespit edilmeye
calisilmigtir. Arastirmanin ikinci boliimiinde ilgili alanyazin hakkinda genel bir bilgi verilmesi
amaglanmis, liclincli boliimde yontem agiklanmig, dordiincii boliimde bulgu ve yorumlamaya

yer verilmistir. Besinci bdliimde ise sonug ve Oneriler ele alinmistir.

2. YONTEM
Arastirmanin  yontemi tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Betimsel
aragtirmalarin yapilma amaci, ne ve nasil sorularina cevap vererek arastirmanin detayl olarak

betimlenmesidir (Yildirim ve Simsek, 2005).

2.1. Arastirma Problemi

Ascilik ve gastronomi boliimlerini tercih eden {iiniversite Ogrencilerinin, {iniversite
tercihlerinde nelerden etkilendiklerini belirlemeye yonelik amaci olan arastirmanin problemi
aragtirmanin amaci ile dogru orantilidir. Bu baglamda arastirmanin temel problemi iiniversite
tercihlerinde ascilik ve gastronomi boliimlerini secen &grencilerin {iniversite tercihlerini

etkileyen farkli etmenler etkili olmustur.

2.2. Veri Toplama Araclari
Arastirmanin verileri, Akar (2012) tarafindan yapilan arastirmanin Glgeginden

faydalanarak elde edilmistir. Anket formu iki béliimden olusmaktadir. Ilk grupta dgrencilerin
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tanimlayict bilgileri yer alirken, ikinci bdliimde 6grencilerin iiniversite tercihlerini etkileyen
faktorlere yonelik 33 adet 5°li Likert dlgegiyle hazirlanmis nermeler bulunmaktadir. Soru
formunun ikinci bolimiinde yer alan bu Onermelerden 3’li arastirmaci tarafindan soru
formuna eklenmistir. Katilimcilardan; hi¢ katilmiyorum, Kkatilmiyorum, Kkararsizim,
katiliyorum, kesinlikle katiliyorum seceneklerinden birini segmeleri istenerek Onermelere

katilma derecelerini belirtmeleri istenmistir.

2.3. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Tiirkiye ve Kibris’taki {iniversitelerde bulunan as¢ilik programi ve
gastronomi boliimii dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem ise 25 {iniversitenin ilgili program
ve boliimlerinde yer alan kolayda orneklem yontemiyle segilen 1213 6grencidir. Kolayda
ornekleme kapsaminda ankete katilan herkesin Ornekleme dahil edilmesi ve Ogelerin
arastirmaci tarafindan elverisli olduklari i¢in se¢ilmesinden dolay: tercih edilmistir (Altunisik
vd. 2010). Arastirma verileri 24 Eylil — 5 Ekim 2018 tarihleri arasinda toplanmuistir.
Omeklem grubunun biiyiik olmasindan dolay1 s6z konusu iiniversitelerde yer alan akademik

personelden yardim talebinde bulunulmus ve verilere ulasilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler dogrultusunda verilerin normal dagilim olup olmadigina p<0,05
anlamlilik ifadesine gére normal dagilima sahip oldugu (Kolmogorov-Smirnov) ve carpiklik-
basiklik katsayilarinin da (Skewness-Kurtosis) beklenen araliklarda oldugu tespit edilmistir.
Bu sonug¢ dogrultusunda parametrik testler yardimai ile verilerin analizi devam etmistir.

Universite tercihlerini etkileyen faktdrleri 6lgmeye yonelik hazirlanan anket
sorularinin yap1 gegerligini gérmek amaci ile faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi
yapilmadan 6nce maddeler arasindaki kismi korelasyonlarin ve korelasyon matrisinin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigin1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett testi ile
test edilmistir. KMO’nun 0,50’ tan yiiksek, Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi, verilerin faktor
analizi icin uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010). On uygulama verilerinin
tizerinde yapilan analizde 6l¢ek icin KMO degeri 0,926 olarak bulunmustur.

Dolayistyla hazirlanan Olgegin  arastirma amact ile dogru orantili oldugu
nitelendirilmektedir. Analizde elde edilen korelasyon matrisinin birim matris olup
olmadigiyla ilgili Bartlett testi sonucuna baktigimizda iiniversite tercihi goriis Glgeginin
p<0,05 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, veri grubuna faktdr analizi yapilabilecegini
gostermektedir. Ik yapilan faktor analizi sonucunda 0,500 degerinin altinda kalan (Kalayect,

2010) toplam 6 oOnerme (1,2,15,16,29,31) cikarilmis olup toplam varyansin %63,3’Unu
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aciklayan 27 &nerme ve alt1 alt boyuttan olusan bir dlgme araci elde edilmistir. Universite
tercihi goriis Olgeginin alt boyutlarmin giivenilirlik analizi yapildiginda, tim boyutlarin
Cronbach alfa degerlerinin 0.70’in tlizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu degerler bize
tiniversite tercihi goriis 6lgeginin glivenilir oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin faktor analizi sonucunda belirlenen altt boyut yer almaktadir. Bu
boyutlar; is olanaklar1 ve etkinlikler, sayginlik, ¢cevre, ekonomi, konaklama ve tercih olarak
adlandirilmistir. Faktorler toplam varyansin % 14,027; % 12,031; % 11,252; % 9,313; %
8,534 ve % 8,157’sini agiklamaktadir. Elde edilen faktoérler toplam varyansin orani ise %
63,314 seklinde tespit edilmistir. Genel olarak varyanslar incelendiginde bu oran uygulama

acisindan kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

3. BULGULAR

Arastirma bulgular1 ele alinirken Oncelikle Tablo 1’de katilimcilarin tanimlayict
ozelliklerine yer verilmektedir. Tablo 1’de goriildiigli iizere katilimcilarin cinsiyet dagilimlar
birbirine yakin oranlarda gerceklesmistir. Kadin katilimeilar (% 51), erkek katilimcilardan (%
49) azda olsa fazladir. Mezun olunan lise tiiriinde ilk siray1 meslek lisesi (% 40) almaktadir. Bu
durumu sirasiyla Anadolu Lisesi (% 31,2), imam hatip lisesi (%13,6) ve diger liseler (% 7,9)
izlemektedir. Lise mezuniyet alani olarak yiyecek i¢ecek hizmetleri-mutfak dali mezunlar1 (%
35,2) 427 katilimciyr ifade ederken, 786 katilimci diger alanlardan mezun olmustur. Kaginci
tercih sorusuna 515 katilimer 1. tercihim (% 42,5) cevabini verirken bu durumu sirasiyla 148
katihimcr ile 2. tercihim (% 12,2), 95 katilimer ile 3. tercihim (% 7,8) takip etmektedir. 455
katilimer ise diger (% 37,5) se¢enegini isaretlemistir. Yas araligina bakildiginda ilk siray1 20-21
yas araligi ile 516 katilimcir almaktadir. 18-19 yas aralig: ile 488 katilimer ikinci sirada, 22 ve
daha biiyiik aralikta yer alan 203 katilimei ise tiglincii siradadir. Son sirada ise 17 ve daha kiiglik
yasta yer alan 6 katilimc1 yer almaktadir. Aylik gelir durumuna gore ilk sirayr 1200 TL’den az
(% 82,8) geliri olan 1004 katilimc1 almaktadir. Ikinci siray1 1201-2400 TL aras1 geliri olan 152
katilimc1 almaktadir. Son siray1 2401 TL’den fazla gelire sahip 57 katilimci takip etmektedir.
Bolgeler siralamasinda ilk sirayr Marmara (% 27,2), son siray1 ise Dogu Anadolu (% 3,1)
almaktadir. ikamet durumlar incelendiginde ilk sirada 449 katilimei ile dgrenci evini (% 37)
tercih eden katilimeilar goriilmektedir. Sirayla 302 katilimer 6zel yurt-pansiyon, 290 katilimei

aile yani, 172 katilime1 devlet yurdu tercih etmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Tamimlayic1 Ozellikleri

Degisken N %

Cinsiyet Kadin 619 51

Erkek 594 49

Toplam 1213 100

Lise Turd Meslek Lisesi 533 40
Cok Programli Lise 40 3,3
Anadolu Lisesi 379 31,2
Imam Hatip Lisesi 165 13,6

Diger 96 7,9

Toplam 1213 100
Lise Mezuniyet Alani Yiyecek Igecek Hizmetleri/Mutfak 427 35,2
Diger 786 64,8

Toplam 1213 100
Kaginct Tercih 1. Tercihim 515 42,5
2. Tercihim 148 12,2

3. Tercihim 95 7,8
Diger 455 37,5

Toplam 1213 100

Yas 17 ve Daha Kiigiik 6 0,5
18-19 488 40,2
20-21 516 42,5
22 ve Daha Biyiik 203 16,7

Toplam 1213 100
Aylik Gelir (TL) 1200’den az 1004 82,8
1201-2400 152 12,6

2401’den fazla 57 4,6

Toplam 1213 100
Bolge Marmara 330 27,2
Ege 259 21,4
Karadeniz 197 16,2

Gilineydogu Anadolu 73 6

Dogu Anadolu 38 3,1
Akdeniz 154 12,7
I¢c Anadolu 162 13,4

Toplam 1213 100

Ikamet Ogrenci Evi 449 37
Aile Yam 290 23,9
Devlet Yurdu 172 14,2
Ozel Yurt-Pansiyon 302 24,9

Toplam 1213 100

Yapilan faktor analizi (Tablo 2) sonucunda 27 onerme ve 6 boyuttan olusan faktor
gruplar1 elde edilmistir. Faktor gruplari yer alan ifadeleri en iyi tanmimlayacak sekilde
adlandirlmistir. Bu bashiklar Is Olanaklart ve Etkinlikler, Sayginlik, Cevre, Ekonomi,
Konaklama ve Tercihtir. Bu adlandirma Akar’in 2012 yilinda yaptig1 arastirma ile benzerlik
gostermistir. Tim faktor gruplarinin giivenilirlik analizi sonuglarma gore yiiksek
giivenilirlikte oldugu tespit edilmistir.

Is olanaklari ve etkinlikler faktér grubunda 9, saygmlik faktdr grubunda 3, gevre faktor
grubunda 5, ekonomi faktor grubunda 3, konaklama faktor grubunda 3 ve tercih faktor

grubunda 5 ifade yer almistir.
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Is olanaklar ve etkinlikler faktoriinde en yiiksek faktor yikinu alan 19. Gnerme
“Universitenin mezunlarmna is bulmada yardime olmasi (kariyer merkezi, mezunlar dernegi ile)”
onermesidir. En diisiik faktor yiikiinii alan dnerme ise 17. dnerme “Universitenin 6grencilere okul
icinde part-time is olanaklar1 saglamasi tercihimde etkili olmustur.” 6nermesidir.

Saygmlik faktoriinde en yiiksek faktor yiikiinii alan 4. 6nerme “Universitenin toplumda
algilanan akademik sayginligi tercihimde etkili olmustur.” 6nermesidir. En diistik faktor yiikiinii
alan onerme ise 5. onerme “Universitenin Ogretim kalitesi tercihimde etkili olmustur.”
onermesidir.

Cevre faktdriinde en yiiksek faktor yiikiinii alan 14. Snerme “Universite kampiisiiniin sehir
merkezine yakinligi tercihimde etkili olmustur.” Onermesidir. En diisiik faktor yiikiinii alan
onerme ise 12. 6nerme “Universite kampiisiiniin giivenli olmasi tercihimde etkili olmustur.”
onermesidir.

Ekonomi faktériinde en yiiksek faktdr yiikiinii alan 28. dnerme “Universitenin bulundugu
kentte ev kiralarimin ucuz olmasi tercihimde etkili olmustur.” 6nermesidir. En diisiik faktor
yukini alan 6nerme ise 27. dnerme “Universitenin burs, yemek gibi ekonomik yardim
saglamasi tercihimde etkili olmustur.” dnermesidir.

Konaklama faktdriinde en yiiksek faktor yiikiinii alan 8. dnerme “Universitenin
ailemin ikametgahina yakinligi tercihimde etkili olmustur.” dnermesidir. En diisiik faktor
yiikiinii alan 6nerme ise 30. 6nerme “Ailemin {iniversitenin bulundugu kentte ikamet etmesi
ya da iiniversitenin bulundugu kentte yaninda kalabilecegim akrabamin olmasi tercihimde
etkili olmustur.” 6nermesidir.

Tercih faktoriinde en yiliksek faktor yiikiinii alan 22. Onerme “Arkadaslarimin
tavsiyeleri tercihimde etkili olmustur.” 6nermesidir. En diislik faktor yiikiinii alan dnerme ise
24. énerme “Universitenin web sayfasindan edindigim bilgiler tercihimde etkili olmustur.”
onermesidir.

Faktor analizi sonuclarina gore faktor gruplarina bakilmaksizin en yiiksek faktor
yiikiinii alan 6nerme “Universitenin ailemin ikametgdhma yakinligi tercihimde -etkili
olmustur.” onermesidir. En diisiik faktor yiikiinii alan onerme ise “Universitenin web

sayfasindan edindigim bilgiler tercihimde etkili olmustur.” seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 2. Faktor Analizi Sonuglari

Onerme Faktor Onermeler Faktor Agiklanan  Glvenilirlik
No Yikleri  Varyans (%)  Katsayisi
Universitenin mezunlarima is bulmada yardimei
S19 o olmasi (kariyer merkezi, mezunlar dernegi ile) 167
Lﬂ tercihimde etkili olmustur.
$20 5 Universitenin 6grencilere staj imkani saglamasi 719
— tercihimde etkili olmustur. '
9 E Universitenin bulundugu kentte mezuniyet sonrasi 630
= is olanaklarinin ¢ok olmasi tercihimde etkili olmustur. '
S6 Ej Universitenin mezunlarinin is bulma imkanlar 594
N tf,rcihimde etkili olmustur. ' 14.027 867
518 = Unlve_rs1ten1n rpezunlarlna 1.111..151arara.s1. gecerliligi 579 ! '
< olan diploma eki vermesi tercihimde etkili olmustur. '
532 i Universitenin ulusal ve uluslararasi yarigmalara 550
< katilmasi tercihimde etkili olmustur. !
<ZC Universitenin yapmis oldugu etkinlikler
S33 = (workshoplar, sektor temsilcileri ile yapilan ,533
8 paneller. vb) tercihimde etkili olmustur.
517 ol Universitenin 6grencilere okul iginde part-time is 498
olanaklar1 saglamasi tercihimde etkili olmustur. '
S4 2 Universitenin toplumda algilanan akademik 803
j sayginligi tercihimde etkili olmustur. '
s3 % Universitenin marka olarak ismi tercihimde etkili 766 12,031 877
S omwwr
S5 < Universitenin 6gretim kalitesi tercihimde etkili 749
& olmustur. '
Universite kampiisiiniin sehir merkezine yakinligi
S14 tercihimde etkili olmustur. 724
57 Universitenin bulundugu kentin yasanilir oldugunu 703
w diistinmem tercihimde etkili olmustur. '
513 g Universite kampii.si.inﬁn sosygl olanaklari(eglence, 662 11,252 831
w topluluk vb.) tercihimde etkili olmustur.
s11 o Universite kampiisiiniin fiziksel olanaklari(bina, 637
kiitiiphane, kantin vb.) tercihimde etkili olmustur. '
Universite kampiisiiniin giivenli olmasi tercihimde
S12 etkili olmustur. 600
528 Universitenin bulundugu kentte ev kiralarinin ucuz 757
E olmasi tercihimde etkili olmustur. '
o Universitenin bulundugu kentin ekonomik olarak
S26 Z ucuz yasam kosullarina sahip olmasi tercihimde , 728 9,313 775
a etkili olmustur.
M Universitenin burs, yemek gibi ekonomik yardim
S27 - - o ,662
saglamasi tercihimde etkili olmustur.
Universitenin ailemin ikametgahina yakinlig:
S8 <§‘: tercihimde etkili olmustur. 908
510 < Universitenin bulundugu sehirden ailemin ikamet- 872
= gahina ulagim imkanlar tercihimde etkili olmustur. !
4 PR PO - . 8,534 ,807
< Ailemin {iniversitenin bulundugu kentte ikamet
Z etmesi ya da Universitenin bulundugu kentte
530 Q yaninda kalabilecegim akrabamin olmasi 679
tercihimde etkili olmustur.
S22 Arkadaglanmin tavsiyeleri tercihimde etkili olmustur. 751
S21 Ailemin tavsiye ve telkinleri tercihimde etkili olmustur. ,706
525 e Ogretmenlerimin telkin ve tavsiyeleri tercihimde 607
%4) etkili olmustur. ' 8,157 744
523 E Universite hakkinda dergi, gazete veya internette 488
okudugum bilgiler tercihimde etkili olmustur. '
Universitenin web sayfasindan edindigim bilgiler
S24 tercihimde etkili olmustur. 429
Aciklanan Toplam Varyans Orani %63,314
KMO 0,926

Bartlett (p<0,05) 0,00
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Faktor gruplan ile katilimcilarin demografik bilgileri arasinda herhangi bir anlamli

iliskinin olup olmadigina yonelik olarak t testi ve ANOVA analizleri yapilmistir.

Tablo 3. Faktdr Gruplari ile Cinsiyet iliskisi (t Testi)

Cinsiyet N Ortalama SS t P
Cevre Kadin 619 -,083 ,057 -1,449 ,009
Erkek 594 -,083 ,057 -1,447

p<0,05

Orneklemin cinsiyet degiskenine gore yapilan t testi sonuclarina gore; faktor gruplarindan
sadece bir faktdr grubunun cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda c¢evre faktor grubu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugu

incelenmistir. Cinsiyet farkliliklarinin gevre ile ilgili ifadeleri etkiledigi goriilmiistiir.

Tablo 4. Faktdr Gruplari ile Mezun Olunan Lise Arasindaki iliski (ANOVA)

Kareler Karelerin
Toplami sd Ortalamasi f P
Cevre Gruplar arast 14,897 4 3,724 3,758 ,005
Grup igi 1197,103 1208 ,991
Toplam 1212,000 1212
Konaklama Gruplar arast 21,718 4 5,430 5,510 ,000
Grup igi 1190,282 1208 ,985
Toplam 1212,000 1212

p<0,05

Arastirmaya katilan 6grencilerin mezun olunan lise ve faktor gruplar arasindaki iligki
incelendiginde ¢evre ve konaklama faktor gruplari ile mezun olunan lise arasinda anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Yapilan Tukey testi sonuglarina gore; ¢evre faktér boyutunda
Meslek Liseleri ile Anadolu Liseleri arasinda (Ortalama Farklilik: -,214) ve Meslek Liseleri
ile diger liseler arasinda (Ortalama Farklilik: -,305) anlamli farklilik tespit edilmistir.
Konaklama faktor boyutunda ise Meslek Liseleri ile Anadolu Liseleri (Ortalama Farklilik:
,219); Imam Hatip Liseleri ile Anadolu Liseleri (Ortalama Farklilik: ,330) ve diger liseler ile
Anadolu Liseleri (Ortalama Farklilik: ,336) arasinda anlamli farkliliklarin  oldugu
incelenmistir. Mezun olunan lisenin tiiri ¢evre ve konaklama faktér boyutlarindan anlaml

birer degisken olarak tespit edilmistir.

Tablo 5. Faktdr Gruplari ile Mezuniyet Alan1 Arasindaki Iliski (ANOVA)

Kareler Karelerin
Toplam Sd Ortalamasi f P
is Olanaklar: ve Grupl_ar_aras1 27,975 8 3,497 3,556 ,000
Etkinlikler Grup igi 1184,025 1204 ,983
Toplam 1212,000 1212
Gruplar arasi 26,105 8 3,263 3,313 ,001
Cevre Grup igi 1185,895 1204 ,985
Toplam 1212,000 1212

p<0,05
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Tablo 5 dogrultusunda is olanaklart ve etkinlikler faktor grubu ile ¢evre faktér grubunun
mezuniyet alani ile arasmnda anlamli bir iliskinin oldugu incelenmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin mezuniyet alanlarina verdikleri cevaplar ile is olanaklari-etkinlikler ve cevre faktor
gruplar1 arasinda anlamh farklilik tespit edilmistir. Yapilan Tukey testi sonuglarina gore homojen

bir dagilim olmamasindan dolay1 faktor boyutlart degerlendirme dist birakilmigtir.

Tablo 6. Tercih siras1 ile Faktor Gruplar1 Arasindaki iliski (ANOVA)

Kareler Karelerin f

Toplami Sd Ortalamasi P
Gruplar arasi 50,203 25 2,008 2,052 ,002
Cevre Grup ici 1161,797 1187 979
Toplam 1212,000 1212
Gruplar arast 50,524 25 2,021 2,065 ,002
Tercih Grup igi 1161,476 1187 ,978
Toplam 1212,000 1212

p<0,05

Ogrencilerin boliimii tercih siras1 ile faktor gruplar arasinda iligkinin belirlenmesine
yonelik yapilan ANOVA analizi sonuglarina gore; tercih etme sirasi ile ¢evre ve tercih faktor
gruplan arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin tercih etme
siralarinin gevre ve tercih faktorii iizerinde etkisinin oldugu belirlenmistir. Tukey testine gore
cevre faktdr boyutunda 1. Tercih ile 4. Tercih (Ortalama Farklilik: ,577) ve 1. Tercih ile 5. Tercih
(Ortalama Farklilik: ,504) arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Tercih faktor boyutunda
p<0,05 anlamlilik diizeyinde fark olmasina ragmen gruplar arasinda homojen bir dagilim

olmamasi yapilan Tukey testi sonuclarinda goriilmiis ve degerlendirme dis1 birakilmigtir.

Tablo 7. Yas ile Faktdr Gruplar: Arasindaki iliski (ANOVA)

Kareler Karelerin
Toplam Sd Ortalamasi f P
Gruplar arast 19,067 3 6,356 6,441 ,000
is Olanaklarive  Grup ici 1192,933 1209 ,987
Etkinlikler Toplam 1212,000 1212
Gruplar arast 36,921 3 12,307 12,662 ,000
Konaklama Grup igi 1175,079 1209 972
Toplam 1212,000 1212

p<0,05

Yas ile faktor gruplan arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA
analizine gore; 6grencilerin yas gruplari ile is olanaklari-etkinlikler ve konaklama faktor boyutlart
arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda belirlenen faktor
gruplart tizerinden is olanaklari-etkinlikler ve konaklama gruplarinda yas Onermesi anlamli bir
degiskendir. Is olanaklar1 ve etkinlikler faktér boyutunda yapilan Tukey testine gore; 18-19 yas ile
22 ve daha biiyiik yas aralig1 (Ortalama Farklilik: ,348) ve 20-21 yas araligi ile 22 ve daha biiyiik
yas aralig1 (Ortalama Farklilik: ,262) arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Konaklama faktor
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boyutunda ise, 18-19 yas araligi ile 20-21 yas araligi (Ortalama Farklilik: -,271) ve 18-19 yas
aralig1 ile 22 ve daha biiyiik yas aralig1 (Ortalama Farklilik: -,457) arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda yas degiskeni is olanaklar ve etkinlikler ile konaklama

faktor boyutlarinda anlamli bir degiskendir.
Tablo 8. Gelir ile Faktor Gruplar1 Arasindaki Iliski (ANOVA)

Kareler

Karelerin

Toplami Sd Ortalamasi f P
Gruplar arast 36,352 4 9,088 9,338 ,000
Konaklama Grup ici 1175,648 1208 ,973
Toplam 1212,000 1212
p<0,05

Tablo 8’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin gelir durumu ile konaklama faktér grubu
arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu baglamda 6grencilerin gelir gruplart boliimii tercih
etme nedenlerini etkileyen bir faktordiir. Anlamli farkliliklarin hangi faktor gruplarindan tespit
etmeye yonelik yapilan Tukey testine gore; 600 Tl ve daha az ile 1801-2400 TL (Ortalama
Farklilik: -,645), 600 T1 ve daha az ile 2401 TL ve daha fazlasi (Ortalama Farklilik: -,654)
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica 1201-1800 TL ile 1801-2400 TL (Ortalama
Farklilik: -,564); 1201-1800 TL ile 2401 TL ve daha fazlas1 (Ortalama Farklilik: -,573) arasinda
anlamli iligki goriilmiistiir. Konaklama faktér boyutunda gelir anlamli bir degiskendir.

Tablo 9. Gelinen Cografi Bélge ve Faktor Gruplari Arasindaki iliski (ANOVA)

Kareler Karelerin

Toplam Sd Ortalamasi f P
is Olanaklar: ve Grupl_ar_aras1 17,984 6 2,997 3,027 ,006
Etkinlikler Grup igi 1194,016 1206 ,990
Toplam 1212,000 1212
Gruplar arast 12,738 6 2,123 2,135 ,047
Saygihk Grup ici 1199,262 1206 ,994
Toplam 1212,000 1212
Gruplar arast 13,005 6 2,168 2,180 ,043
Cevre Grup ici 1198,995 1206 ,994
Toplam 1212,000 1212
p<0,05

Ogrencilerin geldikleri cografi bolge ile faktdr gruplar arasinda herhangi bir anlaml
farkliligin olup olmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizine gore; u¢ faktor
grubunda anlamli bir sonucun ¢iktigin1 gérmek miimkiindiir. Bu faktdr gruplar is olanaklari
ve etkinlikler, sayginlik ve c¢evredir. Bu acidan incelendiginde aragtirmaya katilan
ogrencilerin geldikleri cografi bolge boliimili segme nedenleri arasinda yer alan is olanaklar
ve etkinlikler, sayginlik ve ¢evre faktor boyutlarinin lizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Tukey testine gore Is Olanaklar1 ve Etkinlikler faktdr boyutunda Marmara ve Ig
Anadolu Bolgeleri (Ortalama Farklilik: ,340) ile Ege ile I¢ Anadolu Bélgeleri (Ortalama
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Farklilik: ,373) arasinda anlamli farklilik oldugu incelenmistir. Saygimlik faktdr boyutunda
Akdeniz ve Ege Bolgeleri (Ortalama Farklilik: ,336) arasinda anlamli bir iligki goriilmiistiir.
Cevre boyutunda gruplar arasinda homojen bir dagilim olmamasindan dolay1 Tukey sonuglari

incelenmis ve degerlendirme kapsamina alinmamastir.

Tablo 10. fkamet Yerleri ile Faktor Gruplar1 Arasindaki Iliski (ANOVA)

Kareler Karelerin
Toplam sd Ortalamasi f P
is Olanaklar: v Grupl.ar. arasi 24,278 3 8,093 8,237 ,000
Etkinlikler Grup ici 1187,722 1209 ,982
Toplam 1212,000 1212
Gruplar arast 17,878 3 5,959 6,033 ,000
Saygimhk Grup ici 1194,122 1209 ,988
Toplam 1212,000 1212
Gruplar arast 22,383 3 7,461 7,583 ,000
Cevre Grup igi 1189,617 1209 ,984
Toplam 1212,000 1212
Gruplar arast 16,340 3 5,447 5,507 ,001
Ekonomi Grup igi 1195,660 1209 ,989
Toplam 1212,000 1212
Gruplar arast 296,395 3 98,798 130,457 ,000
Konaklama Grup igi 915,605 1209 757
Toplam 1212,000 1212
p<0,05

Ikamet yerleri ile faktdr gruplari arasindaki iliski incelendiginde bes faktdr grubu ile
ikamet yerleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda dgrencilerin ikamet yerleri; Is olanaklar ve etkinlikler, sayginlik, ¢evre, ekonomi
ve konaklama faktdr gruplart arasinda anlaml bir farkhilik oldugu gériilmiistiir. Ikamet yerleri
acisindan verilen cevaplarin is olanaklari ve etkinlikler, sayginlik, ¢cevre, ekonomi ve konaklama
faktdr gruplarim etkiledigi tespit edilmistir. Is olanaklari ve etkinlikler faktdr boyutunda 6grenci
evi ile aile yan1 (Ortalama Farklilik: ,274), devlet yurdu (Ortalama Farklilik: ,372) ve 6zel yurt-
pansiyon (Ortalama Farklilik: ,230) arasinda anlaml fark tespit edilmistir. Sayginlik faktori
kapsaminda devlet yurdu ile 6grenci evi (Ortalama Farklilik: ,305) ve aile yani (Ortalama
Farklilik: ,393) arasinda anlaml iliski tespit edilmistir. Cevre faktdr boyutunda aile yam ile
ogrenci evi (Ortalama Farklilik: ,222), devlet yurdu ile 6grenci evi (,400) arasinda anlaml
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Diger bir faktor boyutu olan ekonomi faktdriinde ise 6grenci evi
ile 6zel yurt-pansiyon (Ortalama Farklilik: ,252) ve devlet yurdu ile 6zel yurt-pansiyon (Ortalama
Farklilik: ,286) arasinda anlamli farkliliklar incelenmistir. ANOVA testine gore anlamli iliski
cikan Konaklama faktdr boyutuna gore ise, aile yani ile 6grenci evi (Ortalama Farklilik: 1,093),
devlet yurdu (Ortalama Farklilik: 1,154) ve ozel yurt-pansiyon (Ortalama Farklilik: 1,236)
arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu baglamda ikamet yerleri degiskeni belirlenen

faktor gruplarindan anlamli bir degiskendir.
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4, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada ascilik programi ve gastronomi bdliimii dgrencilerinin {iniversite
secimini etkileyen faktorler ele alinmistir. Alanyazinin taranmasi neticesinde tiiniversite
secimini etkileyen faktorlerle ilgili olarak bir¢ok arastirmanin yiriitiildiigli goriilmiistiir. Bu
aragtirmalarda bir¢ok faktdr degerlendirilmis ve genellikle cinsiyet, akademik sayginlik,
kampiiste sosyal ¢evre, liniversitenin cografi konumu, egitim kalitesi, tercih edilen boliimiin
mevcudiyeti, itibarli bir boliimde okumak gibi etmenlerin 6grenciler tarafindan géz onilinde
bulunduruldugu dikkati ¢ekmistir. Akar (2012) tarafindan yapilan arastirmada kullanilan
Olgek derlenerek bu arastirma yiiriitilmistiir. Arastirma sonuglar1 faktor analizi, t-testi ve
ANOVA araciligiyla incelenmistir. Arastirma sonucunda alanyazinda gegen diger
arastirmalarda elde edilen faktor basliklar1 ile Orneklemden elde edilen faktor basliklari
arasinda benzer 6zellikler gosterdigi tespit edilmistir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen demografik bulgular dogrultusunda katilimeilarin
cinsiyet konusunda birbirine yakin oranlar ¢iktig1 tespit edilmistir. Kadin katilimcilarin %51,
erkek katilimcilarin ise %49 olarak belirlenen katilimcilarin mezun olunan lise tiiriinde ilk
siranin meslek lisesine ait oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin kapsami konusunda bu sonucun
beklenen bir sonu¢ olmustur. Tercih sirasinda 1. Tercih olarak yazan katilimci sayist 515
olmakla birlikte bu oran katilimcilarin neredeyse yarisinin bilingli ve isteyerek boliimlere
geldigi diislincesini  olusturmaktadir. Katilimcilarin  §grenci  olmasindan dolayr aylik
gelirlerinin 1200 TL ve daha az olmasi beklenen bir sonugtur. Bolgeler siralamasinda
Marmara bolgesinden gelen grenci sayismin birinci sirada yer almaktadir. Ikamet durumu
olarak 6grenci evini tercih eden katilimcilarin cogunlukta oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada faktor analizi sonucunda 27 6nerme ve 6 boyuttan olusan faktor gruplari
elde edilmis ve incelenmistir. Faktor gruplari; Is Olanaklar1 ve Etkinlikler, Sayginlik, Cevre,
Ekonomi, Konaklama ve Tercih seklinde isimlendirilmistir. Bu faktor gruplari Akar’in 2012
yilinda yaptig1 arastirma ile benzerlik gostermistir. Tiim faktor gruplariin giivenilirlik analizi
sonuglaria gore yiiksek giivenilirlikte oldugu tespit edilmistir. Faktor gruplar tek tek asagida
ele alinmaktadir.

Is olanaklar1 ve etkinlikler faktdriinde en yiiksek faktor “iiniversitenin mezunlarina is
bulmada yardimc1 olmas1” seklinde ifade edilirken, en diisiik yiiklii faktor ise “liniversitenin
ogrencilere okul i¢inde part-time is olanaklar1 saglamasi”dir. Sayginlik faktoriinde en ytliksek
faktor ylikiinli alan 6nerme “liniversitenin toplumda algilanan akademik sayginligi” seklinde
on plana ¢ikarken en diigiik faktor yiikiinii alan 6nerme ise “liniversitenin 0gretim kalitesi

tercihimde etkili olmustur” onermesidir. Cevre faktoriinde en yiiksek faktor yikinu alan
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Onerme “Uiniversite kampiisiiniin sehir merkezine yakinligi” onermesidir. En diigiik faktor
yiikiinii alan 6nerme ise “liniversite kampiisiiniin giivenli olmas1 tercihimde etkili olmustur.”
onermesidir. Ekonomi faktoriinde “iiniversitenin bulundugu kentte ev kiralarinin ucuz olmasi1”
onermesi en ylksek faktor yiikiinii alan Onermeyken, “iiniversitenin burs, yemek gibi
ekonomik yardim saglamas1” dnermesi ise en diisiik yiiklii onermedir. Konaklama faktoriinde
en yuksek faktor yUklu onerme “liniversitenin ailemin ikametgahima yakinlig1” dnermesidir.
En distk faktor yiiklii onerme ise “ailemin iiniversitenin bulundugu kentte ikamet etmesi ya
da tniversitenin bulundugu kentte yaninda kalabilecegim akrabamin olmasi” onermesidir.
Tercih faktoriinde “arkadaslarimin tavsiyeleri” en yiiksek yiiklii 6nerme iken “liniversitenin
web sayfasindan edindigim bilgiler” 6nermesi ise en diisiik yiiklii faktorii alan 6nermedir. Bu
baglamda tiniversite tercihleri konusunda arkadas ¢evresinin 6nemli oldugu anlagilmaktadir.

Faktor analizi sonuglarina gére tiim Onermeler degerlendirildiginde, “liniversitenin
ailemin ikametgahina yakinligi” en yiliksek faktor yiikiinli alan 6nermedir. En diigiik faktor
yiikiinii alan 6nerme ise “liniversitenin web sayfasindan edindigim bilgiler” seklinde ifade
edilen Gnermedir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore yapilan t-testi sonuglar1 incelendiginde; faktor
gruplarindan sadece ¢evre faktor grubu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Faktor gruplar ile ilgili olarak ANOVA analizlerinde ise katilimcilarin mezun
olunan lise ve faktdr gruplari arasindaki iligki incelendiginde ¢evre ve konaklama faktor
gruplart ile mezun olunan lise arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Katilimecilarin mezuniyet alanlari ile is olanaklar1 ve etkinlikler ile gevre faktor gruplari
arasinda anlamh farklhilik goriilmistiir. Fakat yapilan Tukey testi sonuglarina gore herhangi
bir anlamlilik elde edilememistir. Katilimcilarin tercih sirasi ile faktdr gruplari arasinda
iliskinin belirlenmesine yonelik yapilan analizde tercih etme sirasi ile ¢evre ve tercih faktor
gruplari arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Tercih faktor boyutu Tukey testi sonucuna
gore degerlendirme dis1 birakilmistir. Yas ile faktor gruplar arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaciyla yapilan ANOVA analizinde katilimcilarin yas gruplar ile is olanaklari ve etkinlikler
ile konaklama faktor boyutlari arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin
gelir durumu ile tercih faktér grubu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Katilimcilarin geldikleri cografi bolge ile faktor gruplart ANOVA analizine gore; is olanaklari
ve etkinlikler, sayginlik ve cevre faktor gruplari arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir.
Tukey testi sonucuna gore dagilimin homojen olmamasindan dolay1 ¢evre faktor grubu bu

faktor boyutunda degerlendirilmemistir. Tkamet yerleri ile faktdr gruplari arasindaki iliski
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incelendiginde sadece tercih faktor grubu ile anlamli bir farklilik tespit edilememis diger bes
faktor grubu ile anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin  sonucglart  dogrultusunda Onerileri de belirlenmistir. Arastirma
kapsaminda yer alan asc¢ilik programi ve gastronomi boliimii 6grencilerinin ailesine yakin
okullar tercih ettikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda bolge okullarinda yapilacak tanitim
faaliyetleri okullarin tercih edilmesinde rekabet avantaji saglayabilir. Universitelerin web
sayfalar1 aktif sekilde kullanilmadigr goriilmektedir. Bu durum iki sekilde ele alinabilir.
Birincisi, 6grenciler web sayfasi kullanmig fakat yeterli bilgiye sahip olamamis olabilirler,
ikincisi ise sosyal medyanin daha aktif kullanilmasi sonucu web sayfalarinin ¢okta ilgi
gormemesi seklinde nitelendirilebilir. Ogrenciler o6zellikle mezun olduktan sonra is
olanaklarina 6nem vermektedirler. Bu durumun geregi mezun istihdami konusunda okullar
daha hassas olmali, okul-sektor birlikteligine 6nem verilmelidir. Tercihlerde arkadas tavsiyesi
onemli bulunmaktadir. Bu sebeple mevcut oOgrencilerin birer tanitim elgisi oldugu
unutulmamalidir. Konaklama noktasinda en Onemli faktor kira olarak deger gormiistiir.

Ozellikle okullarmn devlet yurdu imkani bu noktada énemli olmaktadir.
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