TURK VERGI HUKUKUNDA TAKAS
Prof, Dr, Mualli _CINCEL

1) Kavram ve Tanimlama;

- Borglar hukukunun tamdift bir miiessese olan takas, vergi sis-
temlerinde de yer bulmus, bor¢lulugu sona erdiren nedenlerden biri-
~ dir. Takas (0desme), ayn: cinsten olan karsiikh ve mwaccel iki boreu,

daha kiiglk olam orarinda soaa erdiren bir hukuki islemdir. Borglar

Kanunumuza gore takas beyan edebilmek igin “aym cinsten” ve “mu-

accel kagihkh iki alacagin varhigi gereklidir (m. 118), Kural olarak

her iki alacak ta hukuke¢a “gegerli ve dava edilebilir nitelikte” olmah-
dir, iste bu kogullan tagiyan iki alacafin sahipleri, biribirlerine clan
-borglarini sirasiyla ayn ayri ifa edeceklerine kisa yoldan giderek, bir

beyanla alacaklarim hesaben tahsil eder ve borg iligkilerini b&ylece
sona erdirmis olurlar!, Amme Alacakiarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunda da, kamu idarelerince yikimiiiden fazla tahsil edilmis olan
ve bu nedenle red ve iadesi gereken kamu alacaklarmun, yitkiimliiniin
reddiyat1 yapacak kamu idaresine olan muaccel borglarma mahsup
edilmek suretiyle reddolunacad: belirtilmektedir (m, 23). Ilgili mad-
dede ber ne kadar “mahsup” terimi yer almakta ise de, s6z konusu
olan ey takas islemidir. Ciinkii mahsup, bir alacaktan bazi kalerblerin
diigiirilmesine izin veren bir sayisma islemidir, bazi kosullar ve durum-
larda bir alacagin azalmasi sonucunu dodurur; bu nedenle mahsup
edilen miktarlar, takastan farkli olarak, karsihkl birer alacak degil-
dirlerz, Omegin gelir vergisinde, yilhk beyannamede gésterilen toplam
matrahm vergisinden yil iginde tevkif yolu ile almmus olan vergilerin
indirilmesi bir mahsuptur. Oysa takas mutlaka kargilikl iki alacagin
varhgim gerektirir. Ote yandan mahsup bir verginin hesaplanmasi si-
rasinda yapildi@, bagka deyimle, verginin tarh asamasi ile 1lg1h oldugu
halde, takas ddeme asamasma iligkindir.

' Feyzi N. Feyzioglu: Borglar Hukuku, Genel Hikimler, Cilt II, Yenﬂemms ve Ge-
niglefilmig 2. Bas, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1977, s. 482.

20p. cit., 5, 483,
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2) Vergi Uygnlamamuzda Takasin Tarihgesi ve Nitelikleri:

Takas milessesesinin vergi uygulamamiza girisi olduk¢a eski ta-
rihlere uzanir. Osmanl Imparatoriugu devrinde kabul edilip, Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 1954 yilinda uygula-
maya konusulusuna kadar yiirtirlikkte kalmis olan 5 Agustos 1909
tarihli Tahsili Emval Kanunu'nda takas hakkinda bir hiikiim yok-
tur. Daha sonra 23.12.1934 tarihinde kabul edilen 2656 sayili “Tah-
sii Emval Kanununa Bazit Maddelerin Eklenmesine Dair Kanunun
7 nci maddesi ile ilk kez bu konudaki diizenleme uygulamamiza gir-
mistir. Bu maddede “Eski senelerde tahsil edilip kanuni sebepler do-
layisiyle reddi icap eden vergiler, miikelleflerin vergi bor¢larma mun-
zam kesirierivle birlikte mal dairelerince mahsup edilmek suretiyle
reddedilir...” denilmekteydi’. Bu hilkiim Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulit Hakkinda Kanun’un 23 fincii maddesine kaynak olugturmus-
tur.

Vergi hukukunda takas konusu sey, zel hukuktan farkl olarak,
daima para alacagidir. Oysa borglar hukukunda, “ayn cinsten” ol-
mak kaydiyla her tiirlii alacak takas konusu olabilmektedir. Buna kar-
sthk her iki borcun muaccel olmasi kosulu vergi hukukunda da gegerli-
dir‘. Bu nedenle, yitk@mliiniin ihtilafhh oldugundan dolayr heniiz 8-
denmesi gereken duruma gelmemis bir vergi borcu i¢in idare takas
dermeyan edemez. Gene aym nedenle, bir yiikiimli de diizeltme ta-
lebiyle idareden iadesini istedigi, fakat hakkinda henfiz karar verilme-
mis alacagina karsihk, muaccel bir vergi borcu igin takas beyaninda
bulunamaz®, Fakat yitkiimliiniin idareden olan alacag: kesinlik kazan-
mus ve borcu da muaccel ise, vergisinin vadesi gelmeden 6nce yaptit
takas isteminin kabulit gerekir®, Haitta yikimiii boyle bir istemde

¥ Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Tewfik Koral: Tahsili Emval Kanunu, Vergi, Resim ve
Harglara Ait Tahsitat Hilkiimleri ve Taibikati, Cumhuriyet Matbaasi, lstanbul 1941,
5. 207-209,

*  Malive Bakanl@, 10.12.1976 gim ve 2161760-6462 / 66938 sayilt Mukteza: “..mikel-
lefe jadesi gereken paranin muaccel hale gelmemis figiincl taksit borcuna mahsubu
miimkin degildir...” (§ikrid Kizilot ~ $ikrd Avel: Gelir, Kuramlar ve Vergi Usul Ka-
nunlarna Ait Vergi Uyusmazliklaryla Tigili Muktezalarve Danistay Kararlar: 1971-1978,
Genigletilmig Bask, D.M.S. Doruk Matbaacilik Sanayii, Ankara 1979, s. 492),

* D§. 7D, 10.10.1972,, B. 1972/ 147, K. 1972/ 3287 (Danigtay Bagkanli: Danistay
Yedinci Daire Karartars, Birinci Kitap, 1965-1976, Giines Matbaacthk T.A.S., Ankara
1977, 5. 28.

¢ DS. 7D, 10.4,1973., E. 1972/ 1049, K. 1973 / 1013; “Idareden alacakh olan yikiiml
ddeyecedi verginin taksit vadesi gelmeden mahsup isteginde bulundugu halde, bu istegin
reddi usulsiizdiir (Taner Gelegen—-0O. Nuri Karabag-Samet Tamer: Vergi Anlagmazlikla-
riyla Hgili Danigtay Kararlari: 1971-1972-1973, Ayyildiz Matbaasi, A.§., Ankara
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- bulunmasa bile idare, kendisinden alacakh bulunan yukitmlitye, muac-
cel olan vergi taksidini 6demedii icin 6deme emri diizenlemeden &nce,
~ reddi gereken vergiyi muaccel olan vergi taksidine mahsuys etmelidir’.

Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkmda Kanun takas beya-
nina kimlerin yetkili oldugu konusunda bir hitkiim tasimamaktadir,
Buna kargihk Borglar Kanununun 123 incit maddesi, devlet, il idare-
leri ve kéyler lehine kamu hukukundan dogan alacaklar, alacakii-
nin nzast hilifina takasi mitmkiin olmayan alacaklar arasinda
saymaktadir®, Bu hilkme dayanarak takas hakkmm yalmz kamu
alacaklisma taninmig oldugu, vergi yitkiimliisiiniin takas dermeyan
edemeyecegi fikri yazinda kabul gordiigii gibi®, vergi idaresi ile yi-
kimliiler arasinda da uyusmaziiklar dogmustur, Ancak, Bor¢lar Ka-
nununun anilan hiikmii sadece, vergi borcunun yikiimliniin devletle
olan bir bagka iligkisinden, Ornegin 6zel hukuk iligkisinden, dogan
alacag ile devletin mzas1 disinda takas edilmesini 6nler. Cinki
Borglar Kanunu'ndan daha yeni ve daha &zel bir yasa olan
Amme Alacaklarrmin  Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kamu
bor¢lart arasinda takasi milmkim gdrmektedir (m 23). Buna rag-
men vergi -idaresi uygulamada yiikiimliniin borcuna karsihk
kendisinden olan alacafi icin ne resen takas islemi yapmis, ne
de ylUkiamlilerin bu konudaki istegini kabul etmistir, Bunun
sonucu * olarak yiikiimliileri daima cebri icra yolu Jile izlemis,
haciz yapmis, bu izlemeyi vergi borcuna gecikme zamm da ek-
leyerek yiiriitmitgtiir'. Damg.tay m igtihatlart bu uygulamanm hatali

1974, s. 560; Hiseyin Gelikkol-Fevzi Ozgeneller: Aciklamali Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuld Hakkinda Kanun ve [lgili Danistay Kararlar, Aksaray Matbaasi, Anka-
. ra 1975, s. 52-53),
? D§. 4D., 9.1.1975, E. 1973 / 5255, K. 1975/ 28; 9.12. 1975., E. 1975/ 421, K. 1975/
3244 (Kamer Geng-Tahsin Yagmurlu-Bekir Aksoylu-Turan Falcioglu-Vahit Polat-

- kan~Mehmet Bulut: Mali Yargilama Usuld ve Uyusniazhiklatina liskin Danistay Ka-
rarlary, Ayyildiz Matbaas1 A.S., Ankara 1976, s. 636, 660 H. Celikkol-F. Ozgeneller:
age, s. 51-52)

* Y3, 4 HD 26.,10.1944 T., E. 3084, K, 3021: “Veraset vergisi gibi Borglar Kanunu-
nun 123 dincit maddesinin 3 dncll bendinde yanli devlet alacaklan, alacaklinip arzusu
hilafmda takas ile iskat edilemez” (Senaj Olgag: Kazai ve limi Igtihatlarla Tiirk Borg-
lar Kanunu ve llgili Hususi Kanunlar, Cilt I, Ismanl Akgin matbaas, tstanbul 1939,
s. 1052, Not. 1803).

* Bkz Sadik Baklacioglu: Vergi Hukuku Ders Notlar1 1965-66, Ankara, s. 100 (Teksir);
Aksi fikir igin bkz. Vural Ankan : Gelir Vergisinde Takas Def’i, Iktisat ve Maliye, Cilt
18, Sayi 2, Maywis 1971, 5. 65-68.

¥ Fehamettin Ervardar; Mikelleflerin Vergi Borglan Alacaklar ile Mabsup Edllebllu
mi? Tiirkiye Iktisat Gazetesi, 25 Nisan 1975, NO. 1134, 5.4, 7.
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oldugunu agik bigimde ortaya koymaktadir''. Yitksek Mahkeme, ala-

~cakli ve bor¢lu bulunan vergi dairelerinin ayrt ayr olmasmun bile yil-
kiimliiniin takas def’inde bulunmasina engel olusturmayacagt gorii-
sindedir'?, Gergekten hazine birligi ilkesi gdzdniinde tutuldukta, bu
goriisiin gecerli bir temele dayandigim kabul etmek gerekir,

3) Takas Konusu Borglarm Niteligi ve Takasin Hukuki Sonucu:

Yiikiimlilerin ve idarenin her tirlit muaccel borglar: biribiri ile
takas edilebilir mi? Yoksa takasi istenilecek borglarin vergi borcu ol-
masi zorunlu mudur? Bu sorunun cevaplandirilmasinda gene Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un yukarida sézii edilen
23 iincii madaesinden yararlanmak gerekir. Bu maddede “fazla tahsil
edilmis olup, bu nedenle red ve iadesi gereken kamu alacaklar’ndan s6z
edildiginden, idarenin takasa konu olabilecek borcunun sadece faz-
Ia tahsil edilmis kamu alacaklarina iliskin oldugu agiktir. Bu nedenie
~ Ornegin bir mithendislik firmasinin deviet adma insa ettigi bir binanmn
" bedelini henitz alamams oldugu gerekgesiyle, muaccel kurumlar ver-
gisi borcunun bu alacag: ile takasini istemesi dilsiiniilemez. Kalds ki,
sdzlesmeden, haksiz fiil ve zenginlesmeden dogan borglar Amme Ala-
caklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulama alant diginda-
dirlar (Bkz. m. 1). Bu nedenle yiikiimlii muaccel vergi borcunun dev-
letten olan dzel alacag: ile takasmi ancak Borglar Kanununa dayana-
rak isteyebilir. Bununla birlikte Borglar Kanununun 23 incii madde-
sindeki kisitlamay1 da unutmamak gerekir. Bu madde, idare riza gos-
termedigi siirece, devlet lehine kamu hukukundan dogan borglarin
takas ile ortadan kaldurilmasi yolunu kapanustir. Bu goriislerimizi
biraz daha agiklayici nitelikte olmak iizere su sonuglari siralamak miim-
kiindiir:

— Yikuarmlii ile idare arasindaki alacak - borg iligkisi ikisi yoniin-
den de kamu hukukuna dayaniyorsa bunlar, Amme Alacakjarinin Tah-
sil Usulii Hakkinda Kanunun kapsamina girmek kosuluyla, bu kanun
hiikiimleri uyarinca takasa konu olabilmelidir.

— idare ile yiikiimlii arasinda iki taraf igin de &zel hukuk iligkisin-
den dogan alacak ve borglar, Borglar Kanundaki takas hiikiimlerine ta-
bidir; bunlarin egitler arasindaki alacak - borg iliskisinden fark: yoktur.

N DS, 13D, 28.12 1976, E. 1976/ 1253, K. 1976/ 3743 (S. K1zilot-§. Avcy: age s. 491);
D3, 7D, 9.11.1967., E. 1967 { 2623, K. 1967 { 2554 (Muhittin Tanci-Vural Arikan-
Polat Yalginer: fzahli-igtihatli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun
ve Tahsilatla lgili Diger Kanunlar, Balkanoglu Matbaacilik Ltd, Sti., Ankara 1970,
s. 61).

2 D§. 7D, 24.2,1970., E. 1969/ 1340, K. 1970/ 520 (Danistay Bagkanhii: Yedinci Daire
Kararlan, Birinci Kitap, 1977, age, 5. 27}
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— Taraflardan biri igin ozel hukuk, digeri icin kamu hukukuna
dayanan bir alacaklilik-borgluluk sifat1 s6z konusu ise durum alacak-
Iinm ve borglunun kimligine gbre degisecektir. Yukarndaki drnekte
oldugu gibi yikiimlinin devletle 6zel hukuk iligkisinden dogan ala-
caginin devlete borglu oldugu vergi ile takast Amme Alacaklarmin
Tahsil Usulit Hakkinda Kanun g¢ergevesinde miimkiin degildir. Bu
islemin Borglar Kanununa dayanarak uygulanmasi da bu kanunun 123
iincil maddesindeki riza kogulu ile sinirlidir. Aksine yitkiimliiniin ala-
cagl, iadesi gereken fazla 8denmis vergilerde oldugu gibi, kamu hukuku-
na dayaniyor, borcu ise 6zel hukuktan kaynakianiyor olabilir. Ornegin
‘yukarida s9zii edilen mithendislik firmasimun, bu igler dolayisiyla dev-
lete 6demege mahkum edildigi bir tazminat borcu bulunabilir. Bu du-
rumda yikiimlii, Amme Alacaklarmin Tahsil Usuliit Hakkmda Ka-
nuna (m.23) dayanarak, devlete olan tazminat borcunun fazla édemis
bulundugu kamu alacag ile takasimni isteyemez. Gergi 23 iincii maddede
sadece yukiimliiniin “muaccel borglar”ndan s6z edilmesi bu kavramm
hem kamusal borglar, hem de 6zel borglan icerecegi iddiasini hakh
- gosterebilir, Fakat “muaccel berglar”a bagh bulunan sifat bu yoru-
mu engeller. Ciinki fazla 6denmis olan kamu alacagimn ancak red-
diyat1 yapacak kamu idaresine olan muaccel borglar ile takasi istene-
bilir ki, bunlar Amme Alacaklarinm Tahsil Usulii Hakkinda Kanu-
nun 1 inci maddesinde sayidan kamu alacaklarindan bagkas: olamaz,

Alacaklilik ve borgluluk sifatlarinin birlesmesi sonucu yitkiimlii-
niin takas isteminde bulunmast ddemenin hukuki sonuglarm dogu-
rur; borg ortadan kalkar. Bu nedenle pismanhk dilekgesi ile bildirilen
bir vergi borcu igin takas isteminde bulunurken, pismankik dilekgesinin
kabulis igin gerekli olan “borcun ddenmesi” kosulunun yerine getiril-
mesine gerek yoktur®. Gene ayni nedenle, kendisine ddeme emri teblig
edilen bir yiikimliniin, bu borcuna kars idareden olan vergi alacagi
ile takas isteminde bulunmasiy, édeme emirlerine karst yapuabilecek
li¢ itiraz nedeninden “boyle bir borcum yoktur” veya duruma goére
“borcumu kismen ddedim” (AATUHK, m. 58) iddialarinmn kapsami-

na girer', -

¥ D§. 4D, 24 .6.1970,, E. 1968 [ 4834, K. 1970/ 3778 (Taner Gelegen ve difterleri: age,
s.514),

‘¢ DS, 4D., 2.6.1976,, E. 19752302, K, 1976/ 141Q (Kamer Geng ve digerleri: age s.
638); D§. 9D, 22.2.1973,, E. 19722149, K. 1973/432; D§. 4D., 29.12.1970, E,
19701923, K, 1970/ 2521; DS. 7D, 23.3.1972,, E. 1970 /920, K. 1972/ 1222: Tahsil
edilip kanunen reddi gereken kamu alacagmin muaccel borglara mahsubu yolundaki

. istefiin, borcum voktur iddias: gibi kabalii ile, deme emrine yamlan itirazin ince-
fenmesi gerekir. (Taner Gelegen ve digerleri: age, s. 581, 583, 587).
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4) Vergi Sorumlulugu ve Takas:

Vergi kesmek durumunda olanlar, vergi sorumlusu sifati ile yatir-
mak zorunda olduklar: vergileri hazineden olan kendi vergi alacaklar
ile takas isteminde bulunabilirler mi? 1Ik bakista vergi kesenin, takas
istemine konu olacak vergi borcunun Viikitmliséi olmadif, yatirmasi
gereken vergi kesintileri ile devletten olan kisisel vergi alacagi arasimnda
takas hakkimi tanimanm, onu, kesilen verginin kanuni yiikiimliisii ye-
rine koymak anlamna gelecegi diisiincesi ile bu soruyn olumsuz cevap-
landirmak gerektigt sonucuna vartlabilir”. Ancak, mantiki bir yorum-
la aym: sonucu kabullenmek giigtiir, Ciinkii Vergi Usul Kanunu “Yap-
tiklar: ve yapacaklar1 Odemelerden vergi kesenlerin, verginin Oden-
mesinden ve bununla ilgili diger devlerden scrumlu” olduklarimi be-
lirttigi gibi (m. 11), Gelr Vergisi Kanunu da verginin tevkif yoluyla
altnmast halinde, yiikiimlii hesabina vergi kesmek zorunda olanlarin
tarbiyatin muhatabi olacagini éngdrmektedir (m. 107 / 3). Bu hilkém-
lere gbre, vergi kesintisi yapan bir kez vergiyi kestikten sonra kendisi
yonitnden bu paray1 hazinaye yatirma 6devi dogmakta, baska deyim-
le yatirilacak kesintilerin devlete kars: borglusu durumuna girmekte-
dir. Bu fikri Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
3 Uncit maddesi de dogrulamaktadir. $6yle ki, “Kamu borglusu™ veya
“Borglu” kavramini tanimlayan bu maddede “Amme borglusu veya
borglu, arame alacagim 6demek mecburiyetinde olan hakiki ve hiikmi
sahislari ve bunlarin kanuni temsilei veya miras¢ilarin ve vergi milkel-
leflerini, vergi sorumlusunu... ifade eder” denilmektedir. Borgludan
kasit yalniz vergl yiikimlisii olsa idi tamimlamada yiikiimliilerin ya-
ninda ayrica sorumlulara yer verilmezdi. Bu hiitkiim uyarimca sorumlu
kesintisini yaptif1 paranin borglusu olabilecegine gore, hazineye olan
bu borcunu ondan olan vergi alacag ile takas isteminde buluna-
mamasi, yani Amme Alavaklatmin Tabsil Usuli Hakkinda Kanun’-
daki “Tahsil edilip de kanuni sebeplerle reddi gereken amme alacaklani,
istihkak sahiplerinin reddiyat: yapacak amme idaresine olan muaccel
borglarina mahsup edilmek suretiyle reddolunur” (m. 23) hiikmiin-
den yararlanamamasi i¢in bir neden diigiiniilemez. Kald: ki, bu mad-
dede takas hakkinin sadece vergt yiikiimliilerine tanmindifimi gdsteren
bir isaret de yoktur. Aksine, hak sahibinin idareye olan muaccel bor-
cundan sz edilmek suretiyle yikinnlityll oldugn kadar sorumluyu da
kapsayan gents anlamb “Borg¢lu” veya “Amme bor¢lusu” kavramina

" DS‘ 4D, 3.3.1977, E. 1975/ 2947, K. 1977/ 616: “Sorumlu sifatiyla ddenmesi gere-
ken vergi borcunun, mikellef sifatiyla ddenip kanuni scbeplerle jadesi gereken ver-
gi ile mahsubu mimkin degildir”. (Danigtay Dergisi, Y1l 8, Say1 28-29, Bagbakan-
Iik Basimevi, Ankara 1978, s. 289-250).
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yer verilmektedir. Maddede yiikiimliiden séz edilse bile, glimriik ver-
gisi disinda biitiin vergiler igin gegerli ve uyulmast gerekli hiikkiimler
koyan usul yasasi, bu yasadaki maddelerde yer alan miikellef (yikiim-
li)) deyiminin sorumlularr da kapsadifim belirttiginden (m. 8/4),
aksinin amag¢landig1 agikga Ongérilmedikge vergi yasalarinda yukiim-
lillere taninms olan haklan sorumlulara da tanimak gerekir. Esasen
vergi kesintisi yapana hazineye yatirmak zorunda oldugu paranin, ha-
zineden olan alaca ile takas1 olanagmi tanimak ne kesintinin kanuni
yikiimliisiiniin, ne de hazinenin haklarini zedeler. Ciinkiy, yukarida da
belirtildigi gibi, takasin hukuki sonucu borcun kalkmasidir; bagka
bir deyimle takas ddemenin esiti olmaktadir. Sorumlunun gdrevi de
kestifi paralar1 hazineye Sdemektir, Nitekim Sdeme emirlerine karsi
takas def’iyle yapilan itirazlar: reddeden itiraz komisyonu kararlarmni
yerinde bulmayan Danigtay’in, takas isteminin “borcum yoktur”
veya “borcumu kismen ddedim” iddias: anlamina geldigi gerekgesi ile
80z konusu kararlann bozmasi, Yiiksek Mahkeme’nin de bu esitligi
kabul ettigini géstermektedir.

Mantiki yorum bu sonuca gotiirdiigii gibi, ekonomik bakis agi-
sindan da sorumluya bu hakkin taninmasi gerekir. Ciinki, kisinin bir
taraftan kestifi paralan hazineye yatirip ote taraftan aym: miktarda
reddedilmis vergiyi hazineden almasi ile, bu iki miktarin takasini iste-
mesi arasinda hazineye girecek para agisindan higbir fark yoktur. Ol-
sa olsa bir siirii formalite iginde bogulan vergi dairelerinin islerini hafif-
letir; iyiniyetli yitkimlileri borcuna karga, alacagina sahin Maliye-
nin kapisini agindirmaktan kurtarmig olur, Ayas sey, kesintinin asil sa-
hibi olan ylikiimlii i¢in de gegerlidir. Yani sorumlunun, takas istemin-
de bulunmakla, kendisini tevkif ettigi verginin yitkiimlitsii yerine koy-
dugu veya onun haklarmi kullandift ya da zedeledigi savunulamaz.
Cimkii, bir ay iginde yiikiimliiden kesilen paralarin en geg ertesi ayin
yirmisine kadar sorumlu tarafindan vergi dairesine yatirtlmast zoruntu-
dur, Kesintiyi yatirmakla Gdevli olan sorumlunun, bu paranin yerine
kendisinin hazineden olan alacagini ikame etmek suretiyle yaptif1 is
de bundan bagska bir sey degildir. idare ile yikkiimliiler va da sorumiu
arasinda ¢ikabilecek uyusmazhkiar normal demede nasi ¢éziimleni-
yorsa gene aym gekilde giderilir, Coziimiin sonucuna gore fazla mik-
tarlar, diizeltme yoluyla, bu iglii iligkinin hak sahibi olan tarafmna ve-
rilir veya eksik miktarlar haksiz olana tamamlattinlir. Kesintinin ya-
turilmas: takas yoluyla oldu diye hukuki iliskilerde degisiklik dogacak
degildir. ' _
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