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Öz 

Akademik işlerin günü gününe yapılmayarak ötelenmesi ya da bir başka ifadeyle sürece 

yayılmadan son ana bırakma davranışlarının sergilenmesi akademik başarının önündeki en 

büyük engellerden birisidir. Akademik erteleme olarak adlandırılan bu durum eğitim sistemini 

verimsiz kıldığı gibi elde edilen kazanımların niteliğini düşürmekte, bazen de engellemektedir. 

Bu yüzden bu araştırmada eğitim fakültelerinde öğrenim gören öğretmen adaylarının akademik 

işlerin etkili bir şekilde yürütülebilmesine ilişkin çözüm önerileri belirlenmeye çalışılmıştır. 

Araştırma tarama modeline dayalı olarak yürütülmüştür. Araştırmanın çalışma evrenini 

İstanbul’daki iki büyük devlet üniversitesinin Eğitim Fakültesi lisans öğrencileri 

oluşturmaktadır. Çalışma grubu ise çalışma evreninden küme örnekleme yöntemiyle seçilen 650 

lisans öğrencisinden oluşmaktadır. Araştırmada veri toplama aracı olarak, 5 alt boyuttan ve 

toplam 31 maddeden oluşan Akademik İşlerin Ertelenmesine İlişkin Çözüm Önerileri Ölçeği 

kullanılmıştır. Veriler 2017-2018 eğitim öğretim yılında araştırmacılar tarafından toplanmış ve 

verilerin analizinde betimsel istatistiklerle birlikte t testi, ANOVA ve Scheffe testlerinden 

yararlanılmıştır. Araştırmada elde edilen bulgulara göre; öğretmen adaylarının çözüm önerileri 

daha çok aktif olma/bireysellik ile yol gösterme noktalarında yoğunlaşmaktadır. Değişkenler 

açısından incelendiğinde; cinsiyet ve öğrenim gördükleri bölüm değişkeni öğretmen adaylarının 

çözüm önerilerinde farklılaşmaya yol açmazken, akademik başarı algıları ve sınıf değişkenleri 

anlamlı farklılaşmaya neden olmaktadır. Kendilerini daha başarılı olarak algılayanlar ve üst 

sınıflarda öğrenim görenler başarısız algılayanlara ve alt sınıflarda öğrenim görenlere oranla 

daha fazla aktif olma/bireysellik ve yol gösterme yönünde önerilerde bulunmaktadırlar. 

Anahtar Kelimeler: Akademik İşler, Akademik Erteleme, Çözüm Önerileri, Öğretmen Adayı. 

SOLUTION PROPOSALS OF THE TEACHER CANDIDATES ABOUT THE ISSUE OF 

PROCRASTİNATİON OF THE ACADEMIC TASKS 

Abstract 

One of the biggest obstacles preventing academic success is the tasks done in the last moment 

or in other words, display behavior to leave homework to the last minute and without spreading 

to the process. This situation which is called as academic procrastination makes the education 

system inefficient and lowers the quality of acquired achievements and sometimes obstructs 

them. Therefore, in the present study, the solution proposal for the effective execution of the 

academic tasks is tried to be determined depending on the teacher candidates opinions studying 

in the education faculties. The research was conducted in survey model. The population of the 
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study is formed with undergraduate students of Education Faculty of the two large state 

universities in Istanbul. The study group consists of 650 undergraduate students selected by 

cluster sampling method from the population. As a means of data collection of the research; 

Scale of Suggestions for the Prevention of Academic Procrastination was used formed with 31 

items and five sub-dimensions. The data were collected by the researchers during the academic 

year of 2017-2018 and in the analysis of the data together with descriptive statistics the t-test, 

ANOVA and Scheffe tests were used. When examined in terms of variables; on the basis of 

their departments and gender,  do not lead to differentiation in the solution proposals of the 

teacher candidates. However, academic achievement perceptions and class variables cause 

significant differences. Those who perceive themselves as more successful and study in upper 

classes are make suggestion of those more to be in activation and individuality and guidance 

dimensions than those who perceive themselves unsuccessful and in lower grades 

Keywords: Academic tasks, Academic procrastination, Suggestions for solution, Candidate 

teacher. 

1. Giriş 

Hangi eğitim kademesinde olursa olsun eğitim sistemi içerisinde yer alan her öğrenci, 

akademik işlerini yürütürken farklı problemlerle karşı karşıya gelmekte ve başarısı olumsuz 

etkilenmektedir. Bu durum eğitim sistemindeki pek çok unsurun olumsuzluğundan kaynaklandığı 

gibi, öğrencinin kendisiyle de yakın ilişkili olabilmektedir. Nitekim eğitim sisteminde aynı ortam 

ve şartlarda, aynı uyarana maruz kalan çoğu öğrencinin farklı düzeylerde olması, onların bir takım 

kişisel özellikleriyle açıklanabilmektedir. Bu özelliklerden biri, kendini düzenleyebilme ve 

akademik faaliyetleri kontrol altına alabilme becerisidir. Öğrencilerin akademik anlamda başarılı 

olabilmeleri için, öğrenme yaşantılarını belli bir plan dahilinde yürütmeleri ve akademik 

sorumluluklarını hakkıyla yerine getirmeleri gerekmektedir. Ancak geniş bir öğrenci kitlesi, gerek 

sistemden kaynaklanan problemlerin etkisiyle, gerekse kişisel birtakım özelliklerinin doğal 

sonucu olarak akademik işlerini erteleme yönünde davranışlar sergilemektedir. Akademik 

bağlamdaki sorumlulukların yerinde ve zamanında gerçekleştirilmemesini ifade eden akademik 

erteleme davranışı, başarıyı büyük ölçüde olumsuz etkilediği için sakınılması gereken bir davranış 

olarak görülmektedir. Bununla birlikte öğrenciler arasında yaygın olarak kullanıldığı da bilinen 

bir gerçektir (Harriot & Ferrari, 1996; Santrock, 2011).  

Bir kişilik özelliği olarak kabul edilen erteleme davranışı (Ferrari, 1991; Steel, 2007; 

Zarick & Stonebraker, 2009), “bir işi tamamlamayı ya da bir görevi yerine getirmeyi, mantıklı 

ve geçerli bir neden olmaksızın ileriki bir tarihe öteleme” (Balkıs & Duru, 2012, s.1076) 

olarak tanımlanmaktadır. Erteleme geçici olmakla birlikte, pek çok öğrencinin bazen sürekli 

olarak gösterdiği (Ellis & Knaus, 1977), evrensel bir davranıştır (Day, Mensink, & 

O’Sullivan, 2000; Vallerand et al., 1992). Gerek günlük yaşamdaki işlerde gerekse akademik 

işlerde pek çok nedene dayalı olarak ortaya çıkabilmektedir.  Bazı durumlarda “daha sonra 

daha iyi” düşüncesinden hareketle kişi görevlerini ertelemeye gitse de, ertesi gün geldiğinde 

bu düşünce örüntüsü yinelenmekte ve kişi bu defa kendisine ‘bunu yarın yapacağım’ sözü 
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verebilmektedir. Bundan dolayı erteleme “ertesi gün sendromu” olarak da adlandırılmaktadır 

(Uzun & Demir, 2015).  

Akademik bir ortamda sürekli erteleme davranışı çoğu zaman korku tepkisine (Burka 

& Yuen, 2008; Demeter & Davis, 2013; Ellis & Knaus, 1977), mükemmeliyet arayışına 

(Flett, Blankstein, Hewitt, & Koledin, 1992; Onwuegbuzie, 2000; Seo, 2008), hoşa gitmeyen 

bir görevden kaçınmaya (Solomon & Rothblum, 1984) ve motivasyon eksikliğine (Brownlow 

& Reasinger, 2000) bağlanmaktadır. Ayrıca yapılan araştırmalarda internet bağımlılığının, 

rehberlikten yoksunluğun, tembelliğin, akranlardan etkilenmenin, aile sorunlarının, sosyal 

sorunların, risk alma eğiliminin, kontrol edilmeye karşı isyan ve zaman yönetimindeki 

beceriksizliklerin de gerek günlük hayattaki görevlerde, gerekse akademik sorumluluklarda 

ertelemelere sebep olduğu (Çakır, 2018; Díaz-Morales, Ferrari & Cohen, 2008; Hussain & 

Sultan, 2010; Nalwa & Anand, 2003; Uzun-Özer, 2005) belirtilmektedir. Bu doğrultuda 

ertelemenin çoklu nedenlere bağlı olarak ortaya çıktığı (Uzun-Özer, Demir & Ferrari, 2013) 

ve hem davranışsal, hem bilişsel, hem de duygusal boyutlardan oluşan karmaşık bir yapıya 

sahip olduğu (Ferrari, Jonhson & McCown, 1995; Solomon & Rothblum, 1984), 

görülmektedir. Pek çok araştırmacı tarafından da kabul gören bu yapının bilişsel boyutunda 

ertelenen davranışa yönelik niyet(niyetsizlik), davranışsal boyutunda belirli bir zaman için 

niyet edileni eyleme dönüştürmeme, duygusal boyutunda da bu durumdan kaynaklanan 

rahatsızlık hissi yer almaktadır (Gülebağlan, 2003). Örneğin bir öğrencinin akademik görevini 

yerine yetirmesine yönelik bilinçli olarak karar almaması/alamaması bilişsel ertelemeyle 

ilgiliyken, öğrencinin ödevini yapmayıp keyif aldığı başka bir işle meşgul olması davranışsal 

ertelemeyle ilgilidir. Öte yandan ödeviyle ilgili bir girişimde bulunmadığı için kaygı ve endişe 

hissetmesi durumu da duygusal erteleme kapsamında değerlendirilmektedir.  

Ertelemenin duygusal boyutunda, ilk etapta kişide yerine getirilmesi gereken 

görevlerden geçici bir süre feragat ettiği için psikolojik rahatlama olduğu bir gerçektir. 

Kişinin görevinden çeşitli bahanelerle uzak kalarak yaşadığı bu rahatlama hissi, benliğini 

korumaya yönelik bir savunma mekanizmasının ürünüdür (Burka & Yuen, 2008; Knaus, 

1998). Ancak sonraki etapta bu erteleme eğilimi çoğu zaman stres artışı, organizasyon 

bozukluğu, göreve ara verme, verimin düşmesi, fırsatların kaçırılması, ilişkilerin bozulması 

gibi sadece kişinin kendisini değil çevresini de etkileyen olumsuzluklarla son bulmaktadır 

(Haycock, McCarthy & Skay, 1998; Strongman & Burt, 2000; Uzun & Demir, 2015). 

Erteleme ve akademik başarı konusunda yapılan araştırmalarda da benzer şekilde olumsuz 

yöndeki sonuçlar öne çıkmakta ve bu iki değişken arasında olumsuz ilişki bulunduğuna işaret 

edilmektedir (Balkıs ve dğr., 2006; Carden, Bryant & Moss, 2004; Demir & Kutlu, 2017; 
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Goroshit, 2018; Kim & Seo, 2015; Rozental & Carlbring, 2014; Scher & Osterman, 2002; 

Steel, 2007; Wang & Englander, 2010).  

Buna karşın bazı çalışmalarda ertelemenin olumlu yönlerinden bahsedildiği de 

gözlenmektedir.   Örneğin Wendelien (2000), yaratıcı düşünme becerisinin kullanımını veya 

araştırma sürecini gerektiren görevlerde yapılan ertelemenin kişiye zaman kazandırabildiğini; 

bu doğrultuda ertelemenin, yeni fikir ve bakış açıları geliştirme ve daha iyi bir performansı 

ortaya çıkarma fırsatı verebildiğini belirtmektedir. Schraw, Olafson ve Wadkins (2007) 

yaptıkları araştırmada, öğrencilerin görevlerini planlı olarak ertelediklerini ve son dakika 

baskısı altında öğrencilerin daha etkili ve yaratıcı bir şekilde çalıştığını ileri sürmektedir (Akt: 

Zarick & Stonebraker, 2009). Erteleme konusunda benzer şekilde olumlu sonuçlar elde edilen 

başka bir çalışma da bir psikolog olan Timothy Pychyl tarafından yapılmıştır. Bu çalışmada 

öğrenciler, çağrı cihazı yoluyla uzaktan periyodik olarak kontrol edilmiş ve öğrencilerin 

ödevlerini geciktirdikleri gözlemlenmiştir. Pychyl, cuma günü tamamlanmış olması gereken 

bir ödevle ilgili olarak öğrencileri pazartesi günü kontrol ettiğinde, ödevin gerektirdiği 

yaratıcılık düzeyinde olmadıklarını, perşembe gecesinde ise öğrencilerin yoğun bir tempoda 

çalıştıklarını, hatta onların erteleme yaptıklarından memnun olduklarını ve en iyi baskı altında 

iken çalıştıklarını tespit etmiştir (Akt: Zarick & Stonebraker, 2009).  

Bu çalışmalarda araştırmacıların her ne kadar akademik erteleme konusuna iyimser 

yaklaştığı gözlemlense de, alan yazındaki çalışmalara yansıyan sonuçlar genellikle 

ertelemenin olumsuz yönlerini içermektedir. Genel itibariyle akademik işlerin günü gününe 

yapılmaması ya da bir başka ifadeyle sürece yayılmadan son ana bırakması akademik 

başarının önündeki en büyük engellerden birisi olarak görülme ve hem maddi hem de manevi 

açıdan bireyi ve toplumu etkilemektedir. Bu durum eğitim sistemini verimsiz kıldığı gibi elde 

edilen kazanımların niteliğini düşürmekte, bazen de engellemektedir.  

Türkiye’de ve yurtdışında akademik ertelemeyle ilgili pek çok araştırma yapılmış olsa 

da, bu araştırmalarda daha çok sorunla ilişkili değişkenlerden yola çıkarak bir takım öneriler 

geliştirilmeye çalışıldığı ve bu sorunun giderilmesi için çözüm yollarının belirlenmesine 

dönük öğrenci görüşlerine yer veren çalışmaların yeterli olmadığı gözlenmektedir (Yeşil, 

2012). Bu yüzden bu araştırmada eğitim fakültelerinde öğrenim gören öğretmen adaylarının 

görüşleri doğrultusunda, onların akademik erteleme davranışlarını asgari düzeye indirebilecek 

önlemleri ve onların bu önlemlerden etkilenme düzeylerini, ayrıca bu önerilerin bazı kişisel 

değişkenlere göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek amaçlanmıştır. Araştırmadan elde 

edilen bulgularla eğitim fakültesinde ders veren öğretim elemanlarına, öğrencilerin akademik 
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işleri erteleme sorununu çözmelerinde katkı sağlayabileceği ve diğer öğretim kademesindeki 

öğrenci ve öğretmenler için de yol gösterici olacağı düşünülmektedir.  

Problem Cümlesi 

Eğitim fakültesinde öğrenim gören öğretmen adayları, akademik işleri erteleme 

sorununu asgari düzeye indirecek olan çözüm önerilerine ve bu önerilerin etkililiğine ilişkin 

ne düşünmektedirler? 

Alt Problemler 

1. Öğretmen adaylarının, akademik işleri ertelemeyi önlemeye yönelik getirdikleri 

çözüm önerilerine ilişkin görüşleri nasıldır? 

2. Öğretmen adaylarının görüşleri cinsiyetlerine, bölümlerine, başarı algılarına ve sınıf 

düzeylerine göre farklılaşmakta mıdır?  

2. Yöntem 

Araştırma tarama modeline dayalı olarak yürütülmüştür. Tarama modellerinde var 

olan bir durum herhangi bir etkiye maruz bırakılmadan var olduğu şekliyle betimlenmektedir 

(Karasar, 2009). Bu araştırma da öğretmen adaylarının erteleme sorunun çözümüne yönelik 

önerileri ve bunlardan etkilenme düzeyleri var olduğu şekliyle betimlenmeye çalışılmaktadır. 

Araştırmada ayrıca öğretmen adaylarının bazı kişisel özellikleri ile çözüm önerileri arasındaki 

ilişkilerin incelenmesi nedeniyle ilişkisel tarama modeli kullanılmıştır.  

 

2.1. Evren Örneklem 

Araştırmanın evrenini Türkiye’deki öğretmen adayları oluşturmaktadır. Çalışma 

evrenini ise İstanbul’daki iki büyük devlet üniversitesinin Eğitim Fakültesinde, lisans 

düzeyinde öğrenim gören öğretmen adayları oluşturmaktadır. Çalışma grubunda ise çalışma 

evreninden küme örnekleme yöntemiyle gönüllülük esasına dayalı olarak seçilen 528’i kadın, 

122’si erkek olmak üzere toplam 650 öğretmen adayı yer almaktadır.  

 

2.2. Verilerin Toplaması ve Analizi 

Araştırmada veri toplama aracı olarak Yeşil (2012) tarafından geliştirilen, Akademik 

İşlerin Ertelenmesini Önleme Önerileri adlı veri toplama aracı ve araştırmacıların hazırladığı 

dört sorudan oluşan Kişisel Bilgi Formu ile toplanmıştır. Akademik İşlerin Ertelenmesini 

Önleme Önerileri Ölçeği (1) Aktif olma/bireyselliğe önem verme, (2) Pekiştirme/ceza verme, 

(3) Yol gösterme, (4) Dış kontrol ve (5) Sorumluluk verme olmak üzere 5 alt boyuttan ve 

toplam 31 maddeden oluşmaktadır. Ölçek maddelerinin her biri, (1) hiç etkilemez, (2) az 

etkiler, (3) orta düzeyde etkiler, (4) oldukça etkiler ve (5) çok etkiler seçeneklerini 
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içermektedir. Yeşil tarafından veri toplama aracı olarak kullanılan ölçeğin yapı geçerliliği 

çalışması için ilk olarak veriler üzerinde Kaiser Meyer Oklin (KMO) ve Bartlet test analizleri 

yapılmış, KMO=0,879; Bartlett <0,001 olarak hesaplanmıştır. Ölçeğin yapı geçerliliğinde; 

Aktif olma/bireyselliğe önem verme boyutunda (10 soru) açıklanan varyans 21,65, Pekiştirme/ 

ceza boyutunda (7 soru) 10,65, Yol gösterme boyutunda (7 soru) 5,92, Dış kontrol boyutunda 

(4 soru) 5,06 ve Sorumluluk verme boyutunda (3 soru) 4,34 bulunmuştur. Ölçeğin toplam 

varyansı açıklama oranı ise %47,63 olarak tespit edilmiştir. Ölçeğin iç tutarlılığını belirlemek 

için yapılan güvenirlik çalışmasında da en düşük (dış kontrol boyutunda) 0,63 ve en yüksek 

(aktif olma/bireyselliğe önem verme boyutunda) 0,81 Cronbach alpha güvenirlik katsayılarına 

ulaşılmış ve ölçeğin geneli için bu değer 0,87 hesaplanmıştır (Yeşil, 2012).  

Toplanan verilerin analizinde betimsel istatistikler ile birlikte t testi, ANOVA ve Scheffe 

testlerinden yararlanılmış ve anlamlılık için p>0,05 düzeyi yeterli görülmüştür. Veriler 2017-2018 

eğitim öğretim yılında araştırmacılar tarafından toplanırken, ölçeği doldurmak isteyen 

öğrencilerin seçilmesine özen gösterilmiş ve ölçeğin doldurulması yaklaşık 15-20 dk sürmüştür.  

3. Bulgular 

Araştırmadan elde edilen bulgular alt problemler doğrultusunda tablolaştırılarak sunulmuştur. 

3.1. Öğretmen Adaylarının Akademik İşleri Ertelemeyi Önlemeye Yönelik 

Getirdikleri Çözüm Önerileri 

Araştırmanın birinci alt problemi doğrultusunda öğretmen adaylarının akademik işleri 

ertelemeyi önlemeye yönelik getirdikleri çözüm önerileri incelenmiş ve betimsel istatistik 

sonuçları Tablo 1’ de verilmiştir. 

Tablo 1. Öğretmen Adaylarının Akademik İşleri Ertelemeyi Önlemeye Yönelik 

Getirdikleri Çözüm Önerileri İlişkin Betimsel İstatistik Sonuçları 

Öge Sıra Maddeler n Χ  ss 

A
k

ti
f 

o
lm

a
/ 

B
ir

e
y

se
ll

iğ
e 

ö
n

e
m

 v
er

m
e
 1 Dersin, günlük yaşam ve sorunlarla ilişkilendirilmesi 650 4.27 0.93 

2 Kendime ait bir çalışma odamın olması 650 4.23 1.04 

3 Dersle ilgili soru sorma ve düşünce belirtmem için fırsat verilmesi 650 4.26 0.91 

4 Dersin işleniş yöntemleri konusunda isteklerimin dikkate alınması 650 4.10 0.93 

5 Yaptığım araştırma ve ödevlerle ilgili geri bildirimlerin verilmesi 650 4.27 0.89 

6 Psikolojik danışma ve rehberlik servislerinden yardım alınması 650 3.85 1.13 

7 
Okulda kütüphane ve internetten kolaylıkla yararlanabilme imkanlarının 

hazırlanması 
650 4.22 0.94 

8 
Her hafta, işlenen konuların özetlenmesi ya da soru-cevap şeklinde 

tekrar edilmesi 
650 4.11 0.99 

9 Derse etkin katılımımı sağlayacak öğretim yöntemlerinin kullanılması 650 4.33 0.89 

10 Ödevlerimin kendim tarafından yapılmasının ve özgün olmasının önemsenmesi 650 4.23 0.91 

Toplam 650 4.21 0.59 
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P
ek

iş
ti

rm
e/

 C
ez

a
 

11 Sınıf içinde ders konuları ile ilgili ödüllü yarışmaların yapılması 650 3.24 1.27 

12 Farklı zamanlarda ödüllü soruların sorulması 650 3.22 1.20 

13 Derslerde not tutan, soru soran ve cevap verenlere ödüllerin verilmesi 650 3.13 1.30 

14 Sürekli ve düzenli çalışan öğrencilerin arkadaşlarının önünde övülmesi 650 2.57 1.38 

15 Sorumluluklarımı yerine getirmediğimde öğretmenin ceza vermesi 650 2.35 1.36 

16 

Derse devam etmeyen, katılmayan, ödevleri yapmayan öğrencilerin 

sözlü olarak uyarılması; olumsuzlukların devam etmesi durumunda ceza 

(puan, eleştiri vb.) verilmesi 

650 2.77 1.29 

17 Öğrenciler arasında rekabeti artıracak uygulamalar yapılması 650 2.84 1.33 

Toplam 650 2.87 0.92 

Y
o

l 
G
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18 
Soruların, sınav haftası ya da akşamı çalışmayla halledilemeyecek kadar 

zor olduğunun belirli aralıklarla hatırlatılması 
650 3.24 1.23 

19 Öğretmenlerin, otoriter olduklarını öğrencilere hissettirmeleri 650 2.84 1.37 

20 
Düzenli ders çalışıldığında dersin kolaylıkla öğrenilebileceğinin 

hatırlatılması 
650 3.68 1.17 

21 
Zamanın öneminin hatırlatılması, zamanın kullanımı konusunda nasihat 

edilmesi 
650 3.56 1.17 

22 
Öğretmenin kendi çalışma alışkanlıklarından ve deneyimlerinden 

düzenli çalışmaya yöneltecek örnekler vermesi 
650 3.68 1.08 

23 
Ders öğrenilmediği sürece, alınan yüksek puanın pek önemli 

olmadığının söylenmesi 
650 3.44 1.31 

24 
Öğrencilerin çalışma yöntemleri konusunda öğretmen tarafından 

bilgilendirilmesi 
650 3.79 1.08 

Toplam 650 3.46 0.97 

D
ış
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25 
Her zaman sınav yapılabileceği havasının oluşturulması, sık sık sınav 

yapılması 
650 2.81 1.35 

26 
Önceki konularla ilgili sorular sorularak öğrencilere artı veya eksi puan 

verilmesi 
650 3.21 1.30 

27 Sınavlarda, ayrıntılı bilgi gerektiren zor soruların kullanılması 650 2.79 1.37 

28 
Başarı ya da başarısızlığım hakkında sınıf arkadaşlarımla karşılaştırma 

yapılması 
650 2.32 1.45 

Toplam 650 2.78 1.06 
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29 Öğrenciye günlük/haftalık ödevlerin verilmesi 650 3.16 1.15 

30 Öğretmenin, derslerde rastgele ve her öğrenciye soru yöneltmesi 650 3.16 1.26 

31 Ders sonu özetlemelerin farklı öğrencilere ve rast gele yaptırılması 650 3.16 1.29 

Toplam 650 3.16 1.12 

Hiç etkilemez (1) 1.00-1.80  

Az etkiler (2) 1.81-2.60  

Orta düzeyde etkiler (3) 2.61-3.40  

Oldukça etkiler (4) 3.41-4.20  

Çok etkiler (5) 4.21-5.00 

Tablo 1’de, akademik işleri ertelemeyi önlemeye yönelik çözüm önerilerinde yer alan 

alt boyutlar kendi içinde incelendiğinde,  öğretmen adaylarının aktif olma/bireyselliğe önem 

verme boyutuna ilişkin puan ortalamalarının Χ = 4,27 ile 3,85 aralığında değerler aldığı 

gözlenmektedir. Bu boyutta yer alan önerileri doğrultusunda öğretmen adayları, dersin günlük 

yaşam ve sorunlarla ilişkilendirilmesi ve yaptıkları araştırma ve ödevlerle ilgili geri 

bildirimlerin verilmesinden çok etkileneceklerini, psikolojik danışmanlık ve rehberlik 

servislerinden yardım alınmasından da oldukça etkilendiklerini belirtmişlerdir. Öğretmen 
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adaylarının pekiştirme /ceza boyutuna ilişkin önerilerinin puan ortalamalarında ise en yüksek 

değer Χ = 3,24, en düşük değer Χ =2,35 bulunmuştur.  Buna göre öğretmen adayları, en fazla 

sınıf içinde ders konuları ile ilgili ödüllü yarışmaların yapılmasından, en az da 

sorumluluklarını yerine getirmediğinde öğretmenin ceza vermesinden etkilendiklerini 

düşünmektedirler. Öğretmen adaylarının, yol gösterme boyutuna ilişkin önerileri 

incelendiğinde, bu boyuta ilişkin puan ortalamalarının Χ = 2,84 ve 3,79 aralığında değerler 

aldığı görülmektedir. Öğretmen adayları bu boyut kapsamında, öğretmenlerin otoriter 

olduklarını öğrencilere hissettirmelerinden orta düzeyde, öğretmen tarafından çalışma 

yöntemleri konusunda bilgilendirilmelerinden de çok etkileneceklerini belirtmektedirler. 

Öğretmen adaylarının dış kontrol boyutuna ilişkin puan ortalamaları incelendiğinde ise Χ = 

3,21 ile 2,32 aralığında değerler aldığı gözlenmektedir. Öğretmen adayları bu boyuttaki 

öneriler arasında, başarı ya da başarısızlıkları hakkında sınıf arkadaşlarıyla karşılaştırma 

yapılmasından az etkileneceklerini, önceki konularla ilgili sorular sorularak öğrencilere artı 

veya eksi puan verilmesinden de orta düzeyde etkileneceklerini belirtmektedirler. Öğretmen 

adaylarının son olarak sorumluluk verme boyutundaki önerileri incelendiğinde ise, puan 

ortalamalarının bu boyuttaki her üç öneri için de aynı olduğu (Χ =3,16) görülmektedir. Buna 

göre öğretmen adayları, kendilerine günlük/haftalık ödevlerin verilmesinden, öğretmenin 

derslerde rastgele ve her öğrenciye soru yöneltmesinden ve ders sonu özetlemelerin farklı 

öğrencilere ve rast gele yaptırılmasından aynı düzeyde etkilendiklerini belirmişlerdir. 

Tablo 1, boyutların toplam puanı açısından incelendiğinde ise, öğretmen adaylarının 

aktif olma/bireyselliğe önem verme boyutuna ilişkin puan ortalamalarının (Χ = 4.21) “çok 

etkiler”, yol gösterme boyutuna ilişkin puan ortalamalarının (Χ = 3.46) ise “oldukça etkiler” 

kategorisinde yer aldığı görülmektedir. Aktif olma/bireyselliğe önem verme boyutunda yer 

alan 10 çözüm önerisinden 6’sı “çok etkiler” kategorisinde, yol gösterme boyutunda yer alan 

7 önerinin 5’i ise “oldukça etkiler” kategorisinde yer almıştır. Öğretmen adaylarının akademik 

işleri ertelemeyi önlemeye yönelik çözüm önerilerinin daha çok aktif olma ve yol gösterme 

yönünde oluştuğu söylenebilir. Pekiştirme/ceza, dış kontrol ve sorumluluk verme 

boyutlarındaki çözüm önerilerinin ise “orta (3)” düzeyde vurgulandığı, dile getirildiği ya da 

desteklendiği anlaşılmaktadır. Buna göre öğretmen adaylarının okullardaki akademik işlerin 

mevcuttan daha etkili bir şekilde yürütülmesinde, bireysel farklılıkları doğrultusunda 

öğrencilere daha fazla rehberlik edilmesi gerektiğini düşündükleri söylenebilir. 
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3.2. Cinsiyetlerine Göre Öğretmen Adaylarının Akademik İşleri Ertelemeyi 

Önlemeye Yönelik Getirdikleri Çözüm Önerileri 

Araştırmanın ikinci alt problemi doğrultusunda öğretmen adaylarının akademik işleri 

ertelemeyi önlemeye yönelik getirdikleri çözüm önerileri, cinsiyet değişkeni açısından 

karşılaştırılmıştır. Karşılaştırmalara ilişkin bağımsız t-testi sonuçları Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2. Cinsiyetlerine Göre Öğretmen Adaylarının Akademik İşleri Ertelemeyi Önlemeye 

Yönelik Getirdikleri Çözüm Önerilerinin Karşılaştırılmasına İlişkin Bağımsız t- Testi Sonuçları 

Ölçek Boyutları Cinsiyet n Χ  ss t p 

Akif Olma/Bireyselliğe 

Öneme Verme 

Kadın 528 4.17 0.57 
1.540 0.124 

Erkek 122 4.08 0.65 

Pekiştirme ve Ceza 
Kadın 528 2.87 0.92 

0.310 0.757 
Erkek 122 2.90 0.92 

Yol Gösterme 
Kadın 528 3.46 0.78 

0.003 0.998 
Erkek 122 3.45 0.74 

Dış Kontrol 
Kadın 528 2.78 1.08 

0.003 0.997 
Erkek 122 2.76 0.94 

Sorumluluk Verme 
Kadın 528 3.16 0.98 

0.065 0.948 
Erkek 122 3.14 1.18 

Genel Toplam 
Kadın 

Erkek 

528 

122 

3.29 

3.28 

0.62 

0.64 
0.174 0.862 

P >0.05  

Tablo 2’de de görüldüğü gibi cinsiyetleri farklı olan öğretmen adaylarının akademik işleri 

ertelemeyi önlemeye yönelik getirdikleri çözüm önerileri benzerlik göstermektedir. Genel 

ortalamalar açısından değerlendirildiğinde gerek kadın  (Χ= 3.29) ve gerekse erkek öğretmen 

adaylarının  (Χ= 3.28) çözüm önerileri ile ilgili puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır (t=0.174; p>0.05). Kadın öğretmen adaylarının aktif olma/bireyselliğe önem 

verme boyutuna ilişkin puan ortalamaları, erkek öğretmen adaylarınkinden daha yüksek 

görünmekle birlikte yapılan bağımsız t-testi sonucuna göre hem aktif olma/bireyselliğe önem 

verme, hem de diğer dört boyutta ∞=0.05 düzeyinde anlamlı bir fark bulunmamıştır. Buna göre 

cinsiyet değişkeninin, öğretmen adaylarının akademik işleri ertelemeyi önlemeye yönelik 

getirdikleri çözüm önerileri üzerinde etkisi bulunmadığı söylenebilir. 

3.3. Bölümlerine Göre Öğretmen Adaylarının Akademik İşleri Ertelemeyi 

Önlemeye Yönelik Getirdikleri Çözüm Önerileri  

Araştırmanın üçüncü alt problemi doğrultusunda öğretmen adaylarının akademik işleri 

ertelemeyi önlemeye yönelik getirdikleri çözüm önerileri, öğrenim gördükleri bölümler açısından 

karşılaştırılmıştır. Görüşlerin karşılaştırılmasına ilişkin bağımsız t-testi sonuçları Tablo 3’te 

verilmiştir. 
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Tablo 3. Bölümlerine Göre Öğretmen Adaylarının Akademik İşleri Ertelemeyi Önlemeye 

Yönelik Getirdikleri Çözüm Önerilerinin Karşılaştırılmasına İlişkin Tek Yönlü Variyans Analizi 

Sonuçları 

Ölçek Boyutları Bölüm n Χ  ss F p 

Akif Olma/Bireyselliğe 

Öneme Verme 

Matematik 

Okulöncesi 

Sosyal Bilgiler 

BÖTE 

166 

174 

154 

156 

3.83 

4.11 

4.04 

3.93 

0.55 

0.53 

0.75 

0.51 

2.315 0.061 

Pekiştirme ve Ceza 

Matematik 

Okulöncesi 

Sosyal Bilgiler 

BÖTE 

166 

174 

154 

156 

2.80 

2.72 

3.03 

2.61 

0.83 

0.85 

0.88 

0.86 

2.265 0.082 

Yol Gösterme 

Matematik 

Okulöncesi 

Sosyal Bilgiler 

BÖTE 

166 

174 

154 

156 

3.48 

3.56 

3.56 

3.28 

0.73 

0.56 

0.92 

0.66 

1.124 0.341 

Dış Kontrol 

Matematik 

Okulöncesi 

Sosyal Bilgiler 

BÖTE 

166 

174 

154 

156 

2.28 

2.53 

2.67 

2.46 

1.06 

0.96 

1.04 

1.09 

1.566 0.199 

Sorumluluk Verme 

Matematik 

Okulöncesi 

Sosyal Bilgiler 

BÖTE 

166 

174 

154 

156 

2.92 

2.80 

2.94 

2.48 

0.86 

0.96 

1.11 

0.90 

1.717 0.164 

Genel Toplam 

Matematik 

Okulöncesi 

Sosyal Bilgiler 

BÖTE 

166 

174 

154 

156 

3.06 

3.16 

3.25 

2.91 

0.56 

0.47 

0.72 

0.59 

2.481 0.062 

P > 0.05 

Tablo 3’ün incelenmesinden de anlaşılabileceği gibi bölümleri farklı olan öğretmen 

adaylarının akademik işleri ertelemeyi önlemeye yönelik getirdikleri çözüm önerilerinde 

farklılıklar gözlenmektedir. Bununla birlikte gözlenen bu farklılıkların anlamlı olup 

olmadığını belirlemek amacıyla yapılan tek-yönlü variyans analizi sonucuna göre hem genel 

toplamda (F=2.481; p>0.05) hem de diğer tüm alt boyutlarda öneriler arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamıştır.  Bununla birlikte hem aktif olma/bireyselliğe önem verme,  hem de 

genel toplam açısından öneriler arasındaki farklılıkların anlamlıya çok yakın (p=0.05) olduğu 

da göz ardı edilmemesi gereken bir durumdur. Bu bulguyu göz ardı etmeksizin bölüm 

değişkeninin öğretmen adaylarının akademik işleri ertelemeyi önlemeye yönelik getirdikleri 

çözüm önerileri üzerinde manidar bir etkisi bulunmadığı söylenebilir. 

3.4. Başarı Algılarına Göre Öğretmen Adaylarının Akademik İşleri Ertelemeyi 

Önlemeye Yönelik Getirdikleri Çözüm Önerileri 

Araştırmanın dördüncü alt problemi doğrultusunda öğretmen adaylarının akademik 

işleri ertelemeyi önlemeye yönelik getirdikleri çözüm önerileri, onların başarı algıları 

açısından karşılaştırılmıştır. Kendilerini başarılı algılayan öğretmen adayları ile başarılı olarak 
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algılamayan öğretmen adaylarının çözüm önerilerinin karşılaştırılmasına ilişkin bağımsız t-

testi sonuçları Tablo 4’te verilmiştir. 

Tablo 4. Başarı Algılarına Göre Öğretmen Adaylarının Akademik İşleri Ertelemeyi 

Önlemeye Yönelik Getirdikleri Çözüm Önerilerinin Karşılaştırılmasına İlişkin Bağımsız t- Testi 

Sonuçları 

Ölçek Boyutları Başarı Algısı n Χ  ss t p 

Akif Olma/Bireyselliğe 

Öneme Verme 

Başarılı 546 4.20 0.58 
4.706 0.001 

Kararsız Ya da Başarısız 104 3.91 0.54 

Pekiştirme ve Ceza 
Başarılı 546 2.93 0.93 

3.995 0.001 
Kararsız Ya da Başarısız 104 2.53 0.81 

Yol Gösterme 
Başarılı 546 3.51 0.77 

4.237 0.001 
Kararsız Ya da Başarısız 104 3.16 0.73 

Dış Kontrol 
Başarılı 546 2.81 1.06 

2.027 0.043 
Kararsız Ya da Başarısız 104 2.58 1.01 

Sorumluluk Verme 
Başarılı 546 3.22 1.00 

3.765 0.001 
Kararsız Ya da Başarısız 104 2.81 1.02 

Genel Toplam 
Başarılı 546 3.34 0.62 

5.061 0.001 
Kararsız Ya da Başarısız 104 3.00 0.57 

P < 0.05 

Tablo 4’te de görüldüğü gibi kendilerine ilişkin başarı algıları farklı olan öğretmen 

adaylarının akademik işleri ertelemeyi önlemeye yönelik getirdikleri çözüm önerileri arasında 

farklılıklar gözlenmektedir. Bu farklılıkların anlamlı olup olmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan bağımsız t-testi sonucuna göre hem genel ortalamalar hem de tüm alt boyutlarda 

anlamlı farklılıklar bulunmuştur. Kendilerini başarılı olarak algılayan öğretmen adaylarının 

puan ortalamaları (Χ= 3.34) başarılı olarak algılamayan öğretmen adaylarının puan 

ortalamalarından (Χ= 3.00) daha yüksektir (t=5.061; p<0.05). Yani kendilerini başarılı olarak 

algılayan öğretmen adayları, akademik işleri ertelemeyi önlemeye yönelik getirdikleri çözüm 

önerilerini daha fazla savunmakta ve bu önerilerin etkili olabileceğini düşünmektedir. Buna 

göre başarı algısı değişkeninin, öğretmen adaylarının akademik işleri ertelemeyi önlemeye 

yönelik getirdikleri çözüm önerileri üzerinde etkili olduğu söylenebilir. 

3.5. Sınıflarına Göre Öğretmen Adaylarının Akademik İşleri Ertelemeyi 

Önlemeye Yönelik Getirdikleri Çözüm Önerileri  

Araştırmada beşinci ve son alt problemi doğrultusunda öğretmen adaylarının, 

akademik işleri ertelemeyi önlemeye yönelik getirdikleri çözüm önerileri öğrenim gördükleri 

sınıf düzeyi açısından karşılaştırılmıştır. Karşılaştırılmalara ilişkin tek-yönlü variyans analizi 

sonuçları Tablo 5’te verilmiştir.  
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Tablo 5. Sınıflarına Göre Öğretmen Adaylarının Akademik İşleri Ertelemeyi Önlemeye 

Yönelik Getirdikleri Çözüm Önerilerinin Karşılaştırılmasına İlişkin Tek Yönlü Variyans Analizi 

Sonuçları 

Ölçek Boyutları Sınıf n Χ  ss F p 

Akif Olma/Bireyselliğe 

Öneme Verme 

1. Sınıf 

2. Sınıf 

3. Sınıf 

4. Sınıf 

161 

163 

159 

167 

3.83 

4.11 

4.04 

4.23 

0.56 

0.64 

0.72 

0.43 

4.425 0.001 

Pekiştirme ve Ceza 

1. Sınıf 

2. Sınıf 

3. Sınıf 

4. Sınıf 

161 

163 

159 

167 

2.80 

2.72 

3.03 

3.05 

0.60 

0.71 

0.77 

0.59 

3.067 0.002 

Yol Gösterme 

1. Sınıf 

2. Sınıf 

3. Sınıf 

4. Sınıf 

161 

163 

159 

167 

3.48 

3.56 

3.56 

3.78 

0.74 

0.62 

0.69 

0.78 

4.229 0.001 

Dış Kontrol 

1. Sınıf 

2. Sınıf 

3. Sınıf 

4. Sınıf 

161 

163 

159 

167 

2.28 

2.53 

2.67 

2.76 

0.86 

0.74 

0.90 

0.89 

3.577 0.001 

Sorumluluk Verme 

1. Sınıf 

2. Sınıf 

3. Sınıf 

4. Sınıf 

161 

163 

159 

167 

2.92 

2.80 

2.94 

2.98 

0.85 

0.78 

0.77 

0.69 

2.912 0.023 

Genel Toplam 

1. Sınıf 

2. Sınıf 

3. Sınıf 

4. Sınıf 

161 

163 

159 

167 

3.06 

3.16 

3.25 

3.31 

0.55 

0.48 

0.71 

0.58 

2.898 0.042 

P < 0.05 

Tablo 5’in incelenmesinden de anlaşılabileceği gibi öğrenim görülen sınıf değişkeni 

öğretmen adaylarının akademik işleri ertelemeyi önlemeye yönelik getirdikleri çözüm 

önerilerini farklılaştırmaktadır (F=2.898; p<0.05).  Genellikle sınıf düzeyi yükseldikçe 

öğretmen adaylarının çözüm önerilerine ilişkin puan ortalamaları da yükselmektedir. Ayrıca 

bu durum hem tüm alt boyutlarda hem de genel ortalamalar da gözlenmektedir. Öğretmen 

adaylarının aldıkları eğitim miktarı arttıkça, çözüm önerilerindeki uygulamalardan etkilenme 

düzeyleri de artmaktadır. Bir diğer ifadeyle yıllar içerisinde süregelen pedagojik öğrenmeler, 

okullarda akademik işlerin ertelenmeden ya da en az erteleme yaparak yerine getirilmesinde 

öğretmen adaylarına ışık tutacak birikime dönüşmektedir. Sonuç olarak sınıf değişkeninin 

öğretmen adaylarının okullardaki akademik işlerin etkili bir şekilde yürütülebilmesine yönelik 

çözüm önerilerini etkilediği söylenebilir.  

4. Sonuç ve Tartışma 

Araştırmada ulaşılan birinci sonuca göre, öğretmen adayları, akademik işleri 

ertelemeyi önlemeye yönelik öneriler arasında; pekiştirme ve cezaya yönelik uygulamalardan, 

ders içinde ve dışında kendilerine sorumluluk verilmesinden ve dış kontrol uygulamalarından 
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orta düzeyde etkilenirken, süreçte aktif olmalarını sağlayan,  bireyselliği önemseyen ve yol 

gösterici uygulamalardan çok etkilenmektedirler. Yani, öğretmen adaylarının akademik işleri 

ertelemeyi önlemeye yönelik çözüm önerileri daha çok aktif olma ve bireysellik ile yol 

gösterme noktalarında yoğunlaşmaktadır. Buna göre öğretim elemanlarının daha çok; öğrenci 

isteklerini dikkate alma, görüş sunma fırsatı verme, geri bildirim verme, dersle ilgili çabaları 

takdir etme ve öğrenci merkezli yöntemler kullanma gibi öğrenciye değer ve onu aktif kılan 

uygulamalar yaptıklarında, ayrıca öğrencilerin düzenli ders çalışmasıyla ilgili ara ara 

nasihatler, hatırlatmalar ve bilgilendirici yönde açıklamalar yaptıklarında öğretmen 

adaylarının erteleme davranışını daha az gösterecekleri anlaşılmaktadır. Bununla birlikte 

akademik erteleme konulu araştırmaların da işaret ettiği gibi ertelemenin nedenleri kişiye göre 

farklılaşmakta ve çeşitlenmektedir. Yani öğretmen adaylarının erteme sorununun çözümü için 

sadece öğretim elemanlarının çabası yeterli görmek doğru bir düşünce değildir. Akademik 

başarı için verimli ders çalışma alışkanlığına sahip olmak (Jones, Slate & Marini 1995; 

Küçükahmet, 1987; Nonis & Hudson, 2010; Tümkaya & Bal, 2006; Yip & Chung, 2005) bir 

diğer ifadeyle etkili çalışmak; etkili çalışmak için ise zamanı, amaçlara ve öncelik sırasına 

göre planlı bir şekilde kullanmak (Baltaş, 1994), yani zamanı iyi yönetebilme becerisine sahip 

olmak gerekmektedir. Sansgiry ve arkadaşlarına (2006) göre, zamanı daha iyi yönetebilme 

becerileri, son anda gerçekleşen sınavlardaki zorlanmaları engellemekte ve bu esnada yaşanan 

kaygıyı azaltarak akademik performansın artmasına yol açabilmektedir. Önemli olan ise 

erteleme davranışı gösteren öğrencilerin bu durumun akademik performanslarını olumsuz 

etkilediğinin farkında olmalarını sağlamaktır (Lakshminarayan, Potdar & Reddy, 2013). Bu 

noktada ertelemeyi önlemede daha çok öğrencilerin kendi irade ve kabiliyeti öne çıkmaktadır. 

Öğrencilerin akademik işleriyle ilgili yaşadığı sorunları çözebilmede, kendi özelliklerine 

uygun olan verimli çalışma yol ve yöntemleri kullanmada ve zamanı iyi yönetebilme 

becerilerinde kendilerini düzenleyebilmeleri ve yönetebilmeleri gerekmektedir. Bunun için de 

öncelikle öğretmenlerin, daha sonra ebeveynlerin öğrencilerle yakından ilgilenerek onlarda 

öncelikle farkındalık oluşturması ve her türlü desteği vermesinin önemi büyüktür.  

Araştırmada ulaşılan ikinci sonuç, öğretmen adaylarının akademik işleri ertelemeyi 

önlemeye yönelik çözüm önerileri üzerinde cinsiyetlerinin etkisi bulunmadığı sonucudur. Bu 

sonuç kadın ve erkek öğretmen adaylarının akademik erteleme davranışını azaltmada çözüm 

önerilerinin benzer ve her iki grubun da ertelemeyi azaltmaya aynı düzeyde açık olduklarını 

göstermektedir. Alan yazın incelendiğinde cinsiyetin, akademik görevleri erteleme davranışları 

üzerindeki etkisine ilişkin yapılmış pek çok araştırma olduğu görülmektedir. Bu araştırmaların 

bazılarında kadın ve erkeklerin aynı düzeyde (He, 2017; Kachgal, Hansen & Nutter, 2001; 
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Uzun-Özer, 2011), bazılarında kadınların daha fazla erteleme yaptığı (Şeker & Saygı, 2013; 

Rodarte-Luna & Sherry, 2008) sonucu yer alırken, erkeklerin kadınlardan daha fazla akademik 

erteleme yaptığı sonucuna daha fazla rastlanılmaktadır (Balkıs & Duru, 2009;  Berber-Çelik & 

Odacı, 2015; Çetin, 2009; Ekinci, 2011; Jackson, 2002; Khan et al., 2014; Prohaska et al., 2000; 

Senécal et al., 1995; Yaycı & Düşmez, 2016). Erkeklerin kadınlardan daha fazla erteleme 

yapmasının temel nedeni ise erkeklerin motivasyon düzeyinin, akademik işleri önleme 

durumuyla ilgili olan davranışsal ve duygusal süreçlerden daha fazla etkilenmelerine (Khan et 

al., 2014) ve kadınların da öz-denetimlerinin erkeklerden daha yüksek olmasına (van Eerde, 

2003) bağlanmaktadır. Araştırmada elde edilen bu sonuca ilişkin; akademik ertelemeyi 

önlemeye yönelik çözüm önerilerinde hem kadın hem de erkeklerin oldukça etkilenirim 

düzeyindeki görüşleri yüksek bir düzey olarak kabul edilirse, her iki grubunda aslında yüksek 

düzeyde erteleme yapma ihtimalinin olabileceği ve ayrıca erkeklerin de kadınlar kadar 

ertelememeyi arzuladıkları ihtimali düşünülebilir. Diğer taraftan kadınların yüksek düzeyde 

erteleme yapmadığı halde çözüm önerilerinin düzeyinin yüksek olma ihtimalleri de göz ardı 

edilmemelidir. Bu durumda kadınların çözüm önerilerinin daha düşük düzeyde çıkması 

beklenirken ertelememe konusunda erkeklerle aynı düzeyde çözüm önerisi getirmeleri, bu 

konuda erkeklerden daha titiz ve daha duyarlı olmalarından kaynaklanabilir.  

Araştırmada ulaşılan üçüncü sonuç, öğretmen adaylarının akademik işleri ertelemeyi 

önlemeye yönelik çözüm önerileri üzerinde öğrenim gördükleri bölümün etkisi bulunmadığı 

sonucudur. Yani Okul öncesi, BÖTE, Matematik ve Sosyal bilgiler öğretmenliği bölümü 

öğretmen adayları çözüm önerilerinden aynı düzeyde etkilenmektedir. Ulaşılan bu sonuç 

Yeşil (2012)’in Okul Öncesi, Sosyal Bilgiler, PDR, Türkçe, Matematik, BÖTE, Fen Bilgisi ve 

Sınıf öğretmenliği bölümünde öğrenim gören öğretmen adayları üzerinde yürüttüğü benzer 

konulu araştırma sonucuyla benzerlik göstermektedir. Yeşil de araştırmasında, öğrenim 

gördükleri bölümlere göre öğrencilerin, pekiştirme ve ceza uygulamaları faktörü dışındaki 

tüm faktörlerde, ertelemeyi azaltmaya yönelik çözüm önerilerinden etkilenme düzeyinde fark 

bulunmadığını tespit etmiştir. Araştırmanın üçüncü sonucu kapsamında dikkat çeken bir 

başka ayrıntı da; öğrenim görülen bölümün akademik ertelemeyi azaltmaya yönelik çözüm 

önerinde etkisi bulunmamakla birlikte, sözel bölüm olarak kabul edilen Sosyal bilgiler ve 

Okul Öncesi öğretmenliği bölümü öğrencilerinin, sayısal bölüm olarak nitelendirilebilecek 

BÖTE ve Matematik öğretmenliği bölümü öğrencilerine göre, ertelemeyi azaltmaya yönelik 

çözüm olarak sunulan önerilerden biraz daha üst düzeyde etkilendikleridir. Bu sonucun da 

yine Yeşil tarafından yapılan araştırma bulgusuyla örtüştüğü gözlenmektedir.  
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Araştırmada ulaşılan dördüncü sonuç, öğretmen adaylarının akademik işleri ertelemeyi 

önlemeye yönelik çözüm önerileri üzerinde akademik başarı algılarının etkisi bulunduğu 

yöndedir. Kendini akademik anlamda başarılı olarak algılayan öğretmen adayları, kararsız ve 

başarısız olarak algılayan öğretmen adaylarına göre, akademik işleri ertelemeye yönelik çözüm 

önerilerinden daha fazla etkilenmektedirler. Ulaşılan bu sonuçta öğretmen adaylarının akademik 

benlik algısı ve benlik saygısıyla ilişkisinin olabileceği söylenebilir. Akademik işlerdeki 

yetkinliğine yönelik kendini tanımlama ve değerlendirme olarak tanımlanabilen ve akademik 

benlik algısını da içeren benlik saygısı, bireyin kendisine yönelik olumlu ya olumsuz 

tutumlarını yansıtmaktadır (Rosenberg, 1965). Yapılan araştırmalar benlik saygısının akademik 

başarıyla yakından ilişkili olduğunu ve birbirini etkilediğini göstermektedir. Yüksek düzeyde 

benlik saygısı, yüksek bir akademik başarıyı çoğunlukla beraberinde getirirken, düşük benlik 

saygısı akademik başarı düzeyinin düşmesini kolaylaştırabilmektedir (Balkıs & Duru, 2010; 

Baumeister et al., 2003; Çelik, Çetin & Tutkun, 2015; Hoge, Smit & Crist 1995; Jenaabadi, 

2014; Otacıoğlu, 2017; Santrock, 2011). Öte yandan erteleme eğilimi ve benlik saygısının 

akademik başarıyı öngörmede etkili iki değişken olduğu da yine pek çok araştırmada dile 

getirilmektedir (Balkıs & Duru, 2010). Yani akademik başarı yüksek olduğunda benlik saygısı 

da yüksek olurken, akademik erteleme eğilimi daha düşük olabilmektedir. Bu doğrultuda 

kendini başarılı olarak görmeyen öğretmen adaylarının benlik saygısının da düşük olması 

muhtemeldir. Çünkü benlik saygısı düzeyi düşük olduğunda öğrencilerin zamanı 

yapılandırmada zorlanmaları, bir işi yapmada kararlılık göstermemeleri, akademik işlere 

yeterince ilgi göstermemeleri ve yüksek oranda kendini engelleyici davranışlar sergilemeleri 

nedeniyle akademik erteleme eğilimi düzeylerinin yükselmesi, bu durumun ise öğrencilerin 

akademik performanslarını azaltması (Balkıs & Duru, 2010) söz konusu olmaktadır. Bu yüzden 

kendini başarılı olarak algılayan öğretmen adaylarının akademik işlerle ilgili olması, 

farkındalıklarının ve ertelemeyi azaltma yönündeki duyarlılıklarının da aynı zamanda yüksek 

olması beklenmektedir. Dolayısıyla bu yüzden kendini başarılı olarak algılayan öğretmen 

adayları, akademik işleri engellemeye yönelik önerilerden daha fazla etkilenmiş olabilirler. 

Ancak böyle bir yargıya ulaşabilmek için ek araştırmalara da ihtiyaç duyulduğu belirtilmelidir. 

Araştırmada ulaşılan son sonuç ise öğretmen adaylarının akademik işleri ertelemeyi 

önlemeye yönelik çözüm önerileri üzerinde öğrenim gördükleri sınıf düzeyinin etkisi 

bulunduğu sonucudur. Sınıf düzeyi yükseldikçe öğretmen adayları, akademik işleri 

ertelemeye yönelik önerilerden daha fazla etkilenmektedir. Bu durumun sebebi, öncelikle 

öğretmen adaylarının yaşlarından ve erteleme davranışı gösterme/göstermeme ihtimalleri 

doğrultusunda farklı nedenlerden kaynaklanabilir. Alan yazında yapılan araştırmalar genel 
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olarak artan yaşla birlikte erteleme düzeyinin azaldığı yönündedir (Balkıs, 2007; Khan et al., 

2014; McCown & Roberts, 1994; Solomon & Rothblum, 1984; Steel & Ferrari, 2013;  

Svartdal et al., 2016). Ferrari ve arkadaşları (1995), ertelemenin 20’li yaşların ortasına gelene 

kadar arttığını ve bu dönemde zirveye ulaştıktan sonra kademeli olarak azaldığını 

belirtmektedir. Ertelemenin azalması ise yaşanan deneyimlere ve yaşın getirdiği 

olgunlaşmaya (Jiao et al., 2011; Rozental & Carlbring, 2014; Schouwenburg, 2004) ve daha 

iyi bir kariyer geliştirmek için daha çok başarılı olma ihtiyacı duymaya (Khan et al., 2014), 

diğer bir deyişle başarılı olma arzusu ve bilinçli olmaya bağlıdır. Bu durumda öğretmen 

adaylarının son sınıfa yaklaştıkça akademik erteleme konusunda daha duyarlı olmaları ve 

ertelemeyi azaltmaya yönelik önerilerden daha çok etkilenmeleri söz konusu olabilir. Ayrıca 

lisans eğitiminin başında olanların zorlu bir üniversite sınavı için hazırlık aşamasından 

geçmeleri, bu dönemin atlatılmasından sonra da rehavete girmiş olmaları muhtemeldir. 

Dolayısıyla akademik görevlerine karşı duyarsız olma ihtimalleri, akademik işlerini 

ertelemeyi azaltmaya yönelik çözüm önerilerinden daha az etkilenmiş olmalarına sebep 

olabilir. Diğer taraftan ilk sınıfların yakın zamandaki üniversite sınavına hazırlık nedeniyle, 

akademik işlerini en az erteleme yaparak geçirdikleri dönemdeki yaşantılarını alışkanlık 

haline getirmeleri ve zaten düşük düzeyde erteleme yaptıkları için çözüm önerilerinden az 

etkilenme durumları olabileceği de göz önünde bulundurulmalıdır. Dolayısıyla bu yargılara 

varmak için yine ek araştırmalara ihtiyaç duyulmaktadır. Öte yandan bu araştırma sonucunun 

Yeşil (2012)’in araştırma sonucuyla paralel olduğu ve bu sonucu desteklendiği söylenebilir.        

5. Öneriler 

Araştırmada, öğretmen adaylarının akademik ertelemeyi önleme yönelik çözüm 

önerilerinden büyük ölçüde etkilendikleri, öğretim elemanları bu sorunun çözümüne yönelik 

uygulamalara yer verdiğinde öğrencilerin ertelemeyi asgariye indirme olasılıklarının artacağı 

anlaşılmaktadır.  Bu doğrultuda öncelikle öğretim elemanlarının bu uygulamaları dikkate 

almaları; hem diğer öğretmen adayları hem de diğer öğretim kademesindeki öğrencilerle 

yürütülen; farklı kişisel değişkenleri, öğrencilerin mevcut akademik erteleme eğilim düzeyleri 

ve akademik ertelemeyi azaltmaya dönük önerilerin bir arada ele alındığı nitel ve nicel 

araştırmaların yapılması önerilmektedir.   
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