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0Oz

Sosyolojik ac¢idan ahlak ile din arasinda iki temel iliski vardir. Bunlardan biri, ahlak ve dinin
0zii itibariyle ne oldugunu irdeler. Digeri de ahlakin ve dinin toplumsal agidan ne ige yaradigi
iizerinde durur. Realite acisinda nasil ki ruh ile beden ayr1 ayri ele alinamazsa, benzer sekilde 0z
ile islev veya din ile ahlak da birbirinden ayri ayri ele alinamaz. Bir seyin 6zii ile islevi
arasindaki ayirim realite diinyasinda degil; zihinde var olan bir ayirimdir ve sadece o seyi tahlil
etmemizi kolaylastirir. Bu nedenle iman1 kuvvetli ama ameli zayif Miisliman olmaz. Kur’an’a
gore gercek namaz koétiiliiklerden uzaklastirir. Burada 6z; imani/dini, islev de ameli/ahlaki
temsil etmektedir. Iman ile amelin veya din ile ahlakin ayri ayri seyler degil de bir biitiin
oldugunu tiim egitim siireglerinde isleyebilirsek, o zaman 6zii-s0zi-eylemi arasinda tam uyum
olan saglam zihniyetli kisiler yetismeye baslayabilir. Saglam zihniyetli bireyler demek de,
Tiirk-Islam diinyasinin geri kalmisliktan kurtulmaya baslamasi anlamina gelecektir.

Anahtar Kelimeler: Din sosyolojisi, islevselcilik, ahlak, din.

RELATIONSHIP BETWEEN MORALITY AND RELIGION
FROM POINT OF FUNCTIONALITY

Abstract

There are two relations between morality and religion from point of Sociology. One of them
examines what morality and religion is in essence. The other focuses on what morality and religion
is useful for society. How soul and body cannot be thought separately from each other in terms of
reality, at the same way essence and function or morality and religion cannot be handled separately
from each other. The separation between essence and function is not in realistic world but just it
exists in the mind and this separation make easy just to examine it. For this reason, a Muslim cannot
be that his/her faith is strong but his/her good deeds are weak. According to the Qur’an, a true prayer
removes Muslims to do wrong things. In this situation, while essence represents to faith/religion,
function represents to good deeds/morality. If we teach at all educational settings that faith and good
deeds are not separate things but they are whole, we can succeed in bringing up people who had a
balance between their essences, sayings and deeds. Sound mentality people mean that the world of
Turk-Islam will begin to get rid of from being backwardness.

Kew Words: Sociology of Religion, functionality, morality, religion.
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1. Giris

Bilindigi lizere dinler birer yasam tarzi olarak giindelik hayatin her alaninda kendini
hissettirmektedir. Inananlar dini inanclarma az veya ¢ok mutlaka bagl kalirlar. Dindarlik
calismalarinda itikadi meselelerde bireyler genellikle yiiksek puan almaktadir. Ameli hayatta
ise dindarlik puanlar diismektedir. Bu bize itikat-amel arasinda arzu edilen diizeyde bir denge
kuramadigimiz1 gostermektedir. Bu sadece dini agidan 6nemli bir sorun degildir. Diinyevi
meselelerde de inang-davranis arasinda yeterince uyum yoktur. Bu agidan konu hem
ilahiyatg¢ilarin ve hem de egitimcilerin temel sorunlarindan biridir.

Sadece dini acgidan baksak bile, “Ben ahlaki giizellikleri tamamlamak i¢in gonderildim”
(YY) o lSs ady iy L) bicimindeki hadisler ve “Sen elbette yiice bir ahlak iizeresin” ( sk <l
aac (312):% “Rabbimiz Allah'tir deyip sonra da dosdogru yasayanlara () se&is) & & Gy ) 518 calll ()
korku yoktur ve onlar Uziilmeyeceklerdir. Onlar cennet ehlidirler. Yapmakta olduklarina karsilik

orada ebedi kalacaklardir’”

seklindeki ayetler, dinin de Oziiniin ahlaktan ibaret oldugunu ifade
etmektedir. Ahlakin da en temel ilkesi diirtistliik/istikamet olmaktadir.

Bir de sadece diinyevi agidan bakacak olursak, trafikte kirmizi i1sikta durmanin
gerekliligini rasyonel agidan inkar edecek ne inanan ne de inanmayan olur. Bu tipki 2x2=4
gibi matematiksel bir inandiriciliga sahiptir.

Dolayistyla ahlak, din ile diinyay1 birlestiren esas koprii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gelinen bu noktada ahlakin ne oldugu ile ne ise yaradig1 arasinda da bir farkin bulunmadigi
anlasilmaktadir. Genellikle 6grenmek ve 6gretmek acisindan bir seyin ne oldugu ile ne ise
yaradig1 arasinda ayirim yapariz ama sonra bu ayirimin yapay oldugunu adeta unuturuz. Bu
bir bakima ruh ile bedeni ayirmak gibidir. Ruhsuz bir beden ile bedensiz bir ruhu nesnel
olarak aslinda gerceklikler diinyasinda miisahede edememekteyiz. Bizim miisahede ettigimiz
ashinda ruh-beden biitiinliigii; lafiz-mana biitinliigii; kOk-govde biitiinliigii; ligat-istilah,
sOzluk-terim veya etimolojik-semantik anlam biitiinliigii; teorik-pratik biitiinliigii; o6z-islev
biitiinliigii; iman-amel biitiinliigii; 0z-kabuk biitiinliigii; ahlak-din biitiinliigii; diinya-ahiret
biitiinltigiidiir.

Bu biitiinliigiin farkinda olma derecemiz 6zii-sozii bir sahsiyet olmamizi belirleyen ana
unsur olmaktadir. Peki, bu biitlinligiin farkinda nasil olacagiz? Bunun i¢in ise teorik olarak
baslamak ve bir seyin dogasi geregi ne oldugu ile ne ise yaradig1 arasindaki ayirim {izerinde

toplumu egitmemiz gerekmektedir.

1 Enes b. Malik, el-Muvatta’, Cagr Yaymlari, istanbul, 1413/1992, “Husnii’l-Hulk”, 1.
2 Kalem(68)4.

icin, Tevbe(9)7; Yianus(10)/89; Had(11)/112; Fussilet(41)/6,30; SGra(42)/15; Cin(72)/16; Tekvir(81)/28’¢ bakilabilir.
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2. Bir Seyin Ne Oldugu Ile Ne ise Yaradig1 Arasindaki liskinin Niteligi

Bir seyin ne oldugu ile ne ise yaradig: arasindaki fark meselesi aslinda giindelik hayat
acisindan da ve hatta bilim dallar1 agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim din
sosyolojisinde dine yaklasimlarin din tanimlarindan anlasilan seyle dogrudan iliskili oldugunu
bilmekteyiz. Bu konuyu kisaca hatirlatacak olursak sunlar sdylenebilir:*

1. Ozsel tammlar: Bu tanimlar dinin ne olduguna énem verir. Ornegin din zekat
vermek ise burada zekatin hikmetleri; sosyal faydalar1 iizerinde pek durulmaz. Daha ¢ok
bunun bir dini emir oldugu ve ona sadece uyulacagindan soz edilir. Ornegin, William James,
“din, tek basma ferdin ilahi kabul ettigi seyle miinasebet kurmasidir” derken vurguyu adeta
tamamen dinin 6zl olan Yiice Yaratici kudrete yapmaktadir. Benzer sekilde R. Otto’nun “din,
Kutsal’in tecriibesidir” bigimindeki tanimi ile P. L. Berger’in “din kutsal kozmos
(evren/kainat)’la olusturulan beseri girisimdir” seklindeki tarifi de o iistiin kudretle kurulan
bireysel baga dikkat ¢ekmektedir.

2. Islevsel tanimlar: Bu tanimlarda da bir bakima dini bir emrin 6zde ne olduguna pek
agirlik verilmez; daha c¢ok onun toplumda ne ise yaradigi ilizerinde durulmaya caligilir.
Ornegin zekatin dini bir emir olmasindan gok onun toplumsal faydalarma; ne ise yaradigina
vurgu yapilir. Mesela, Marx “din afyondur” derken, burada dinin olumsuz islevlerine yani
olumsuz dini tezahiirlere vurgu yapmaktadir. Tersinden, Durkheim de “din, kutsal seylerden
olusan bilesik sistemin kilise bigiminde tezahiir etmis halidir” derken, dinin birlestirici ve
sosyallestirici olumlu islevine/tezahiiriine deginmeye calismaktadir. Daha somut bir drnek
olarak, J. M. Yinger’in “din, insani problemlerin ¢0ziimiine yonelen inang ve pratikler
sistemidir” seklindeki olumlu islevsel bakis agisin1 hatirlayabiliriz.

3. Cok yonlii tamimlar: Cok yonlii tanimlar ise, bir bakima “iman mi, amel mi
onemlidir?” sorusunu anlamsiz bulur ve iman-amel arasinda tamamlamac bir iliski oldugunu;
birine énem verilip otekinin ikinci siraya konamayacagini anlatmaya calisir. Benzer sekilde
dinin ne olduguna yani itikadi yoniine vurgu yapan tanimlar ile dinin ne ise yaradigina yani
ameli yoniine vurgu yapan tanimlarin da tek basina anlam ifade edemeyecegini; bu ikisinin
birbirinden ayrilmaz birer gercek oldugunu; aralarinda tamamlamact bir iliski bulundugunu
anlatmaya caligir. Mesela zekat sirf/tam bir dini emirdir ama ayn1 zamanda hikmetleri vardir;
sosyal bir dayanigma tiiridiir. Ama zekat ne sadece dini bir emirdir; ne de sadece bir sosyal

yardimlagmadir; 0 ayn1 anda her ikisidir.

* Bu konuda genis bilgi i¢in sunlara bakilabilir: Giinay Tiimer, “Cesitli Yonleriyle Din”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXVIII, Ankara, 1986, ss.213-267; Unver Giinay, Din Sosyolojisi, 6. Baski, Insan Yaynlari,
Istanbul, 2005; Abdurrahman Kurt, Din Sosyolojisi, Dora Yayinlari, Bursa, 2011.
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Ozsel ve islevsel tanimlar birbirini dislayici oldugundan monotetik (tek yonlii) tanim
olarak; cok yonli tanimlar ise her iki tanimi da gerekli gordiigii i¢in kapsayici (politetik)
tanim olarak da adlandirilmaktadir. Islam bilginlerinin, “din; Allah tarafindan vahiy yoluyla
ve peygamberleri aracilifiyla indirilen; insanlarin kendi ihtiyarlari ile sectikleri, saliklerini
dinyada huzur ve giivene, Ahirette de kurtulusa gotiiren, itikat ve amellerden miirekkep
kurallardir” (4aSad) s daslalall agh (el Cum aa JLialy Gulill o 5l 5 o sl Jus )1 e Al (e J 330 ealae ol
ALl 5 Maie Yl (e (S s 53R B skl 5 Laall 8) seklindeki tanimi bu konuda verilebilecek
en gilizel tanim olarak yeterli goriilebilir.

“Diinya ahiretin tarlasidir™ hadisi ile esbaba tevessiil etmeyi yani tim beseri
(rasyonel-bilimsel) tedbirleri aldiktan sonra isleri Allah’a havale etmeyi emreden “deveni
saglam kaziga bagla sonra tevekkiil et” seklindeki hadisini de hatirladigimizda, islam
bilginlerinin kapsayici taniminin diinya-ahiret dengesini en 6zlii bir bigcimde vurgulayan tanim

oldugu goriilmektedir.

3. Din-Ahlak Arasindaki Tamamlamaci Iliskinin Islevselligi

Hayat sadece maddeden ibaret olsa idi insanlik manevi arayislart hi¢ olmazsa bilimin
ilerledigi donemlerde azaltabilirdi. Ama hi¢ bdyle olmadi. Bilimin ilerlemesi gosterdi ki
hayati daha giivenilir ve rahat kilan esas unsur bilim degil; bilimi yoneten zihniyetlerdir.

Bu bakis a¢is1, aslinda Hegel ile Marx arasindaki muhalefeti de ¢6zmektedir. Hegel’e
gore hayat: fikirler inga etmekte; madde diisiincenin yansimasi olmaktadir. Marx ise, Hegel’in
yaklasimini tersinden isleterek, maddenin hayati ve fikirleri insa ettigini ileri siirer. Burada
esas sorun madde-mana biitiinliigiinii gorememektir. Insanlik tarihinin mana veya anlam
arayist seriiveni bitmis tlikenmis bir olgu olmamistir. Mana veya anlam arayisi devam
etmektedir. islam tasavvuf erbabma gore, sonsuzluktan uzak olmanin verdigi muhtaclik, Fena
Fillah oluncaya kadar yani insan Rabbine doniinceye kadar bu manevi arayis1 baki kilacaktir.

Diinyanin en temel sorunu savastir; kavgadir. Ruh-nefis mucadelesinin dengeye
kavugamamasidir. Kavganin da en temel sebebi, “senin degil de benim olsun” seklindeki
nefsani diirtli yani ¢cekememezliktir. Kimse cennet benim olsun diye yani hayirh islerde
aciktan bir yaris yapmiyor ama tersinden yani benim diinyaligim ¢ok olsun diye yapilan
yariglar1 ve bu yaris esnasindaki kavgalari her giin goriiyoruz.

Bu temel sorunun esasli ¢6ziimii, madde-mana veya din-diinya ya da dunya-ahiret

arasindaki tamamlamaci iliskiyi gérmemizde yatmaktadir.

5 {smail b. Muhammed el-Acl{int, Kesfii’I-Hafi ve Muzilu’I-Ilbds, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, Cilt: 1, 1985, 5.495.
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S6z konusu tamamlamaci iligkiyi sabun misaline benzer sekilde kolayca anlatarak tim
bireylere benimsetebilmeliyiz. Nasil ki sabunu olusturan kimyasal bilesiklerin adin1 (Kimya
diliyle ifade edersek, yag asitlerinin sodyum tuzu; sodyum stearat oldugunu) pek kimse
bilmez ama bu meseleyi teorik acidan “sabun” seklinde bir isimle kolaylastirmis, sonra da
sabunu ucuz satarak herkesin ona sahip olmasini ve onu pratik agidan deneme imkani
bulmasim saglamissak,’ madde-mana, din-diinya veya ahlak-din iliskisini de bu sekilde
rasyonellestirerek, nesnellestirerek ve en Onemlisi basitlestirerek halka benimsetmek
zorundayiz.

Diirtist olmas1 gerektigini kabul etmeyen birey yok gibidir. Ama bu ilkeyi veya inanci
davranislarina yansitacak kadar benimsemis bireylerin azligindan sikayet eder dururuz. Iman-
amel arasindaki bu celiskili tutumumuz ¢agimiza 6zgii yeni ortaya ¢ikan bir mesele degildir.
Bu mesele insanla beraber var olagelen aslinda fitri bir meseledir. Yani ruh-nefis
miicadelesinde dengenin nefisten yana bozulmasiyla alakali bir husustur.

Yine bu mesele sadece inanmayanlarla alakali bir mesele degil; inanan-inanmayan
herkesle her an ilgili bir meseledir. Hatta inananlar1 daha ¢ok ilgilendirmelidir. Zira meshur
Cibril hadisine gore inanan kisi her an Allah’1 goriiyormusgasina ona samimiyetle
inanmalidir. Burada yeri gelmisken kisaca hatirlayacak olursak bu olaya gore, Cibril (a.s.) bir
giin Hz. Peygamber (s.a.v)’in yanina insan suretinde gelerek ona, a) Islam nedir; b) iman
nedir; c¢) ihsan nedir; d) kiyamet ne zaman ve €) kiyametin alametleri nedir seklinde bes
soruyu soruyor; biri (ktyamet ne zaman) hari¢ doérdiiniin cevabini ahyor.7

Bu hadiste en dikkat ¢eken husus ihsanin ne olduguna dair soruya verilen cevaptir.
Cibril hadisinde Hz. Peygamber thsan1 “Allah’a O'nu goriiyormus¢asina ibadet etmendir. Her
ne kadar sen onu gérmiyorsan da, 0 seni muhakkak goriir” seklinde tanimlamist.

Allah’1 gorliyormuscasina ona ibadet etmek aslinda iman-amel biitiinliigiine isaret
eden en veciz vurgudur. Giinliik ibadetlerimizde ¢ogu defa aceleciyiz. Bir namazi bizzat
Allah’in huzurunda duruyormus gibi kilabilen kag kisi vardir acaba? Namazda bir bakima
Yiice Allah’a vukuat raporu sunuyor ve hatalarimiza tevbe ederek sikintilarimiza yardim
istiyoruz. Bizzat Allah’1 goriiyormusgasina ona kalp kirmama sozii veren kisi kolay kolay bu
hatay tekrarlayabilir mi? Iste ancak bdyle bir namaz kétiiliiklerden uzak tutabilir. “Namaz kil,

¢linkli namaz kotii ve igreng seylerden men eder® seklindeki ayet iste boyle hust i¢inde yani

8 Oliphant, bu sekilde bilimi de halka maledilmesinin gerekliligini vurgular. M. L. Oliphant, “Giiniimiizde Bilim”, Bilim
Tarihi, Ceviren ve Hazirlayan: Cemal Yildirim, 4. Baski, Remzi Kitabevi Yaymnlari, Istanbul, 1994, ss. 235-240.

” Buhari, “iman”, 37; Miislim, “iman”, 1.

& Ankeb(it(29)/45.



84 MANAS Journal of Social Studies

Allah’t bizzat goriiyormuscasina kilinan namaza isaret etmektedir. Kotullklerden uzak
tutmayan namaz da Ma’Gn suresinde zaten kinanmaktadir.

Kur’an’da itaat kavramimnin sosyal psikolojik tahliline dair yaptigimiz miitevazi bir
arastirmada gordiik ki, gerek olumlu uymada gerek olumsuz uymada esas 0Olcit itikat ve ahlak
olmaktadir. Olumlu uymada itikat (%41,4) ve ahlakin (%22,2) beraberce 6nemi %63,6
oranindadir. Kalan miktar ise %36,4 ile ibadet (%3,2) ve muamelata (%33,2) aittir. Olumsuz
uymada itikadin 6nemi 7 puan daha artarak %70,6’ya c¢ikmaktadir. Genel ortalama
bakimindan olumlu ve olumsuz uymada itikat ve ahlakin beraberce 6nem orani1 %67,3; ibadet
ve muamelatinki ise %32,7’dir.°

Kisaca meselenin 6zli samimi iman veya imanda samimiyettir. Bu nedenledir ki
Kur’an, Mekke doneminde daha ¢ok inanmayanlara tabi olma cagrisi yaparken, Medine
doneminde daha ¢ok inananlara itaat etme davetinde bulunmaktadir. Bu da bize itaatin daha
cok inananlara yonelik bir kavram; ittibanin ise genelde inanmayanlara yonelik bir kavram

oldugunu géstermektedir:'°

OLUMLU ITAAT

Inananlar: Allah’a ve Elgilerine (24 Medeni), Allah, Rasil, Ulu’l-Emre
(1 Medeni) ve Kadin Kocasina (1 Meden?) itaat Etsin/Ediyorlar:
26/41=%63,4.

Inanmayanlar: Allah’a ve Elgilerine (12 Mekki; 3 Meden?) itaat

Etsin/Etmeli: 15/41=%36,6.
Toplam Ayet %
MekkT Medent Mekki Medeni
Inananlar 0 26 0,0 100,0
1nanmayan1ar 12 3 80,0 20,0
Toplam 12 29 29,3 70,7
41 100,0

Olumlu itaate iligskin tiim taleplerin yaklasik %70,7’si Medine donemine aittir. Yine
tim olumlu taleplerin 26/41=%63,4’li de inananlara yoneliktir. Mekke donemindeki tim
(12/12) olumlu itaat talepleri inanmayanlara yonelik iken, Medine dénemindeki olumlu itaat
taleplerinin ise 26/29=%89,7’si inananlara yoneliktir.

Bu rakamlarin soyledigi ilk sey, inananlara daha ¢ok itaat c¢agrisinin Medine
déneminde yapilmasidir. Medine doneminde Miisliimanlar artik bir devlete sahip
sayilabilecek konumdadirlar. Mekke doneminde tiim (12/12=%100,0) olumlu itaat ¢agrilari
inanmayanlara yapilmigken, bunun Medine doneminde 26/29=%89,7 oraninda inananlara
yapilmasinin anlami, artik tehdit unsurunun degismesidir. Yani Mekke déneminde guclu ve

haddi asan taraf inanmayanlar oldugu i¢in itaat ¢agris1 onlara daha ¢ok yapilmaktaydi. Medine

® Osman Eyiipoglu, Kur ‘an da Itaat Kavrammnn Sosyal Psikolojik Tahlili, 1z Basma, Biskek, 2006, ss.238-239.
1By konuyla alakal verilen bilgiler, Eyiipoglu, Kur 'an da ltaat Kavraminin Sosyal Psikolojik Tahlili, $5.178-181"den almmustir.
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doneminde ise bir devlet imkanina kavusan inananlarin, i¢ birliklerinin muhafazasi agisindan
rehavete kars1 uyarilmak amaciyla itaate cagrilmalar1 gerekmekteydi.

Medine doneminde kavusulan devlet sahibi olma imkam artik igte birligin rehavet
tarafindan tehdit edilmesini beraberinde getirdiginden, kalenin i¢ten yikilmasi tehlikesine karsi bir
onlem amaciyla daha ¢ok uyarilmasi gerekenler inananlar olmustur. Bu sebeple goniilden bagh
olmayr yani benimseme diizeyinde bir uyma davramgsim ifade eden itaat kavrami ile inananlar,
birligin devamli muhafazasi konusunda vahiy tarafindan uyarilmiglardir.

Iman veya itikat, Din Sosyolojisi agisindan dinin ilk ferdi tecriibe boyutunu ifade eder.
Iman-amel arasinda aslinda tabii bir farklilik/ayiim yoktur. Biz oOgretebilmek veya
ogrenebilmek acisindan zihinde bu ayirimi yapmaktayiz ve bu ylizden yapay bir ayirimdir.
“Ey iman edenler! Allah'a, Peygamberine, Peygamberine indirdigi Kitab'a ve daha once
indirdigi kitaba iman(da sebat) ediniz”.'* inananlardan imanin istenmesi ve yukarida isaret
ettigimiz iizere yine inananlardan tabi olmalarinin talep edilmesi gostermektedir ki, inangta ve
amelde sureklilik esastir. Bu nedenle Hz. Peygamber ibadetin az ama siirekli olaninin makbul
oldugunu (Allah’a daha sevimli geldigini) ifade etmistir.'> Kur’an da namazlarinda siireklilik
olan Miisliimani 6vmektedir: “Namazini aksatmadan siirekli kilanlar harig.. B

Gindelik hayattaki sade gozlemlerimizden de rahatlikla anlasgilmaktadir ki, tutum
degisiminin kalic1 olmasi i¢in bunun siireklilik arz etmesi gerekmektedir. Mesela kirmizi
istkta Omiir boyu bes bin defa dursak ve hi¢ kaza yapmamis olsak dahi, bir defa
durmadigimizda kazaya sebebiyet verip birilerinin yaralanmasina hatta 6lmesine dahi neden
olabiliriz. Bu nedenle giindelik hayattaki tecriibelerimiz bile bize dgretmektedir ki, dogru bir
davraniga inanmak ve onu uygulamaktan daha 6nemlisi bu davranisimizin siireklilik arz
etmesidir. Dolayisiyla ayet ve hadisler bu hususu gok anlasilir bir bigimde vurgulamaktadir.™*

Davranista kaliciligin saglanmasi da bireylere bir seye inanmakla o seyi yapmak
arasinda fark olmadigini; inanmak demek davranisa yansitmak demek; iman demek o imanin
amele doniismesi demek oldugunu iyi anlatabilmemize baghdir. Yukarida verdigimiz “Ey
iman edenler! Allah'a, Peygamberine, Peygamberine indirdigi Kitab'a ve daha once indirdigi

9915

kitaba iman(da sebat) ediniz”™> seklindeki ayette inananlara dahi “inanin” denmesi, inancin

yeterince davraniga yansimamasi veya yansisa bile siireklilik arz etmemesi sebebiyledir.

" Nisa(4)/136. Diyanet Vakfi mealinden.

2Buhard, “Rikak”, 18; Miislim, “Musafirin”, 218.

B Me*aric(70)/22,23.

YEvyiipoglu, Kur'an’da Itaat Kavraminin Sosyal Psikolojik Tahlili, $5.72-73.
15 Nisa(4)/136. Diyanet Vakfi mealinden.
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Daha 6nce de gectigi iizere Cahiliye Araplar1 zaten Allah’in varhgm biliyorlardi™
ama ona hakkiyla (dUrlstce) inanmiyorlardi. Miisliimanlar da samimiyet acisindan ayni
derecede degildi ve bu yiizden Allah, inana-inanmayan herkesten (her insandan), a)
inanmasini ve b) imaninda samimi olmasini istemekte; kisaca samimi bir iman talebinde
bulunmaktadir: “Ey iman edenler! Allah'tan korkun ve Peygamberine inamin ki O, size
rahmetinden iki kat versin ve size 1§1ginda yiirliyeceginiz bir nir litfetsin; sizi bagislasin.
Allah, ¢ok bagislayan, ¢ok esirgeyendir”.17

Gorildigi tizere Allah’in itaat-ittiba taleplerinin en temeldeki iki gerekcesi, a) iman ve b)
imanda samimiyet olmaktadir."® iman-amel arasinda ayirim yaparsak, amel zayif olsa da sadece
imanin yetecegi seklinde bir zihniyetin olugmasmin kapilarim1 agmis oluruz. Bu sefer de
davramslarimzla adeta “Ld ildhe illellah diyen Cennete girer™™ hadisi ile daha dnce de ifade
ettigimiz “lhsan; Allah'a O'nu goriiyormuscasina ibadet etmendir”® hadisi arasinda tezat
oldugunu ifade etmis oluruz. Halbuki burada ikinci hadis birinci hadiste gegen imanin nasil
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu durumda tabii ki ihsan derecesinde bir imana sahibi kisi
Cennete girer. Clinkii onun imani ile ameli bir biitiin olmustur; neye iman etmisse onu ameline a)

aynen yansitmigtir; b) amelinde samimidir ve ¢) bu amelinde de siireklilik vardir.

4. Sonug¢ ve Degerlendirme

Karakter veya kisilik bozuklugunun temelinde yatan esas nedenlerin belki de en
onemlisi, bir seyin ne oldugu ile ne isle yaradigi arasindaki ayirim ve bu ayirimin bir zihniyet
halini almasi yatmaktadir. Her toplum 6zi-s6zU bir; soOzl-ameli ayni Dbireylerin
yetistirilememesinden yakinmaktadir. Bunun temel veya en esasli ¢6zlimii {izerinde herkes
kafa yormakta ama neticede ‘ahlakii nesiller yetistiremiyoruz’ seklinde basit bir ifadenin dile
getirilisinden fazla bir sey yapilamamaktadir. Fizik bilimi a¢isindan nasil maddenin bir atomu
veya en kiiciik pargast arayist varsa, sosyal bilimler de bozuk zihniyetlerin atomistik sebebi
tizerinde durmal1 ki mesele kalic1 bir ¢6ziime kavusturulabilsin.

Bunun igin izlenebilecek bircok yol olsa da kanaatimizce uzun vadeli ama en
esasli/kokli ¢oziim, gerek 0rgiin gerek yaygin olsun tiim egitim sistemimiz araciligiyla, 0z ile
s0z, s0z ile fiil, 6z ile kabuk, inang ile davranig, iman ile amel, din ile ahlak, diinya ile ahiret,
ruh ile beden... gibi ayirimlarin yapay oldugunu; 6grenmek ve 6gretmek amaciyla bizim

zihinde yaptigimiz ayirimlar oldugunu, gergekte bunlar arasinda tamamlamaci ve ayrilamaz

16<«Andolsun ki onlara: Gokleri ve yeri kim yaratti? diye sorsan, elbette «Allah'tir» derler”. Ziimer(39)/38. Diyanet Vakfi mealinden.
" Hadid(57)/28. Diyanet Vakfi mealinden. Vurgular bize aittir.

¥ Eyiipoglu, Kur'an’da Itaat Kavraminin Sosyal Psikolojik Tahlili, $5.232-234.

'9Buhari, “Ilim”, 34; “Rikak”, 50; Eba Davud, “Cenaiz”, 20.

2 Buhari, “iman”, 37; Miislim, “iman”, 1.
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bir iliski bulundugunu sabun formiillestirerek yani rasyonel, anlasilir ve bilimsel gerekgeleri
ile anlatabilmemizde yatmaktadir.

Daha once de degindigimiz {lizere bu mesele tipki ruh-beden ayirimi gibi aslinda basit
anlasilir bir husustur. Biz gerceklikler/nesneler diinyasinda bedensiz bir ruh miisahede
edemedigimiz gibi ruhsuz bir beden de miisahede edememis olmaktayiz. Hirmeten Oliye diri
muamelesi yapiyoruz ama o artik topragin hakki diyerek onu defnediyoruz. Burada, Tanri-evren
ayniligi anlaminda panteizmden veya her seyin Tanridan sudur ettigi anlaminda panenteizmden
(Ibnu’l-Arabi ve Spinoza’ya kadar uzanan hem askin hem de ickin bir Tanr1 anlayisindan)
kaynaklanan felsefi akimlari konu edinmek gibi bir amacimiz yoktur. Sadece iman-amel
biitiinliigiinii nasil elde edebilecegimizi islevsel/pratik agidan ele almaya ¢alismaktayiz.

Dolayiswla bu isin felsefi boyutuna veya kelami yansimalarina girmeden, ruh-beden;
lafiz-mana; kok-govde; lugat-istilah, sozliik-terim veya etimolojik-semantik anlam; teorik-pratik;
0z-islev, iman-amel; 6z-kabuk; ahlak-din; dinya-ahiret biitiinliigiinii algilamamiza mani olan tiim
mekanizmalart veya en temel mekanizmay:r bulup bertaraf etmeye odaklanmaliyiz.

Iman-amel biitiinliigiinii islevsel agidan ele alip drgiin-yaygin tiim egitim sistemlerinde
islemek, Tanri-evren ayniligini (6zdesligini) savunan panteistik veya hem askin hem de igkin
Tanr1 anlayisini savunan panenteistik felsefi tartigmalara veyahut Mutezile’nin ameli,
Miircie’'nin de iman1 6nemli goérmesi gibi kelami miinakasalara bizi siiriiklemez. Ciinkii bu
konudaki kelami ve felsefi tartismalarin amaci ile bizim amacimiz farklidir. Kimse imani ile
ameli veya sozii ile eylemi arasinda tam uyusum olan bireyleri reddetmez. BOyle dengeli
sahsiyetler yetistirmek, tiim egitim sistemlerinin en iist amacidir; hayalidir. Oyleyse bizim
amacimizin, sozi edilen felsefi ve kelami sikintilara siiriiklemeyecegi aciktir. Yapilacak is
zahiren ¢ok zor ve karmagik gibi goziikse de acizane kanaatimize gore atilacak ilk adim
aslinda basit ama etkili bir adim olacaktir.

Bu ilk adim da, yukarida iki kez vurguladigimiz iizere basitge sOyle ifade edilebilir:
Ilkokuldan {iniversiteye tiim okullarimiz gibi orgiin egitim kuruluslarinda; 6zel okullar,
kurslar gibi yaygin egitim organlarinda; aile, arkadas ve kitle iletisim araglari1 gibi 6miir boyu
devam edecek egitim siireglerinde, degisik etkinlikler ve dersler araciligiyla su ilkelerin bir
sekilde islenmesini saglamak blyUk aciliyet gerektirmektedir:

Ruh-beden, lafiz-mana; kok-govde; llgat-istilah, sozliik-terim veya etimolojik-
semantik anlam; teorik-pratik; 0z-islev, iman-amel; 6z-kabuk; ahlak-din; din-ak:/; dinya-
ahiret; din-dinya arasinda ashinda farklilik yoktur. Bunlar arasinda tamamlamact bir iliski
vardir. Bunlar agag ve meyvesi; agacin gévdesi ve dallari; agacin kékleri ve govdesi; agacin

kabugu ve ozii gibi aslinda bir biitiiniin birbirinden ayrilamaz iki yiiziidiir/parcasidir. Biz
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bunlart ogretmek ve ogrenmek icin zihinde aywrsak da gercekte onlar birbirinden ayrildiginda
tek basina ikisi de bir mana ifade etmez.

Ruh-beden iliskisi: Tipki ruhla beden ayrildiginda ne ruhu goriiriiz, ne de cesede canli
bir insan gibi seslenebiliriz.

Lafiz-mana iliskisi: Bir soziin lafzini atarsak elde okuyacak bir sey kalmaz. Sadece
lafzin igerdigi tek anlama bakarsak bu sefer de her sey donar; yorum, uyum ve gelisme denen
bir sey olmaz.

Kok-govde iliskisi: Agacin kokleri suya ulasmazsa govde beslenemez. Gévde olmazsa
kokler olusamaz.

Ligat-i1stilah (s6zlik-terim veya etimolojik-semantik) anlam iliskisi: S6zIlUk anlam ana
gibidir, agacin tohumu gibidir; o olmazsa 1stilah anlam ortaya ¢ikmaz. Istilah anlam olmazsa,
sOzliik anlam kisir kalir; gelisemez, yol alamaz, ¢cogalamaz.

Teorik-pratik iligkisi: Diigiincelerimiz, hayallerimiz olmazsa ne yapacagimizi
bilemeyiz, plan iiretemeyiz; plan olmazsa, neyi uygulayacagimizi anlayamayiz. Pratik veya
uygulama olmazsa teorilerimiz havada kalir, anlami1 olmaz.

Oz-islev iliskisi: Bir seyin 6zii olmazsa kendisi meydana gelmemis olur. Bir seyin bir
islevi, gorevi, amaci olmazsa onun varliginin anlami olmaz; bos sey olur. Halbuki evrende
bos hicbir sey yaratilmamistir.*

Iman-amel iliskisi: ‘Pratikte iman1 olup da namaz, orug, sadaka, iyilik, anne babaya
saygl, kamu hizmeti; yoldan zararli bir seyi kaldirmak... gibi hi¢bir ameli olmayan bir kisi
olabilir mi?’ diye sinifa sordugumuzda, bir 6grenci ‘olabilir’ dedi. ‘Bir 6rnek yeterli, ben de
merak ettim, sdyle’ dedim. Ug-bes saniye diisiindii ve sonra giiliimsemeye basladi; drnek
veremedi. Gergekten de iman demek amel demek, amel demek iman demektir. Allah’a inanan
bir kisi eger bu imaninda samimi ise Oyle ya da bdyle mutlaka bir sekilde bu imanini
davranigina yansitacak bir is/amel yapacaktir. Zira iman olmazsa amel olmaz, amel olmazsa
imanin anlami olmaz. Ikisi ayr1 seyler degil; tipki basimizin sag1 ve solu gibi bir biitiiniin iki
ayr1 yiiziidiir. Bu ayirim, 6grenmek ve Ogretmek amaciyla zihinde yaptigimiz (yapay) bir
ayirimdir; gergekte (0zsel agidan da, islevsel acidan da) bunlar iki ayr1 sey degildir.

Oz-kabuk iliskisi: Agacin kabugu olmasa, 6ziine su yiiriimez, 6zii olmazsa kabugu
olusmaz.

Ahlak-din iligkisi: Diiriistliik dinin de ahlakin da en temel ilkesidir. Ahlak olmasa
dinin giizelligi (mekarimi) kalmaz, din olmasa ahlak Oliimsiizlesemez. Kisaca insan,

peygamber gibi bir rehber olmadikga; ahlak da din gibi bir destek bulmadikga
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Sliimsiizlesemez.”* Ahlaki kurallara daha bir samimiyetle ve dliimsiizlestiren bir duyguyla
sartlmamizi ancak din saglayabilir.

Din-akil iligkisi: Din akillilara indirilmistir. Akil yoksa sorumluluk da yoktur. Din,
deveni saglam kaziga bagladiktan yani tiim rasyonel ve bilimsel/nesnel onlemleri aldiktan
sonra Allah’a tevekkiil edebilecegimizi sdyleyecek kadar, akli son derece dnemsemektedir.
Din olmasa akil tek basma diinyevi ve uhrevi kurtulusu yakalayamaz, bir yerde akil veya
akilli varlik yoksa oraya din de gonderilmemektedir. Kur’an, aklin vurgulu bir tarzda
islek/islevsel kullanilmasini tavsiye etmektedir.?

Diinya-ahiret iliskisi: “Diinya ahiretin tarlasidir™?*

ifadesi tek basina konuyu
anlatmaya yeterli sayilabilir. Dunya-ahiret biitinliigii aslinda gergekligin tamamini ifade
etmektedir. En fazla 100 yillik ortalama bir 6miir gergeklikler aleminin tamamini kusatabilir
mi? Elbette kusatamaz. Demek ki akilla kavrayip bilimsel olarak heniiz yeterince ifade
edemedigimiz gergeklik diinyasi, bizim algi ve bilgimizi agmaktadir. Bu nedenle gergeklikler
alemini, diinyayr da i¢ine bir biitiindiir. Ahiretin en rasyonel izahi bu olsa gerektir. Ayrica
insanin Olimlii bir varlik olarak Sliimsiizliigii arzulamasini ancak ahiret kavrami ile ifade
edebiliriz. Sonra bu diinyada girilen sosyal iliskilere bagli olarak olusan ve adaletli karara
baglanamayan hak-hukuk meseleleri de ahiretin varligini gerektirmektedir. Kisaca sonsuz
ahiret olmasa, kisacik diinyanin anlami olmaz; diinya olmasa, ahireti kazanacagimiz sinava
girememis oluruz. ikisi bir biitiiniin ayrilamaz pargalaridir; biri Stekini, 6teki de berikini ispat
eder.

Din-diinya iliskisi: Din-diinya da bir biitiiniin iki yiiziidiir; dini atarsak diinyanin
anlami olmaz, diinyay1 atarsak dini yasayacak yer bulamayiz.

Din-ahlak, din-dinya, din-akil gibi saydigumiz kavramlar: sanki onlar gergekte ayri
ayriymig gibi diigiinmek, 0zU-sozii bir saghkl kisiligin olusumunu engelleyen en temel/derin
sebep olarak diisiiniilebilir.

Bir seyin ne olduguna yogunlagmak, o seyin ne ise yaradigi gercegini gérmemizi
engeller. Namazi sadece bir ibadet olarak gormek, onun kotiiliiklerden uzaklastiran islevini
unutturabilir (“Namaz kotiliikten uzaklastirir”, Ankeb(t(29)/45). Neticede namaz kilan ama

kotiligi de rahat igleyen bozuk bir kisilik ortaya ¢ikabilir. Benzer sekilde zekati1 sadece bir

21530(38)27: Sl g ey (a1 oLl Wil s “Alllah yerde, gokte ve ikisi arasindaki higbir seyi bosuna yaratmadi”.

22«Tek ciimle ile, ahlak, dogru yolu segmek igin bize yol gdsterir; Hak bir din ise bu dogruya biitiin kalbimizle sarilabilmemiz igin
yardimet olur”. Mehmet S. Aydm, Tanri-Ahldk Iliskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 1991, 5.220.

2«Allah’1n izni olmadan hig kimse inanamaz. O, akillarim1 kullanmayanlart murdar (inkarc1) kilar”. Ytinus(10)/100. Diyanet
Vakfi mealinden. Elmalils, {53 ¥ Gl e Gl 82455 kisminda gegen “rics; (0 kavramini “pislik” olarak gevirir. Anlam
o zaman “akillarini giizelce kullanmayanlar1 Allah pislik i¢inde birakir” seklinde olmaktadir. Kisaca bir blitiin olarak bu ayet,
Kur’an’1n akla ne derece 6nem verdigini gosteren veciz bir ifadedir.

24el-Acl(ind, s.495.
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ibadet olarak gérmek de, onun sosyal adaleti saglama amacini unutturur. Sonugta zekat veren
ama bir tiirlii toplumsal adaleti basaramayan Miisliimanlar karsimiza ¢ikabilir. Imani ile ameli
arasinda uyum olmayan; sadece imani meselelere agirlik verip ameli kismi ihmal eden
kisilerden, bilin¢li-suurlu Miisliman olmaz. Boyle kisilerden olusan bir toplumda da
kalkinma hamleleri basarilamaz.

Tersinden bakacak olursak, bir seyin sadece ne ise yaradigi kismina agirlik verirsek,
bu sefer de o seyin Oziinii unuturuz. Mesela zekati sadece sosyal yardimlagsma agisindan
diisiiniip verirsek, onu bir itikat edas1 ve coskusuyla yapamayiz. Bir seyi sirf faydasi agisindan
ele alirsak neticede pragmatist (menfaatci) bir zihniyete diigebiliriz.

Bati medeniyeti adeta bir seyin sadece ne ise yaradigi iizerine odaklandigi igin, insani
sorunlara; mesela zulme ugrayan magdurlara, aclikla pencelesen Afrika’ya karsi duyarliligi ¢ok
zayiftir. Bosna savasi sirasinda televizyondan haberleri izlerken Amerikali bir iist yetkilinin
(Baskan yardimcisi olabilir), ‘Amerika insani meseleler ugruna ekonomisini zorlayamaz’ seklinde
bir ifade kullandigim dinlemistik. Iste bu nokta insanligin 6ldiigii noktadir ve buna sebep olan en
kokli zihniyet de, bir seyi sadece ne ise yaradigi agisindan degerlendirmektir. Bu hem insani
yarar ihtiva etmektedir ve hem de Allah’in emridir diye hareket etseydi bu iist yetkili, savasa daha
erken midahale edilebilirdi ve belki de can kaybi en aza inecekti.

Dogu medeniyeti de bir seyi adeta ne oldugu iizerinden degerlendirmeye odaklandigi
icin, o seyin hikmetlerini (sosyal islevlerini, yararlarini) gézden kagirmaktadir. Neticede
‘gozlerimi kaparim, vazifemi yaparim’ seklinde adeta kisiyi emir kulu yapan bir zihniyet
ortaya ¢ikmaktadir. Darbe tesebbiislerinde yakalananlarin genellikle ‘komutan Gyle
emretmisti’ gibi bahanelere siginmas1 bu konuya giizel bir 6rnektir. Diger giizel bir 6rnek
olarak, Hz. Peygamber ibrikle abdest aldi diye bu hususu sadece lafzi (sekil agisindan)
anlayip tuvalet musluklarmi kirmaya varincaya kadar dinen mesru yeniliklere kapali duran
zihniyeti verebiliriz. Burada, o giiniinii kosullarinda en kolay ve temiz yontem olarak ibrik
teknigi vardi ama artik simdi sebeke suyu var; evin her tarafina musluk takilabiliyor, bu
nedenle ‘ibrik’ bugiin ‘musluk’ anlaminda okunabilir seklinde diistinemememize sebep olan
esas husus, bir sey lafzen (6zii itibariyle) ne ise onu daima o sekilde diisiinmek; o seyin
manast yani ige yarar kismu (hikmetleri) lizerinde durmamaktir.

Bir seyin sadece 6ziline odaklanip hikmetlerini (ameli kismini, yararlarini, islevlerini)
gozden kacirmak, 6grencinin 6gretmenini; 6gretmenin midiiriinii; memurun amirini; evladin
anne-babasini; miiridin seyhini; erin komutanini sugladig: bir kor itaat kuyusuna diismemize

sebep olmaktadir. Toplum olarak emrimizi sorgulamadan ona tabi olan bireylerle ¢alismak
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adeta isimize gelmektedir. Bu tutum, akil, bilim, toplumsal menfaat ve egitim agisindan
yanlistir; sadece menfaatcilik agisindan ise yarardir.

Kisaca, bir seyin ne oldugu ile ne ise yaradigi sorusu, 6grenmek ve 6gretmek amaciyla
bizim zihinde yaptigimiz bir ayirimdir. Gergekte bir seyin 6zii ile ne ise yaradigi (faydalari,
hikmetleri) arasinda nesnel/miispet bir ayirim yapilamaz. Yaptigimiz takdirde bu yukarida
zikrettigimiz menfi zihniyetin olusmasina zemin hazirlayan en koklii faktor olabilir.

Dogu medeniyeti, bir seyin 6zii itibariyle ne olduguna (yani imana, lafza, dine)
odaklasmakla islevi gozden kagirmakta; Bati medeniyeti de bir seyin ne ise yaradigina (yani
amele, manaya, diinyaya) odaklagmakla 6zii kaybetmektedir.

Aslinda bu iki anlayis da hatalidir; noksandir. Dogru olan ikisinin de birlestirilmesidir.
Yani dogu ile bat1 nasil cografi manada bir biitiinse, medeniyetlerin de veya zihniyetlerin de
bu anlamda biitiinlesmesi kaginilmazdir. Daha 6nce de verdigimiz {izere, Kur’an agisindan
bakilinca olumlu uymada itikat (%41,4) ve ahlakin (%22,2) beraberce %63,6 oraninda 6nemli
olmasi da bu birlesmenin 6nemini gostermektedir. Kalan miktar ise %36,4 ile ibadet (%3,2)
ve muamelata (%33,2) aittir. Olumsuz uymada itikadin 6nemi 7 puan daha artarak %70,6’ya
cikmaktadir. Genel ortalama bakimindan olumlu ve olumsuz uymada itikat ve ahlakin
beraberce 6nem orani %67,3; ibadet ve muamelatinki ise %32,7’dir.25

Kur’an’da itaat kavraminin sosyal psikolojik tahlili a¢isindan bakilinca, gerek olumlu
uymada gerek olumsuz uymada esas Ol¢iit itikat ve ahlak olmaktadir. Itikat ve ahlak oraninin
yiiksek (%67,3) olmasi, sadece itikadin énemli oldugu anlamima gelmez. Ibadet ve muamelat
yani amelin oraninin diisiik (%32,7) ¢ikmasi da bunlarin daha az 6nemli oldugunu géstermez.
Mesele itikatla basliyor ama bu davranislara yansimayinca da 6z0-s6zl bir olmayan bozuk
kisilikler ortaya ¢ikmaktadir. Mesele itikatla baslayip orada bitseydi veya itikat ahlak ve
amelden Onemli olsaydi, itikadin oram1 %80-90’larda olur, &tekilerinki de %10-20’lerde
kalirdi. Halbuki sirayla itikadin orani %41,4; muamelatinki %33,2, ahlakinki %22,2 ve
ibadetinki de %3,2°dir. Itikadin oram1 en yiiksek ama diger {i¢iinii davrams boyutu olarak
aldigimizda ibadetinki toplamda %58,6’ya ulagsmaktadir. Bu agidan bakilinca yaklasik olarak
itikat ve amel arasinda yar1 yariya ayn1 onem oran1 gegerli olmaktadir.

Kisaca hangi taraftan bakacak olursak olalim iman ve ameli bir buttin olarak gormek
kaginilmazdir. Iman amelden ayrilabilir olsaydi, “Namaz kil, ¢iinkii namaz kétii ve igreng

5926

seylerden men eder””” seklinde; imanla amel, amelle ahlak i¢ ice ifade edilmezdi ve ayrica

kotiiliiklerden uzak tutmayan namaz da Ma’in(107)/4-7’de kinanmazdi.

B Eyiipoglu, Kur'an'da Itaat Kavramnin Sosyal Psikolojik Tahlili, $5.238-239.
%6 Ankeb(it(29)/45.
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Mdusliimanlarin  kiiresel  diinyada  sahip  olduklari  potansiyeli  harekete
gecirememelerinin altinda yatan temel zihniyet sorunu, inang-davranis, ruh-toplum; birey-
toplum; ruh-beden; lafiz-mana; kok-govde; lugat-istilah; teorik-pratik; 0z-islev, oz-kabuk;
ahlak-din; din-akil; diinya-ahiret; din-dunya... kzsaca iman-amel arasinda yaptikiar: aywrimin
davranmislara da yansimasindan kaynaklanmaktadir.

Baska bir ifadeyle, iman-amel kavramlarini sanki onlar gergekte ayri ayriymis gibi
diistinmek, 6zii-sozii bir saghkl kigiligin olusumunu engelleyen en temel/derin sebep olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Care asagidaki ozet tablonun da isaret ettigi iizere, Islam in boyutlar:
arasindaki tamamlamact iliskiyi hem fikren hem de davranmig olarak igcimize sindirmemiz;

aklimiza ve kalbimize naksetmemiz gerekmektedir:

Islam’in Boyutlar1 Arasindaki Tamamlamaci Iliski

Inan¢-Ibadet

iliskisi “Benden baska I1ah yoktur; su halde bana kulluk edin” (Enbiya(21)/25).
Inanc-Ahlak i N » .
iliskisi Inanip dogru sozlii olanlar...” (Fussilet(41)/30).
Inangg-!\/l u.a.melat “Inanip ameli salih isleyenler...” (Al-i imran(3)/57).
Miskisi
[bagie;;?glak “Namaz kotlliikten uzaklagtirir” (Ankeb(t(29)/45).
Ibade.t-.Ml.Ja.melat “Namazi kilin, zekat1 verin (NGr(24)/56).
Miskisi

Goriildiigii {izere islam’mn boyutlar1 arasinda bir ayirim yapamayacagimizi bu sade
tablo bize yeterince acik olarak izah etmektedir. Iman-amel ayirimi bir bakima ibadet ahlak
veya din-ahlak ayirimi anlamina gelmektedir. Namazi hakkiyla (husQ iginde;
Mii’mintin(23)/2) kilanin ahlaki da giizel olur, bu giizellik onun imaninin olgunluguna isaret
eder ve onun insanlarla iligkileri de (muamelat1 da) baskalarina 6rnek olusturur.

Mi’miniin(23)/1-11. Ayetlerinde anlatilan Mii’minlerin 6zelliklerine baktigimizda
Islam’mn dért boyutunu orada da agik¢a gormek mimkindr:

Ahlak 1. Muhakkak ki, mii'minler feldha ermislerdir.
Ibadet 2. O mii'minler ki, namazlarinda havf (tevazu) sahipleridir.
Ahlak 3. Ve o mii'minler ki onlar, her lizumsuz seyden yiiz gevirirler.
Ibadet 4. Ve o mii'minler ki, onlar zekat1 da ifa edenlerdir.
5. Ve o mu'minler ki, onlar elbette avret mahallerini muhafaza edenlerdir.
6. Ancak zevceleri veya sag ellerinin malik oldugu cariyeleri miistesna. Ciinkii onlar, (bu
Ahlak halde) klnanllmls degildirler. o . . . .
7. Artik kimler de bunlarin 6tesini istemis olursa iste haddi tecaviiz etmis olanlar onlardir,
onlar.
8. Ve o mi'minler ki, onlar, emanetlerine ve ahdlerine riayet edenlerdir.
Ibadet 9. Ve o mii'minler ki, onlar namazlari {izerine muhafazada (muvazabette) bulunurlar.
Ahlak 10. Iste varis olanlar, onlardur.

11. Onlardir ki, Firdevs'e varis olurlar, onlar orada miiebbeden kalicilardir.

Ayetlere iligkin tabloyu sadece ibadet-ahlak kategorisi altinda da olusturabiliriz. Ancak

buradaki ahlaki 6zellikler muamelati da ihtiva etmekte, hepsi beraber ihsan derecesinde bir imanin
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yansimasi olmaktadir. Bu tablo da Islam’in boyutlar1 arasindaki tamamlamaci iliskiyi ortaya
koymakta ve bize bir bakima zihinde yapay olarak ayrilan bu boyutlarin gerceklikler diinyasinda
bir bltlnun birbiriyle dogrudan iliskili dort yiizii oldugunu gostermektedir.

Islam’m iman-amel veya ibadet-ahlak boyutlar1 arasindaki iliskiyi zihinde ayirmak
belki Ogreticilik agisindan islevsel olabilir ama bu ayirimin iman-amel veya ibadet-ahlak
biitiinligiinii bozacak sekilde algilanmamasi igin ¢ok dikkatli olmak gerekecektir. Zira imanin
olup da amelin ¢ok ¢ok az olsa bile cennetin garanti olduguna dair fazlasiyla tehlikeli ve gizli
bir algi, birgok Miisliimanin imani-ameli arasinda ugurumlar olusmasina neden olmaktadir.

islam diinyasmim geri kalmishg®’ baglaminda dile getirilen ciddi/meshur yorumlar da
esas sorumlu olarak bu iman-amel arasindaki uyumsuz tutumumuza isaret etmektedir.

Mesela, Weber’in bati diinyasinda olusan maddi zenginligin kaynagin1 Protestan dini
liderlerinin Hiristiyanlig islevsel yorumlamay1 bagsarmasiyla miimkiin olduguna dair iddiasi®®
bu konudaki en temel 6rneklerden biridir. Yani ona gore Tanrinin sevgili kulu olmanin 6lgiitii
ameli salih anlaminda rasyonel eylemdir; mesela is yeri agman ve birkag is¢i istihdam ederek
igsizligin ¢oziimiine katkida bulunmandir.

Giinay’a gore de Ozetle ayni iddia gegerlidir: Biitiin orta ¢ag boyunca, Hiristiyanligin
bu diinya hayatindan kagmayr dini agidan iistiin tutmasmna, Inciller’de de zenginligin
kotiilenmis olmasina ragmen, Protestan dini liderleri, Hristiyanligi, modern kapitalizmin
dogusunu kolaylastiracak sekilde yorumlayabilmisti. Buna karsin, zekét vereni inanrms,29
vermeyeni ise inanmarms® konuma koyacak kadar maddi dayanigmaya 6nem veren Kur’an’in
hakim oldugu Islam iilkelerinde ise Bati’dakine benzer bir rasyonel kapitalizm dogmamistir
ve/veya dogam1yor.31

B. S. Turner da, Islam diinyasinda bu zihniyetin olusamamasini rasyonel eylemin
yerini patrimonyal (seflige dayanan) biirokrasi siteminin olugmasina baglar.32

C. Efgani ve M. Abduh da, “Allah’in kanununda bir degisme, bir sapma bulamazsin™*®

ayetini, “hayatiyet ve gelisme, iyi degerlerle donanmaya baghdir. Helak ve yikimlar da bu

%7 Geri kalmushik gibi beseri sorunlarmn zihniyetle iliskisi baglaminda birka¢ 6rek olarak sunlara bakilabilir: Niyazi Usta, “Din ile
flgili Tutumlarimiz ve Paradigma-Metodoloji Sorunu”, Dini Arastrmalar Dergisi, Cilt: 8, Sayr: 22, Mayis-Agustos 2005, (ss.91-
104); Niyazi Usta, “Ahiret Inancinda Yabancilasmanm Iktisadi Zihniyet Yansimalari”, Akademik Arastirmalar Dergisi, Yl: 1, Say1:
2, Giiz 1996; Niyazi Usta, “Yaygm Din Egitimi Hizmetlerinin Zihniyet Degisimindeki Rolii”, Din ve Toplum Yazilar: (iginde),
Platin Yayinlari, Ankara, 2008, (55.99-108); Niyazi Usta, “Unutulan Dindarlik Degerlerimiz”, Ekev Akademi Dergisi, Yil: 9, Say1:
25, Giiz 2005; Muhittin Diizenli, “Cagdas Hadis Tartismalari Baglaminda Dinamik Hadis Algis1”, Bilim, Ahlak ve Sanat
Baglaminda Cagdas Islam Algilart Sempozyumu (26-28 Kasim 2010), Samsun, 2011, (ss.213-237).

2 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Ceviren: Zeynep Aruoba, Hil Yaymlar, Istanbul, 1985, ss.12,14,20-23.

2| eyl(92)/5-11.

%) eyl(92)/17-21; M&’tn(107)/1-7.

81 nver Glinay, Din Sosyolojisi Dersleri, Kayseri, 1993, 5.326.

%2Bryan S. Turner, Islam Kapitalizm ve Weber Tezleri, Geviren: Mustafa Ozel, ss.58-64; Peter L. Berger, Dinin Sosyal
Gergekligi, Ceviren: Ali Coskun, Insan Yayinlari, Istanbul, 1993, s.138.

B Fatir(35)/43.
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degerlerden uzaklasmaya baglidir” bigiminde sosyal bir yasa olarak algilar*® ve geri
kalmishigimizi benzer sekilde yani rasyonel eylemin olusamamasi baglaminda degerlendirir.
Fazlurrahman da, “biz onlara zulmetmedik, fakat onlar, kendi kendilerine

zulmediyorlard1”35

anlamindaki ayetleri, “gelismelerle karsilasan toplumun kaderi, bu yeni
meydan okumalari, yaratici bir bicimde, kendi i¢inde sindirme becerisine baglidir; degisimle
yiiz ylize gelmekten kagis, her tiirlii kagisin en tehlikelisidir” seklinde sosyal yasal olarak
algllar.36 Bdylece geri kalmigligimizi o da rasyonel eylemin olusmamasina baglar.

Garaudy de Kur’an’in, “lyilik, yiizlerinizi dogu ve bat tarafina ¢evirmeniz degildir.
Asil iyilik, o kimsenin yaptigidir ki, Allah'a, ahiret giiniine, meleklere, kitaplara,
peygamberlere inanir. (Allah'in rizasini gozeterek) yakinlara, yetimlere, yoksullara, yolda
kalmislara, dilenenlere ve kolelere sevdigi maldan harcar, namaz kilar, zekat verir. Antlagsma
yapt1§1 zaman sdzlerini yerine getirir. Sikinti, hastalik ve savas zamanlarinda sabreder. Iste
dogru olanlar, bu vasiflari tasiyanlardir. Miittakiler ancak onlardir!”®" seklindeki birgok
ayetle, inancin sadece sekil olarak yansimasina degil; rasyonel eylem olarak yansimasina
onem verdigini ileri siirmektedir. Ona gore, “sevdiginiz seylerden (Allah i¢in) harcamadikga,

%8 seklindeki birgok ayet rasyonel eyleme gétiiren bir inanca

asla iyilige eremezsiniz...
g:aglr1yor39. Bu ¢agri, Kur’an ayetlerine mutlak anlamlar vermek igin onlar1 soyutlama
pahasina lafizc1 tutumlardan kaginilmasi gerektigini ifade eder. Clnku birbirlerini aydinlatan
Kur’an boliimlerinin sayis1 goktur.

Guvenilir 6 hadis kaynagindan biri olan Siinen-i Ebi Davud hakkinda bizzat yazarinin

(13

dile getirdigi su ifadeler de bu baglamda ele alinabilir: “... 4800 hadisi secerek topladim,
hakkinda siiphe ve zaaf bulunanlar1 agikladim... Sahih hadislerden su 4 tanesi bile, insana dini
hususunda yeterlidir:

1) Ameller niyetlere goredir.

2) Mii’'min, kendi i¢in razi olduguna Mii’min kardesi i¢in de razi olmadikca cennete
giremez.

3) Helal agik haram agiktir. Aradakiler siiphelidir... Siiphelilerden sakinan dinini

korumus olur... Kalbi diizgiin olanin (iyi niyetli olanin) tiim dini de diizgilindiir.

% C. Efgani ve M. Abduh, Urvetu'l-Vuska, Geviren: ibrahim Aydin, Bir Yaymlari, istanbul, ss.256-257.

®H(id(11)/101; Nahl(16)/33.

%8 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, Geviren: Salih Akdemir, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara, 1995, 5.181.
%7 Bakara(2)/177. Diyanet Vakfi mealinden.

%8 Al-i Imran(3)/92.

% Roger Garaudy, 20. Yiizyil Biyografisi, Ceviren: Ahmet Zeki Unal, Fecr Yaymlari, Ankara, 1989, ss. 311-324. Benzer
baglamda vurgular i¢in ayrica Garaudy, $5.303-324; Siileyman Ates, Kur’an’t Kerim’in Evrensel Mesajina Cagri, Yeni
Ufuklar Nesriyat, Istanbul, 1990, ss.17-58’e bakilabilir.

40Garaudy, s.324; Ates, s.29.
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4) Kisinin iizerine diismeyen seyleri terk etmesi, islamliginin giizelligindendir™*.

Butiin bu vurgulardan anlasilan husus odur ki, Tirk-Islam diinyasmnin kalkinmasinin
temel motivasyonunu saglayacak bir zihniyeti olusturabilmek i¢in, Oncelikle su hususu
kabullenerek ise baslamamiz gerekmektedir:

Din-ahlak veya kisaca iman-amel iliskisini zihinde aywrdigimiz gibi eylemlerimizde de
aywrirsak bu husus, 0zU-s0zU-eylemi tutarsiz bir kisilige sahip neslin ortaya ¢ikmasinin en
temel sebebi olabilir.

Dolayisiyla din-ahlak veya iman-amel biitiinligiinii tekrar yakalayabilmek igin tim
egitim siireclerinde; a) ilkokuldan {niversiteye tim okullarimiz gibi Orgiin egitim
kuruluslarinda; b) 6zel okullar, kurslar gibi yaygin egitim organlarinda; C) aile, arkadas ve
kitle iletisim araglar1 gibi omiir boyu devam edecek egitim siire¢lerinde, degisik etkinlikler ve
dersler araciligiyla sunu islememiz gerekmektedir:

Din ile ahlak, diinya ile ahiret, ruh ile beden, kisaca iman ile amel arasinda ayirim
yapmak zihinde miimkiindiir. Yani bu ayirim, 6grenmek ve dgretmek amaciyla bizim zihinde
yaptigimiz ayirimdir. Gergeklikler diinyasinda veya giindelik hayatta iman-amel, din-ahlak
arasinda tamamlamaci ve ayrilamaz bir iliski vardir.

Iste bu son derece 6nemli realiteyi sabun formiillestirerek yani rasyonel, anlasilir ve
bilimsel gerekgeleri ile anlatabildigimiz giinden itibaren, Tiirk-Islam diinyasinda da &zii-s6z(-
eylemi arasinda son derece saglikli uyum olan bireyler yetismeye baslayabilir. Bu bireylerin
sayist arttikca da geri kalmighktan kurtulus hamlesi kendiliginden olugsmaya baslayacaktir
ingallah.

“Insanin1 kendi gayretinden baska kurtaracak bir ¢are yok‘[ur”42 anlamindaki ayet bize
kurtulus i¢in kendi giiclimiiziin farkina varmamizi, zira bu potansiyelde yaratildigimiz1 ifade
etmektedir. “Nefsi/insani, diizgiin bir sekilde ve dogru ile yanlisi ayirt edecek yetenekle
yaratan Allah’a yemin olsun ki, bu yeteneklerini ahlaki yonde kullanan kurtulusa erecek, kotii
yonde kullanan da ziyana ugrayacaktir”.*®

C. Wells, “din ve biiyii ile ilgili 6geler, daha ¢ok, kisilerin gerilim dolu, endise verici
ve tehlikeli durumlarla kars: karsiya kaldigi zamanlarda 6n plana ¢ikarlar™** demektedir. Bu

ifade, basindaki “din” kelimesini ¢ikarirsak ancak dogru olabilir. Ama biz rasyonel eylemi

“LEb( Davud es-Sicistani, Stinen, Ceviren: ibrahim Kogasl, Milsan Yayimlari, istanbul, 1983, ss.XL-XLI.
“2Necm(53)/39.

“Sems(91)/7-10.

4 Calwin Wells, fnsan ve Diinyast, 3. Basim, Ceviren: Bozkurt Giiveng, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1994, s.133.
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terk edersek; deveyi saglam kaziga baglamadan kuru kuru tevekkiil edersek, Wells ve onun
gibileri ve hatta fikralara konu komiklikleri bile*® hakli ¢ikaracak bir tutum sergilemis oluruz.
Din ile akili, din ile diinyayi, din ile ahlaki, iman ile ameli birlestirdigimiz giin, s6zi
edilen komik-geliskili durumlara diismeyiz ve “Daglar gibi dalgalar onlar1 kusattigi zaman,
dini tamamen Allah'a has kilarak (ihlasla) O'na yalvarirlar. Allah onlar1 karaya ¢ikararak
kurtardigr vakit i¢lerinden bir kismi orta yolu tutar. Zaten bizim ayetlerimizi, ancak nankor
hainler bilerek inkar eder” ayetinin de isaret ettigi iizere, sadece korku halinde, zor giinde
Miisliiman (teslim olan) olmayiz; her an 6zii-s6zl-eylemi bir biitiin olan sahsiyetler oluruz.
Iman ile ameli zihinde bile ayirmayip eylemlerimizde siirekli birlestirdigimiz an, iyi-
kotll giinde de Allah’in urvetii’l-viiskd*’ dedigi ve rahatlikla ‘rasyonel eylem’, ‘salih amel’,
‘amelle ortaya ¢ikan samimi iman’ (ihsan derecesinde; her an eylem boyutu olan iman) olarak

cevrilebilecek ip*® istikametinde kararli yiiriimeye devam edebiliriz.
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