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Aragtirmanin  amaci, Kirgizistan’da {iniversitede Ogrenim goéren yabancit &grencilerin
yliksekogretim tercih nedenlerinin belirlenmesi ve demografik degiskenler acisindan
degerlendirilmesidir. Calismaya Kirgizistan-Tirkiye Manas Universitesi’nde (KTMU) 6grenim
goren yabanci 6grencilerden toplam 257 kisi katilmistir. Veri toplama araci olarak Radmard
(2017) tarafindan gelistirilen ve Tiirkiye’de uygulanan 6lgek kullanilmistir. Verilerin analizinde
betimleyici istatistikler, bagimsiz 6rneklemler t-testi, tek faktorli varyans analizi (ANOVA) ve
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik analizi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucu, Kirgizistan’daki
yabanci Ogrencilerin yiiksekOgretim tercih nedenlerinin basinda “kiiltiirel yakinlik”(3,455),
“Vize ve ikamet kolayliklar1” (3,256) ve “Daha kaliteli bir egitim imkdni” (3,130) gelmektedir.
Cinsiyet degiskenine gore yapilan t-testi sonucunda yiiksekogretim tercih nedenlerinde anlaml
farklilik gorillmemistir (p>,05). Katilimcilarin milliyetleri, ailesinin yasadigi yer ve aile gelir
diizeylerine gore yapilan ANOVA sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli farkliliga
rastlanmigtir (p<,05). Sonug¢ olarak, yabanci Ggrencilerin yiiksekdgretim tercih nedenleri
milliyetine, ailesinin yasadig1 yere ve aile gelir diizeyine gore farklilik gosterebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gog, yiiksekdgretim, {iniversite, 6grenci, Kirgizistan.

A RESEARCH ON STUDENTS MIGRATED TO DIFFERENT COUNTRIES FOR
EDUCATION: THE CASE OF KYRGYZ-TURKISH MANAS UNIVERSITY

Abstract

The purpose of the study is to determine the reasons of higher education preference for foreign
students studying at university in Kyrgyzstan and to evaluate them in terms of demographic
variables. A total of 257 foreign students studying at Kyrgyz-Turkish Manas University (KTMU)
participated in the study. The Scale which was developed by Radmard (2017) and applied in Turkey
was used as the data collection tool. The descriptive statistics, independent samples t-test, one way
ANOVA and Cronbach Alpha internal consistency analysis were used for the analysis of the data. In
the result of the analysis, "cultural affinity" (3,455), "facilities of visa and residence™ (3,256) and
"possibility of higher quality education” (3,130) are the main reasons of higher education preference
for foreign students in Kyrgyzstan. According to the t-test result of gender variable, significant
difference was not found in reasons of higher education preference (p>0,05). According to ANOVA
results of participants' nationalities, place of family living and family income levels, there was a

* Bu ¢alisma, Uluslararasi Orta Asya Sempozyumu’nda (17-20 Nisan 2018) sozlii olarak sunulmustur.
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significant difference in the reasons of higher education preference among the groups (p<0.05). As a
result, the reasons of higher education preferences for foreign students may vary according to their
nationality; their family's living place level and their family income level.

Keywords: Migration, higher education, university, student, Kyrgyzstan.

1. Giris

Kisiler ekonomik, siyasal, kiiltiirel, giivenlik veya dogal faktdrlerden dolay: bir bolgedeki
yasam diizenlerini birakarak, baska bir bolgeye tasinmakta ve orada hayatlarini siirdiirmek
zorunda kalabilmektedir. Bu tiir bir hareketlilik {ilke sinirlar igerisinde gergeklesirse buna i¢ gog;
uluslararasi boyutta olursa dis go¢ olarak tanimlanmaktadir. Alan yazin incelendiginde goglerin
temel nedenlerinin basinda cografi sartlardaki olumsuzluklar, sosyo-ekonomik dengesizlikler,
giivenlik sorunlari, siyasi istikrarsizliklar, firsat esitliginin olmamasi, teknolojik gelismeler,
istihdam ve egitim imkanlarimin kisith olmasi gibi faktdrlerin geldigi gorilmektedir (Ozdemir,
2012; Yakar & Saragli, 2010; Basel, 2007; Ratha & Shaw, 2007; DPT, 2001). Farkli nedenlerle
gerceklestirilen gog olayi basit bir yer degistirme hareketi olarak degerlendirilmemesi gereken bir
gercekliktir. Gog olgusu oldukga karmasik ve dinamik bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.
Gocler hangi nedenle olursa olsun genellikle az gelismis bolgelerden, daha gelismis bolgelere
dogru gergeklesmektedir (Ay & Zeybek, 2016). Toplumun tim kesimlerini ekonomik, sosyal,
kilttrel ve cevresel olarak hem olumlu hem de olumsuz yonde etkileme guictine sahiptir.

Tiim bu agiklamalar 1s18inda hazirlanan bu c¢alisma, egitim amaciyla stirekli ikamet ettigi
bolgeden baska bir bolgeye goc etmek zorunda kalan kisilere yonelik hazirlanmistir. Bu ¢alisma,
30.09.1995 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti ve Kirgizistan Cumhuriyeti arasinda imzalanan anlasma
ile kurulan Kirgizistan-TUrkiye Manas Universitesi’nde 6grenim goren farkli {ilkelerin vatandasi
olan ogrencilerin egitim amaciyla baska bir iilkeyi tercih nedenlerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Caligma sonucu elde edilen veriler, hem farkli {ilke vatandaslarina egitim veren
tiniversitelere, hem de egitim amaciyla kisa siireli de olsa go¢ etmek zorunda olan kisilerin yiksek

ogretim tercih neddenlerine yonelik ilgili literatiire katki yapacag diistiniilmektedir.

2. Literatiir Taramasi

Ilgili alan yazin incelendiginde, dzellikle egitim amaciyla go¢ etmek zorunda kalanlara
yonelik, iilke veya tiniversite tercihi ile ilgili bir ¢ok ¢alismanin yapildigi goriilmektedir. Hem
tiniversitelerin hem de bu {liniversitelerde 6grenim goren dgrencilerin hedeflerine ulagabilmesi
icin uygun stratejilerin belirlenebilmesi ve bunlara iliskin etkin ¢dziim Onerileri sunabilmek
icin tercihlere etki eden faktorlerin dogru analiz edilmesi gerekmektedir. Bu konuda yapilan
caligmalara iligkin tespitler asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Farkli iilkelerden, bagka bir lilkede egitim veren {iniversite tercihine etki eden en
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onemli unsurlarin baginda akademik unvan, egitim kalitesi ve iiniversitenin sahip oldugu
uluslararasi prestij kabul edilmektedir (Istop, 2018). Aymi sekilde iiniversitede bulunan
boliimlerin gliniimiiz sartlarima uygun olmasi, program cesitliliginin bulunmasi; uluslararasi
rekabet avantajinin oOlmasi; kampiis ortaminda egitim-6gretim hizmetini yerine getirmesi;
sosyal, kiiltiirel vb. imkanlar sunmasi; konaklama ve burs imkanlarinin olmast &grenci
tercihlerini pozitif yonde etkileyen diger faktorler arasinda sayilabilir (Anderson, 1999: 129).
Universite tercihinde etkili olan bu gibi pozitif faktorlerin yaninda bir takim negatif faktorler
bulunmaktadir. Negatif faktorler genellikle kayit ticreti, egitim-0gretim maliyeti, liniversitenin
bulundugu bolgenin yasam maliyetleri gibi finansal agirlikli oldugu sdylenebilir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde tiniversite tercihinde sadece ekonomik faktorlerin
degil diger faktorlerinde etkili oldugu goriilmektedir. Universitenin egitim kalitesi, mezuniyet
sonrast kolay is bulma imkani, {iniversitenin saygmhgi, uluslararasi bir marka degerine sahip
olmasi, fakiilte ve boliimlerin sektorle baglantili olmasi, akademik kadro da iiniversite tercihlerinde
etkili olmaktadir (Yavuzalp, 2011). Ayrica lniversitenin bulundugu sehrin yasanabilir olmasi,
ogrencilerin memleketlerine yakinligi, {iniversitenin ulusal ve uluslararasi proje yiiriitmesi, aile ve
arkadas baskisi gibi faktorlerin de tercihleri etkiledigi goriilmektedir (Yilmaz, 2012). Ayrica,
yapilan alan arastirmasinda tiniversitelerin tercih edilmesinde, liniversitenin tamitim faaliyetleri veya
tiniversitenin kurmus oldugu network sistemi de etkili olmaktadir (Akar, 2012).

Herhangi bir bireyin hayatindaki kararlardan en Onemli olanlarindan birisi de
universite tercihidir. Boylesine 6énemli bir karar alirken duygusal davranilmamasi, birgok
faktorii dikkate alarak profesyonel bir se¢imin yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Gliniimiiz
sartlart incelendiginde tiniversite tercihi ile ilgili danigmanlik hizmeti veren bir¢ok kurulusun
oldugu tespit edilmistir. Bu kuruluslarin onerileri incelendiginde ise iiniversite tercihinde
dikkat edilmesi gereken faktorleri sekiz (8) ana baslik altinda toplamak mimkindur. Bunlar
(EducationCorner, 2018):

1. Universitenin akreditasyonu

. Universitenin turd
. Univresitenin cografi konumu

. Universitenin biiyiikliigii

2
3
4
5. Univresitedeki egitim-dgretimin toplam maliyeti
6. Universitenin akademik kalitesi

7. Universitede bulunan faklteler/boltimler

8. Ders dis1 sosyal aktiviteler.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi insanlar ¢esitli nedenlerden dolayi
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diinyanin farkli bolgelerine go¢ etmektedirler. Bunlardan birisi de egitim amaciyla gé¢ etmektir.
Egitim amaciyla go¢ eden kisiler hem kendileri hem de egitim gordiikleri tiniversiteleri farkli
sekillerde etkilemektedirler. Universitelerin amacina uygun hizmet sunmalar1 ve yikic1 rekabetin
yasandig1 egitim sektoriinde siirdiirtilebilir rekabet avantaji elde edebilmeleri i¢in yukaridaki
kriterleri dikkate alarak etkin bir strateji gelistirmeleri gerekmektedir. Bu konuda bir¢ok ulusal ve
uluslararas1 calisma yapilmis ancak, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi gibi uluslararasi

kimlige sahip iiniversite ile ilgili herhangi bir calismaya rastlanilmamustir.

3. 'Yontem

Kisiler daha iyi bir kariyer ve gelecek elde edebilmek amaciyla yasamis olduklart
bolgelerin disina go¢ etmekte ve Ogrenimlerini oralarda tamamlamaktadirlar. Bu caligma,
Kirgizistan-Turkiye Manas Universitesi’ne farkl: iilkelerden gelen dgrencilerin tercih nedenlerini

aciklamaya yonelik hazirlanmistir. Bu ¢alismanin yiiriitiilmesinde asagidaki agamalar izlenmistir.

Literatiir Incelemesi

Amag ve Hipotezlerin
Belirlenmesi

A4

Veri Toplama Araglarinin
Kararlastirilmasi

v

Veri Toplama Araglarina Son
Seklinin Verilmesi | Pilot Calismanin Yapilmasi

v

Evren ve Orneklemin
Belirlenmesi

v

Anket Soru Formalarin
Gonderilmesi

A

Eksik Bilgi Iceren Anketlerin
Elenmesi

A\ 4

A4

Verilerin Kodlanmasi ve
Diizenlenmesi

v

Analizlerin Yapilmasi

A

A4

Sonuglarin Degerlendirilmesi

Sekil-1: Arastirmanin Asamalari
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3.1. Arastirmanimn Amaci ve Onemi

Giintimiiz sartlar1 dikkate alindiginda, bireyler daha kaliteli egitim igin farkli iilkelere
go¢ etmekte, kiiresel bir bakis agisina sahip olmakta, uluslararasi isbirligi ve anlayis
olusturmaktadir. Bu konuda 1968 yilinda Isvigre’de kurulan Uluslararast Bakalorya
Organizasyonu (IBO-International Baccalauareate Organization) birbirinin kiiltiiriine saygili,
sosyal ve c¢evre konularina duyarli, huzur ve baris dolu bir diinya olusturmak igin dlinya
capinda bir milyondan fazla 6grenciye, 70.000’den fazla egitimci ve 4.000°den fazla egitim
kurumu ile destek vermektedir (International Baccalaureate (IB), 2018). Buna benzer
anlayisla kurulan Kirgizistan-Manas Universitesi, siirekli egitime inanan her kesimden
bireylere kaliteli egitim verme gayretindedir. Bu ¢alismada 6zellikle Turk Cumhuriyetleri ile
Tiirk ve Akraba Topluluklarindaki gencler basta olmak iizere degisik iilkelerden gelen
genclerin Kirgizistan-Tlrkiye Manas Universitesi’ni tercih nedenlerini ve bunun etkilerini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen verilerin kiresel alanda
ortak bir anlayisin olusturulmasi; refah diizeyi yiiksek yasanabilir bir diinyanin olusturulmasi
icin faaliyet gdsteren egitim kurumlarinin ¢alismalarina rehberlik etmesi ve ilgili alan yazina

katki saglamasi1 acisindan dnemli oldugu diistiniilmektedir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Gergeklestirilen herhangi bir aragtirmanin amacina uygun sonu¢ ve Oneriler
sunabilmesi i¢in aragtirma ile ilgili hipotezlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Konu ile ilgili ulusal ve
uluslararast literatiiriin incelenmesi sonucu asagidaki hipotezler belirlenmistir.

Hi: Yurtdisinda o6grenim gormek isteyen kisilerin tercih nedenleri cinsiyete gore
farklihik gosterir

Hy: Yurtdisinda 6grenim gérmek isteyen kisilerin tercih nedenleri milliyetlerine gore
Sfarklilik gosterir.

Hs: Yurtdisinda ogrenim gormek isteyen kisilerin tercih nedenleri ailesinin yasamig
oldugu yere gore farklilik gosterir.

Hy: Yurtdisinda 6grenim gormek isteyen kisilerin tercih nedenleri ailelerinin gelir

diizeylerine gore farklilik gosterir.

3.3. Evren ve Orneklem

Bu calismada arastirma evrenini, Kirgizistan-Tirkiye Manas Universitesi’'nde 6grenim
gore yabanci 6grenciler olusturmaktadir. KTMU, Ogrenci Isleri Daire Baskanhg: verilerine gore,
ilgili fakiiltelerde yaklasik 590 yabanci uyruklu 6grencinin 6grenim gordiigi belirlenmistir
(KTMU, 2018). Israel (2013:3), evren biiyiikliigii 600 olan ¢alismalarda = % 5 hata payi ile 240
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kisiye ulasmanin yeterli olacagini ifade etmektedir. Bu kapsamda 300 6grenciye ulasilmis ve 259
ogrenciden anket geri doniisii saglanmistir. Bunlardan 2 tanesi uygun isaretlenmediginden

degerlendirme dis1 birakilmustir. 257 anket Gizerinden analiz gerceklestirilmistir.

3.4. Veri Toplama Araci

Gergeklestirilen bu ¢alisma icin ihtiya¢ duyulan veriler, ulusal ve uluslararasi literatiir
incelenerek, arastirmanin amag¢ ve hipotezlerine uygun hazirlanan anket yardimiyla
toplanmistir. Hazirlanan anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci bélimde katilimcilarin
demografik oOzelliklerini belirlemeye yonelik dokuz (9) soru, ikinci bélimde ise Radmard
(2017) tarafindan gelistirilen yabancit Ogrencilerin yiiksekogretim kurumlarint tercih
nedenlerini belirlemeye yonelik 14 sorudan olusan 6lgek kullanilmistir.  Anket formunun
ikinci boluminde yer alan ifadelerin yamitlama kategorileri; “/=Kesinlikle Katilmiyorum,
2=Katilmiyyorum, 3= Kismen Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen Katilryyorum”
seklindedir. Anket formlar1 2018 yili Mart ayinda yabanci 6grencilere uygulanmistir.

Aragtirma verilerinin giivenirligini 6lgmek i¢in Cronbach’s Alpha Katsayisi testi tercih
edilmistir. Genel olarak Cronbach’s Alpha katsayisinin 0.40’dan kiiciik olmasi 6lcegin
giivenilir olmadigini, 0.40-0.60 arasini diisiik giivenilirlikte oldugunu, 0.60-0.80 aras1 degerin
giivenilir oldugunu, 0.80-1.00 arasindaki degerin ise yiiksek giivenilirlige karsilik geldigi
kabul edilmektedir (Hair vd., 2010). Yapilan analizde arastirmanin giivenirlik katsayist 0.859
olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla aragtirma verilerinin yiiksek giivenirlige sahip oldugu
gorilmektedir. Ayrica aragtirma sonucunda elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigini
test etmek i¢in de carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerin sonuglara bakilir.
Eger bu degerler -1 ile + 1 arasinda ise normal dagildigi kabul edilir (Huck, 2015). Bu ¢alisma
sonucunda garpiklik (skewness) degerinin 0,290, basiklik (kurtosis) degerinin ise -0,461
oldugu goriilmiistiir. Carpiklik ve basiklik degerleri + 1 araliginda oldugundan verilerin

normal dagildig1 ve analizlerde parametrik testlerin uygun olacagina karar verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi
Anketler ile elde edilen verilere istatistik paket program yardimiyla frekans, yiizde,
aritmetik ortalama ve standart sapmalara iligkin betimleyici istatistikler ortaya konmus ve

hipotezleri test etmek iginde t testi ve tek yonlu varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

3.6. Arastirmanmin Simirhhiklar
Bu arastirma, Kirgizistan-TUrkiye Manas Universitesi’nde dgrenim goren Kirgizistan
Cumbhuriyeti vatandaslar1 disinda kalan 6grenciler ile sinirlandirilmistir. Arastirmanin diger

sinirliliklart su sekilde siralanabilir:
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e Arastirma verileri, katilimcilarin anket formundaki soru ve Onermelere verdikleri
yanitlarla siirlidir.

eBu arastirma, Kirgizistan-Turkiye Manas Universitesi’nin ilgili fakiiltelerindeki
yabanci 6grencilerle sinirlidir.

¢ Arastirmadan elde edilen bulgular, veri ¢oziimlemede kullanilan yontemlerden elde

edilen sonugclarla sinirlidir.

4. Bulgular ve Tartisma
Arastirma ile ilgili olarak bu kisimda demografik bulgulara, betimleyici istatistiki

bulgulara ve hipotezlerin analizi sonucu elde edilen bulgulara deginilmistir.

4.1. Demografik Bulgular

Katilimcilarin demografik ozellikleri ile ilgili bulgular Tablo 1’de goriilmektedir.
Buna gore arastirmaya katilanlarin % 75,51 erkek, % 23,7’si ise kadindir. Katilimcilardan iki
(2) kisi (% 0,8) cinsiyet ile ilgili soruyu cevapsiz birakmistir Arastirmaya katilanlarin yaridan
fazlast (% 51) 20-22 yas arasinda ve tamamina yakini da bekardir (% 93,8). Katilimcilarin
ailelerinin gelir durumu incelendiginde ise %51,3 liniin aylik 20.000 Som’dan daha diisiik bir
gelirlerinin oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin % 3,9’u ise bu soruya cevap vermemislerdir.
Arastirma kapsaminda yer alan kisilerin milliyetleri incelendiginde ise biiyiik bir cogunlugunu
Tiirkiye Cumbhuriyeti (% 37,7) ve Tacikistan (25,7) vatandaslarinin olusturdugu sonucu elde
edilmistir. Egitim amaciyla goc¢ edenlerin ailelerinin yasadigi yer incelendiginde ise
katilimeilarmm % 39,7°sinin ilge, % 33,9’unun ise kdy gibi kirsal alanlardan geldigi
goriilmektedir. Ayrica arastirmaya katilanlardan 28 kisi ise (% 10,9) bu soruya cevap
vermemislerdir. Katilimcilarin 6grenim gordiikleri siire icerisinde konaklama sorununu ise
genel olarak 6grenci yurtlar1 (% 71,6) ile ¢ozdiikleri sonucuna ulagilmistir. Digerlerinin ise

kiralik evde (% 19,1) ve ailelerinin yaninda (% 5,6) konakladiklar1 gériilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ile ilgili Bulgular (n=257)

N %

Bay 194 75,5

Cinsiyet Bayan 61 23,7
Cevapsiz 2 0,8

17-19 arasi 67 26,1

20-22 arasi 131 51,0

Yas 23-25 arasi 40 15,6
26-28 arasi 13 51

29 ve Uzeri 5 1,9

Cevapsiz 1 0,4
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Evli 10 3,9

Medeni Durum Bekar 241 93,8
Cevapsiz 6 2,3

5 000 Som ve alt1 33 12,8

5 001-10 000 Som aras1 41 16,0

10 001-15 000 Som aras1 27 10,5

Aile Gelir Durumu 15 001-20 000 Som arast 31 12,1
20 001-25 000 Som arasi 48 18,7

25001 Som ve uzeri 67 26,1

Cevapsiz 10 3,9

Turkiye 97 37,7

Kazakistan 27 10,5

Milliyet (")zt)_elfistan 24 9,3
Tacikistan 66 25,7

Diger 40 15,6

Cevapsiz 3 1,2

il (Oblast) 40 15,6

Ailenin Yasadig1 Yer E%il(g{:;%n) 123 gg:;
Cevapsiz 28 10,9

Edebiyat Fak. 48 18,7

[IBF 31 12,1

Fakulte/Yiksekokul TOYO 41 16,0
Diger (Veteriner, Ziraat, Mim.-Mih. vd.) 84 32,7

Cevapsiz 53 20,6

Hazirhik 100 38,9

1. Sinif 63 24,5

Simf 2. Smf 43 16,7

3. ve 4. Sinif 48 18,7

Cevapsiz 3 1,2

Kiralik Ev 49 19,1

Ogrenci Yurdu 184 71,6

ikamet Ettigi Yer Ailemin Yani 14 5,4
Diger 6 2,3

Cevapsiz 4 1,6

4.2. Olgege iliskin Betimleyici Istatistiki Bulgular

Kirgizistan i¢in farkh tlkelerden gelen 6grencilerin tercihlerinde en dnemli neden; kisilerin
kendi iilke kiiltiirleri ile yakinlign olmasindan dolaydir (3,455). ikinci derecede 6nemli olan faktor
ise Kirgizistan’da vize ve ikamet kolayliklarmm olmasidir (3,256). Ugiincli derecede etkili olan ise;
Kirgizistan’da verilen egitimin, kendi iilkesinden daha kaliteli bir egitim imkammin olmasidir
(3,130). Egitim icin kendi tilkesinden Kirgizistan’a gé¢ eden 6grencilerin tercihinde en az etkili olan
unsur ise; kendi tilkesindeki egitim diizeyinin diisiik olmasidir (2,121). Tercihi en az etkileyen ikinci
faktor ise; okudugum fakiiltenin/bolimiin kendi iilkemde olmamasidir (2,279). Tablo 2
incelendiginde dgrencilerin egitim amaciyla go¢ etmelerinde en fazla etkili olan unsurlar kilturel

yakinlik, vize/ikamet kolaylig1 ve egitim kalitesinin yiiksek olmasi sonucu goriilmektedir.
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Tablo 2. Betimleyici Istatistiki Bulgular (N=257)

Tercih Nedenleri X SS

Ulkem ile Kiiltiirel Yakinlik 3,455 1,191
Ulkeme Gore Egitim Agisindan Gelismis Bir Ulke Olmasi 3,130 1,121
Ulkeme Gore Ekonomik Bakimdan Gelismis Bir Ulke Olmasi 2,620 1,349
Ulkeme Cografi Yakinlig 2,833 1,407
Ulkemde Egitim Diizeyinin Diigiik Olmast 2,121 1,193
Ulkem ile Guglii Ekonomi-Siyasi Baglantilarinin Olmast 2,885 1,185
Vize/Ikamet Kolayliklari 3,256 1,257
Akrabalarimin Olmasi 2,456 1,488
Tesadufler Yoluyla 2,743 1,328
Okudugum Boliimiin Ulkemde Olmamasi 2,279 1,288
Yasam Maliyetlerinin Diigiik Olmast 2,949 1,153
Yiiksekogretimin Ozgiirliikcii Bir Iklimde Gergeklestirme Istegi 2,787 1,094
Ulkeme Yakin Bir Egitim Sisteminin Olmast 2930 1,177
Buradan Baska Ulkelere Go¢ Etme Imkam Kolayliklari 2,664 1,244

4.3. Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

Kisilerin egitim amaciyla yasanmis olduklar iilkeden bagka Ulkelere go¢ etmelerine etki eden
faktorlerin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla t testi yapilmstir.
Tablo 3 incelendiginde cinsiyet ile egitim amagh gog arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi tespit

edilmistir. Bu durum arastirma igin belirlenen Hj hipotezinin kabul edilmedi@ini gostermektedir.

Tablo 3. Tercih Nedenlerinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Tercih Nedenleri Cinsiyet N X SS t p
Erkek 194 3,533 1,238

Ulkem ile Kiiltiirel Yakinlik Kadmn 61 3.237 973 1,709 ,089
Ulkeme Gore Egitim Acisindan Gelismis Bir Erkek 194 3,171 1,125 816 415
Ulke Olmast Kadmn 61 3,037 1,095 ! !
Ulkeme Gore Ekonomik Bakimdan Gelismis Bir  Erkek 194 2,622 1,383 190 849
Ulke Olmast Kadmn 61 2,584 1,256 ! !
. - - Erkek 194 2,836 1,425
Ulkeme Cografi Yakinlig Kadmn 61 2.866 1.360 -,146 ,884
- .. el Erkek 194 2,132 1,208
Ulkemde Egitim Diizeyinin Diigiik Olmasi Kadmn 61 2,074 1138 334 , 738
Ulkem ile Giiglii Ekonomi-Siyasi Erkek 194 2,921 1,221 992 399
Baglantilarinin Olmasi Kadin 61 2,748 1,074 ! !
. Erkek 194 3,312 1,249
Vize/lkamet Kolayliklart Kadin 6l 3.053 1,284 1,400 ,163
Erkek 194 2,425 1,497
Akrabalarimin Olmasi Kadm 61 2.507 1453 -, 377 , 707
y Erkek 194 2,777 1,359
Tesaduifler Yoluyla Kadmn 6l 2643 1221 ,686 ,493
g - Erkek 194 2,241 1,321
Okudugum Boliimiin Ulkemde Olmamasi Kadm 61 2.374 1195 -, 701 ,484
. e Erkek 194 2,994 1,207
Yagsam Maliyetlerinin Diigiitk Olmasi Kadin 6l 2,802 063 1,133 ,258
Yiiksekogretimin Ozgiirliikgii Bir iklimde Erkek 194 2,800 1,102 182 856
Gergeklestirme Istegi Kadin 61 2,770 1,071 ' '
. e s .. Erkek 194 2,938 1,216
Ulkeme Yakin Bir Egitim Sisteminin Olmasi Kadin 6l 2,868 1,056 ,407 ,685
Bagka Ulkelere G6¢ Etme Imkan1 ve Erkek 194 2,598 1,259 1,451 148

Kolayliklari Kadin 61 2,863 1,204
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Egitim amaciyla farkl bir iilkeye go¢ eden kisilerin milliyetleri ile yiiksekogretim tercih
nedenleri arasinda farklilik olup olmadigini incelemek icin tek yonli varyans (ANOVA) analizi
yapilmistir. ANOVA testi yapilirken varyanslarin homojen olmasi durumunda ¢oklu karsilagtirma
teknigi Post-Hoc Scheffe tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha
tipi hataya karst duyarli olmasidir (Otrar, 2018). Gruplararasi varyanslarin esit olmadig
durumlarda ise Tamhane’s T2 tercih edilmistir. Parametrik testlerin uygulanabilmesi icin 6rnek
boyutunun 30’un iizerinde olmas1 gerekmektedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2013:214). Bu nedenle,
Kazakistan ve Ozbekistan’dan gelen dgrencilerin sayist 30’un altinda kaldigs icin birlestirilerek
analize dahil edilmistir. iki iilkeden katilimcilarmn sayisinin birlestirilmesinde yakin kiiltiire sahip
olmalar1 ve ayn1 cografyada yer almalart nedeniyle sakinca goriilmemistir.  Yiiksekogretim
Tercih nedenlerinin milliyete gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere
yapilan analiz sonuglar asagida belirtilmistir.

Yabanci 6grencilerin yiliksekdgretim tercih nedenlerinden, “Tesadifler Yoluyla” ve
“Yasam Maliyetlerinin Diisiik Olmast” hususlarinda milliyete gore farklilik goriillmemistir. Diger
12 husustan 9’unda, Tiirkiye’den gelen dgrencilerle Tacikistan, Kazakistan & Ozbekistan ve diger
tilkelerden gelen O0grenciler arasinda yiiksekdgretim tercih nedenlerine iligkin anlaml farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’den gelenlere iligkin aritmetik ortalamanin diger gruplara gore
oldukea diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu hususlar sunlardir:

e Ulkem ile kiiltiirel yakinlik,

o Ulkeme gore egitim agisindan gelismis bir iilke olmast,

o Ulkeme gore ekonomik bakimdan gelismis bir iilke olmast,

o Ulkeme cografi yakinligt,

e Ulkemde egitim diizeyinin diisiik olmast,

e Akrabalarimin olmasi,

o Okudugum boliimiin tilkemde olmamast,

e Ulkeme yakin bir egitim sisteminin olmast,

® Buradan bagska iilkelere go¢ etme imkdani kolayliklar

Yiiksekdgretim tercih nedenlerinden “Ulkem ile Glcli Ekonomi-Siyasi Baglantilarinin
Olmast” hususunda Tacikistan’dan gelen 6grenciler ile Tiirkiye’den gelen dgrenciler arasinda
anlamh farklihk oldugu; “Vize/lkamet Kolayliklar:” hususunda “Kazakistan & Ozbekistan” ve
Tacikistan’dan gelen 6grenciler ile Tiirkiye’den gelen 6grenciler arasinda anlaml farklilik oldugu
ve “Yiiksekogretimin Ozgiirliik¢ii Bir Iklimde Gergeklestirme Istegi” hususunda “Kazakistan &

Ozbekistan” gelen dgrenciler ile Tiirkiye’den gelen dgrenciler arasinda anlamli farklilik oldugu
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tespit edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, Tiirkiye’den gelen Ogrencilerin diger iilkelerden gelen
Ogrencilere gore yiiksekogretim tercih nedenlerinin anlamli bir sekilde farklilagtig:
anlasilmistir. Baska bir ifadeyle, aritmetik ortalamalar incelendiginde Tirkiye’den gelen
ogrencilerin diger iilkelerden gelen Ggrencilere gore tercih nedenlerine iliskin algilarinin
diisiik oldugu net bir sekilde ayrismaktadir. Bu durum arastirma i¢in belirlenen H, hipotezin

swe

kabul edildigini gostermektedir.

Tablo 4. Tercih Nedenlerinin Milliyete Gore Karsilastirilmasi (Ozet Tablo)

Tercih Nedenleri Milliyet n X SS F p Farkhihk
A Tirkiye 97 3,077 1,202 B>A
Ulkem ile Kiiltiirel B Kazakistan & Ozbekistan 51 4,039 1,058 9348 000 CoA
Yakinlik C Tacikistan 66 3,689 1,136 ! ! D>A
D  Diger 40 3,250 1,104
- " e A Tirkiye 97 2,599 1,007
Ulkeme Gére Egitim B  Kazakistan & Ozbekistan 51 3,292 1,056 B>A
Agisindan Gelismis Bir . 13,980 ,000 C>A
Ulke O1 C Tacikistan 66 3,547 1,125 DSA
¢ Limast D__ Diger 40 3507 984
- ] A Tirkiye 97 1,687 1,079
Ulkeme Gore .E"OT“’”‘"" B Kazakistan & Ozbekistan 51 2,855 1,114 B>A
Bakimdan Gelismis Bir s 38,555 ,000 C>A
Ulke Olmast C Tacikistan 66 3,424 1,253 D>A
D  Diger 40 3,275 1,037
A Tirkiye ) 97 1,699 ,946 B>A
Ulkeme Cografi B  Kazakistan & Ozbekistan 51 3,706 1,205 57832 000 CoA
Yakinhg: C Tacikistan 66 3,540 1,270 ! ! D>A
D  Diger 40 3,312 ,922
A Tirkiye 97 1,531 ,961 B>A
Ulkemde Egitim B  Kazakistan & Ozbekistan 51 2,169 1,045 17142 000 CoA
Diizeyinin Diisiik Olmas1 C Tacikistan 66 2,682 1,267 ! ! D>A
D  Diger 40 2,550 1,176
- . i A Tirkiye 97 2,554 1,089
Dikern lle St B Kazakistan & Ozbekistan 51 3115 1227 .00 o o,
g Xn Olmas C Tacikistan 66 3226 1,121 ’ ’
& 1 ! D__Diger 40 2772 1,290
A Tirkiye 97 2,838 1,170
L B Kazakistan & Ozbekistan 51 3,554 1,268 B>A
Vize/Ikamet Kolayliklar C  Tacikistan 66 3731 1129 8,560 ,000 C>A
D  Diger 40 3,125 1,305
A Tirkiye 97 1,489 1,025 B>A
B  Kazakistan & Ozbekistan 51 3,205 1,380
Akrabalarimin Olmasi C  Tacikistan 66 3248 1375 33,441 ,000 gzﬁ
D  Diger 40 2,525 1,450
A Tirkiye 97 1,666 1,183 B>A
Okudugum Béliimiin B  Kazakistan & Ozbekistan 51 2,437 1,152 14.140 000 CSA
Ulkemde Olmamasi C Tacikistan 66 2,792 1,244 ' ' DoA
D  Diger 40 2,664 1,225
Yiiksekdgretimin A Turkiye 97 2,470 1,098
PN e B Kazakistan & Ozbekistan 51 3,192 ,961
oreirtikel Birklimde ¢ Tacikistan 66 2818 1,066 5804 001 B>A
gexiesty &l D Diger 40 2995 1,133
A Turkiye 97 2,371 1,054 B>A
Ulkeme Yakin Bir Egitim B Kazakistan & Ozbekistan 51 3,332 1,126 13.554 000 CoA
Sisteminin Olmasi C Tacikistan 66 3,318 1,125 ! ! DSA
D  Diger 40 3,075 1,141
- .. A Tirkiye 97 1,955 1,057
Ba$ka4UlkAelere Goe B Kazakistan & Ozbekistan 51 3,104 1,128 B>A
Etme Imkan1 ve L. 21,195 ,000 C>A
Kolavlikl C Tacikistan 66 3,197 1,099 DSA
olayirarn D Diger 40 2917 1,289

5=Tamamen Katilryorum”

Yanit kategorileri: “1= Hi¢ Katilmiyorum, “2= Katilmiyorum, 3= Kismen Katiliyorum, 4= Katiliyorum,



588 MANAS Journal of Social Studies

Insanlar genel olarak ekonomik faaliyetlerine gore yasam yerini tercih etmektedirler.
Kisilerin yasadig1 yer kirsal ise ve ekonomik sikintilar ile miicadele ediyor ise daha kaliteli bir
egitim icin farkl iilkelere go¢ etmek isteyebilirler. Bu amagla kisilerin yasadig yer ile egitim i¢in
degisik tilkeleri tercih edenlerin diistincelerinde anlaml bir farkliligin olup olmadigini agiklamak
icin varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda (Tablo 5) dgrencilerin ailelerinin
yasadiklari yerlere gore yiiksekdgretim tercih nedenlerinde (¢ hususta anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu cercevede, ailesi kdyde yasayan Ogrencilerin ilge merkezlerinde yasayanlara
gore yiiksekogretim tercihlerinde “Akrabalarimin Olmasi”, “Ulkeme Yakin Bir Egitim Sisteminin
Olmas:” ve “Buradan Baska Ulkelere Gé¢ Etme Imkdni ve Kolayliklar:” hususlarinm etkili

oldugu ifade edilebilir. Boylece Hshipotezinin kabul edildigi sdylenebilir.

Tablo 5. Tercih Nedenlerinin Ailenin Yasadig1 Yere Gére Karsilastiriimas: (Ozet Tablo)

Tercih Nedenleri Yasadig Yer n X SS F p Farkhhk

A 11 (Oblast) 40 2,286 1,219

Akrabalarimin Olmasi B Ilge (Rayon) 102 2,156 1,410 4,549 ,012 C>B
C Koy (Ay1l) 87 2,781 1,586

- e A 11 (Oblast) 40 2,925 1,228

gﬁ?ﬁfﬂﬁ“lg& ]2; Egiim 5 jice (Rayon) 102 2754 1,189 3,182 ,043 Cc>B
C Koy (Ay1l) 87 3184 1,116

Baska Ulkelere Gog A 11 (Oblast) 40 2,550 1,108

Etme fmkam ve B flge (Rayon) 102 2,425 1,245 4,176 ,017 C>B

Kolayliklar C Koy (Ay1l) 87 2,935 1,261

Yanit kategorileri: “1= Hi¢ Katilmiyorum, “2= Katilmiyorum, 3= Kismen Katiliyorum, 4= Katiliyorum,
5=Tamamen Katilryorum”

Tablo 6. Tercih Nedenlerinin Ailenin Gelir Diizeyine Gére Karsilastirilmasi (Ozet Tablo)

Tercih Nedenleri Aile Gelir Duzeyi n X SS F p Farkhihk
Ulkeme Gore Ekonomik A 10.000 Som ve alt1 74 3,189 1,224 ASC
Bakimdan Gelismis Bir B 10.001-20.000 Som arast 58 2,862 1,317 17,058 000 B oG
Ulke Olmast C  20.001 ve lizeri 115 2,124 1,291

A 10.000 Som ve alti 74 3,417 1,262 ASC
Ulkeme Cografi Yakinligi B 10.001-20.000 Somarast 58 3,170 1,340 20,224 ,000 B >C
C  20.001 ve izeri 115 2,264 1,317
. . A 10.000 Som ve alti 74 2517 1,207
g!.keflr(“gligamm Diizeyinin 5 16 001-20.000 Som aras1 58 2280 1281 9,673 000 g :g
usu St C  20.001 ve izeri 115 1,788 1,051
A 10.000 Som ve alti 74 3,026 1,506 ASC
Akrabalarimin Olmast B 10.001-20.000 Somarast 58 2,759 1525 17,129 000 B oG
C  20.001 ve lzeri 115 1,881 1,257
- e A 10.000 Som ve alt1 74 2,761 1,246
gﬁ‘ﬁ‘junéﬁflr‘;mfn B 10.001-20.000 Somarast 58 2,532 1,323 13,160  ,000 é:g
emde Limamas C  20.001 ve lzeri 115 1,866 1,192
. e A 10.000 Som ve alt1 74 3,149 1,119
gheme Yan BIt EGIIm B 1000120000 Somarast 58 3276 1105 8713 000 g
isterinin Limast C  20.001 ve izeri 115 2,599 1,190
.. . A 10.000 Som ve alt1 74 2,977 1,142
?af(]fa Ulkgelre IGISI‘? EtMe B 10.001-20.000 Somarasi 58 2793 1295 5422 005  A>C
mikan ve Rolaylikian C  20.001 ve izeri 115 2,394 1,267

Yamt kategorileri: “1= Hi¢ Katilmiyorum, “2= Katilmryorum, 3= Kismen Katiliyorum, 4= Katiliyorum,
5=Tamamen Katilryorum”
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Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumu ile egitim igin farkl dilkelerdeki
yiiksekdgretim kurumlarini tercih etmeleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit
etmek igin varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen bulgular

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo incelendiginde ailelerin gelir diizeyi ile yliksekdgretim tercih nedenleri arasinda
anlaml bir farkliligin oldugu anlasilmaktadir. Tercih nedenleri ile ilgili 14 husustan 7’sinde aile
gelir diizeyi diisiik olanlar ile yiiksek olanlar arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.
10.000 Som ve altinda diisiik gelir seviyesine sahip olanlar, 10.001-20.000 Som aras1 ve 20.000
Somdan yiiksek gelir diizeyine sahip olanlara kiyasla yiiksekdgretim tercihinde asagida belirtilen
hususlarin oldukea etkili oldugunu anlasiimaktadir. Bunlar; “Ulkeme gore ekonomik bakimdan
gelismis bir iilke olmasi”, “Ulkeme cografi yakinhgi”, “Ulkemde egitim diizeyinin diisiik
olmasit”, “Akrabalarimin olmasi1”, “Okudugum béliimiin tilkemde olmamasi” ve “Ulkeme vakin
bir egitim sisteminin olmasi”dir. Tercih nedenlerinden “Baska iilkelere go¢ etme imkdn ve
kolayliklar:” hususunda sadece 10.000 Som ve altinda diisiik gelir diizeyine sahip olanlar ile
20.000 Somdan yiiksek gelir diizeyine sahip olanlar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu

sonuca gore, Ha hipotezinin kabul edildigi anlagiimaktadir.

5. Sonug ve Oneriler

Kiiresellesmenin yogun yasandigi giinlimiizde insanlar ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
giivenlik veya dogal nedenlerden dolay: siirekli yasamis olduklar1 bolgelerden, daha rahat bir
yasam siirecekleri yerlere go¢ etmektedirler. GOgun nedenlerinden birisi de daha kaliteli
egitim alma arzusudur. Yapilan arastirmalar insanlarin kendi tilkeleri disinda bagka bir iilkeyi
egitim i¢in tercihlerinde bir¢ok faktoriin etkili oldugunu gostermektedir. Bunlarin basinda da
tiniversitenin egitim kalitesi, mezun olduktan sonra kolay is bulabilme sansi, sektore entegre
bir egitim sisteminin benimsenmis olmasi, akademik kadronun kalitesi ve ulusal/uluslararasi
projelerde gorev almasi, tiniversitenin bulundugu iilke veya sehrin 6grencilere sunmus oldugu
sosyal ve kultirel imkanlar gelmektedir. Tim bu nedenlerden dolay1 géglerin sayisi giin
gectikce artmakta ve beraberinde olumlu/olumsuz pek ¢cok durumun ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Go¢ olay1r hem gb¢ eden kisileri, hem de go¢ kabul eden iilkeleri etkilemektedir.

Bu ¢alisma yukarida s6z konusu olan neden ve sonuglari tespit etmek ve bir takim
¢Ozlim Onerileri sunabilmek icin hazirlanmistir. Arastirma sonucunda kisilerin egitim igin
goclerinde en fazla kiiltiirel yakinlik, vize ve ikamet kolayliklari, egitim kalitesinin yiiksek
olmast unsurlarinin daha etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢alisma sonucunda yapilan

analizler, arastirma igin belirlenen H; hipotezinin reddedildigini; H,, Hs ve H; numarali
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hipotezlerin ise kabul edildigini gostermektedir. Buna gore kisilerin cinsiyetleri farklilik
gosterse de egitim amaciyla go¢ etme tercihlerinde herhangi bir farklilik goriillmemektedir.
Ayrica kisilerin milliyetleri, ailelerinin yasadiklar1 yer ve gelir diizeyleri degistiginde egitim
tercihlerinde de bir takim anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda yurtdiginda egitimin kisilere, tiniversitelere ve Ulkelere
onemli katkilar1 oldugu bir gergektir. Bunun i¢in yurtdist egitimden tiim paydaslarin arzu
edilen sonuglara ulasabilmesi igin yapilmasi gerekenler ile ilgili Oneriler asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

» Kisilerin refah ve huzurlu bir 6miir gegirebilmeleri i¢in hayatlarindaki 6nemli karar
{iniversite tercihidir. Universite tercihinde bulunan kisiler belli bir egitim ve Kiiltiir seviyesine
sahip kisilerdir. Bu gibi nitelikli kisilerin egitim amagli da olsa gog ettikleri Ulkeye ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel yonden faydalarinin olmasi igin ¢esitli firsatlar hem iilke hem de tiniversite
yonetimince sunulmalidir.

> Universite mezunu olan kisiler diinyanin farkli bdlgelerinde &nemli statiilerde
istihdam edilmektedirler. Bu kisiler, basarili ve donanimli bir sekilde mezun olduktan sonra
hem Universitenin hem de Ulkenin imajina ve ulusal/uluslararasi tanitimina olumlu katki
saglamalidirlar.

» Kiiresel diinyanin giiniimiizdeki 6nemli unsuru yabanci dil yeterliligidir. Yabanci
dili en kisa siirede, dogru ve kalici yoldan 6grenmek ise yabanci iilkede egitim ile
kolaylagmaktadir. Yiiksekogretim igin farkli iilkelere egitim gérmek icin giden kisiler en az
bir yabanci dil iyi diizeyde 6grenmelidirler.

> Yurtdis1 egitimi sayesinde kisiler, diinyayr ve farkli bakis agilarimi daha iyi
taniyarak anlamali, hosgorii sahibi olmali, elestirel ve yaratici diisinme becerilerini
gelistirmelidirler.

» Farkli dillerin konusuldugu cografyalarda yabanci dilde kendilerini ifade etme
imkam yiiksektir. Yiiksekogrenim icin yurtdisina gidenler, sahip oldugu yabanci dil ile
beraber liderlik wve st diizey yonetici olma becerilerinin artmasina da katki
saglayabilmelidirler. Boylece, uluslararas1 platformlarda iilkesini ve bagli oldugu kurumu
temsil yetenekleri de gelismis olacaktir.

Egitim amacgh gocler, 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in biliyiik 6nem tasimaktadir.
Yurt disina yapilan egitim amacgh gocler, iilkelere yetismis insan, bilgi ve teknoloji
kazandirmasi agisindan biiyiik firsatlar sunmaktadir. Bu nedenle, gelismekte olan iilkeler pek
¢ok vatandasini bu amagcla yabanci iilkelere gondermektedir. Bu gdocler, gidilen iilkede daimi

kaliciliga doniismedigi zaman gelismekte olan iilkeler i¢in biiylik kazang saglayabilir.
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Gelismekte olan tilkelerin, egitim amaglh goclerin beyin gdgiine donlismemesi i¢in ekonomik,
psikolojik ve sosyal 6nlemleri almas1 yararli olacaktir.

Kirgizistan’”da KTMU’de 6grenim gdren yabanci dgrenciler iizerine yapilan bu
arastirmanin genigletilerek diger tiniversitelerde de 6grenim goren Ozellikle farkl tilkelerden

gelen yabanci 6grencilere uygulanmasi arastirmacilara 6nerilebilir.
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