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OzeT

Insaat sektorii insanliga her tiirlii iist - yap1 ve altyapi ve ulastirma sistemleri de dahil olmak iizere, yapili cevreyi
sekillendiren bir sektoriidiir. Bu baglamda sektoriin bu ¢abasi, karmasik is yaptirma yontemleri ve organizasyon
yapilari ile insan yapimi teknolojiden olusmaktadir. Uretim siirecinin girdileri olan toprak, isgiicii, malzeme,
makine-ekipman, para (sermaye) ve yonetim parametreleri deger kazandiran bir proses olarak ortaya ¢ikmakta ve
son kullaniciya sunulmaktadir. Bu deger kazandirmanin iiretim siirecindeki en dnemli faktorii insaat yonetimidir.
Bu caligma, iiretim yonetimi ile ingaat proje yonetimi ve bagl diger disiplinlerin birbiri ile iliskili oldugunu ve
karmasik bir iliski ag1 icerisinde oldugunu kabul etmekte ve insaat igin bir teori gelistirilecekse, bunun iiretim ve
iiretim yOnetimi ve proje yonetimi (proje yonetimi ilgi alani olan disiplinler) iizerine dayandirilacagini iddia
etmektedir. Bahsi gecen parametrelere dayali olarak yapilan detayli literatiir aragtirmasi ve gozden gegirme
sonuglari ¢aligma igerisinde izah edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Insaat Sektorii, Proje, Teori, Uretim

The Theory of Construction Project Management and Construction
Sector Relationship: A Review Study

ABSTRACT

The construction sector is a sector that shapes the built environment, including all types of superstructures and
infrastructure and transportation systems for humanity. All this work is made up of man-made technology with
complex work methods and organizational structures. It emerges as a process that values the inputs of the
production process, namely land, labour, materials, machinery-equipment, money (capital) and management
parameters and is presented to the end user. The most important factor in this valorisation production process is
construction management. This work acknowledges that it is related to production management, construction
project management and other related disciplines and is in a complex network of relationships; and if a theory for
construction is to be developed, it claims to be based on production and production management and project
management (disciplines of project management interest). A detailed literature survey and oversight results based
on the mentioned parameters have been explained in the study
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|. GiRiS
oo

Uretim teorisinde, iiretim-c1kt1 ve teori arasinda iki yonlii bir iliski ve baglhlik vardir. insaat sektérii

projelerinde ise Yonetim Teorileri ile Ekonomik Teoriler hakimdir. Yani, iiretim ve ¢ikt1 bu iki
teori ¢ercevesinde incelenir. Bu noktada akla gelen temel soru ingaat projelerine teorik olarak
bakildiginda konuya {iriin bazli m1? yoksa siire¢ bazli m1? bakilmasi geregidir. Burada esas amag,
projenin etkililigini gelistirmek icin dogru yontem ve teknikleri kullanmaktir. insaat projeleri bir iiretim
olup ¢iktilar1 yonetsel kararlar ve planlarin sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Prosesler ise, iiretim kararlari
ile biitiinlesen doniisiim ve deger kazandirma olup Porter’a gore firmalar (isletmeler) bir “kara kutu”
seklinde goriiliir ve amagclari, bir dizi beceriler kullanarak iiretim girdilerini deger kazanmis ciktilara
donistiirmektir [1]. Siiregler, tirliine dayali bir dizi teorilere dayandirilir.

Uretim teorisinde yer alan bir takim ekonomik kavramlar vardir. Bunlar &zetle sdyle listelenebilir [2]:
e Olgek ekonomisi,
e Fiyat esnekligi ve talep,
e Girdi faktorleri arasindaki yer degistirmenin elastikiyeti,
e Teknolojik degisim (li¢ faktore baglidir):
1. Teknolojik degisim orani,
2. Teknolojik degisimin zaman igerisinde hizlandirilmasi,
3. Marjinal iirlinlerin degisim orani.

Uretimde ekonomik etkiler, firmalarin iiretim kararlarmm alirken yaptiklari segim, temel iiretim
stireclerinden kaynaklanmaktadir. Ekonomik iiretim teorisi, bir firmanin kullanabilecegi bir dizi iiretim
siirecini tanimlayan teknik bir sinirlama altinda girdi talebi ve ¢ikt1 arzi iglevlerine odaklanmaktadir.
Yeni bir bina veya herhangi bir ingaat projesinin teslimi ¢ok net bir sekilde bir sey tretmekle ilgilidir.
Bu nedenle iiretim teorisi ile ingaat yonetimi birbiri ile dogrudan ilgilidir ve iligkilidir. Ayrica, insaat
yonetimi ile ekonomi teorisi arasindaki iliski kabul edilebilir bir iliski olup her ikisi de kullanilan
teknoloji ile direk ilgilidir. Insaat projelerinde iiretimin ekonomik teorisi, marjinal verimliliklerle ilgili
klasik kaygilardan ortaya ¢ikmug ve teknolojik kaygilar altinda iiretimdeki faktorlerin ikame
edilebilirligine odaklanan bir iiretim fonksiyonuna déniismiistiir. Insaat yonetimindeki geleneksel
yaklasimda yiikleniciler belirlenmis hukuksal cerceve, kalite, siire ve biit¢ce kisitlari icerisinde ve i¢ ve
dis sinir kosullari altinda projeyi ifa ve teslim etme borcunu yerine getirmekle yiikiimliidiir. Diger bir
ifade ile ingaat sektoriinde, bu kavramlar 1s181nda, yiikleniciler projeler iiretirler.

Il. INSAAT YONETIMININ AMACI

Insaat ydnetiminin amaci, bir insaat projesini etkili bir sekilde insa edip teslim etmektir. Etkililik,
verimlilik oranlarindaki degisimi tanimlar ve (Ekonomi/Etkinlik) olarak ifade edilir. insaat sektorii
santiyelerinde standart saatlerin verimli saatlere gore kiyaslandigi geleneksel iscilik verimlilik 6l¢timii,
etkililik dl¢iimiine iyi bir 6rnektir.

Diger yandan, iiretim, kaynaklar1 (girdileri, tiretim faktorlerini) iiriine (¢iktilara) doniistiirme siirecidir.
Bu baglamda tiretim verilen bir zaman periyodundaki ¢iktidaki artis1 ifade eder.
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Insaat proje temelli iiretim yapar. Proje; baslama ve bitisi acik¢a tanimlanmus aktivitelerle, biit¢e, zaman,
kaynak ve kalite kisitlar1 altinda, iyi tanimlanmis hedef ve amacglarla, kendine 6zgii bir iiriin/hizmet elde
etme cabasidir [3]. Her proje benzersiz iiriin, hizmet ya da sonug ortaya ¢ikarir. Proje faaliyetleri i¢inde
tekrar eden unsurlar olsa bile bu durum proje ¢alismasinin benzersizlik durumunu degistirmez. Proje ve
operasyon (isletim) iki farkli kavramdir ve sik sik karistirilir. Genellikle projelerin bitiminde isletim
baslar. Isletim belirli bir baslangi¢ ve bitis tarihi olmayan, siirekli olarak kendini tekrar eden islemlere
denir.

Proje yonetimi; bilgilerin, becerilerin, araglarin ve tekniklerin projenin gereksinimlerini yerine getirmek
amaciyla proje aktivitelerine uygulanmasidir [3].

I11. INSAAT Y ONETIMININ STRATEJISI

Ingaat yonetimi stratejisi, bir ingaat proje organizasyonunu ydnlendiren koordine edilmis kararlar
kiimesidir. Stratejinin amaci, dogru ve etkili kararlar alarak mutabik kalinan proje amaglarini elde etme
sansin1 artirmaktir. Bu noktada, amaci hedefinden saptiracak ¢ok farkli etmenler ile ingaat siirecinin
karmagikligr konular1 ortaya ¢ikmaktadir. Dig etmenleri (faktorleri) kontrol etmek oldukga zordur.
Karmasiklik seviyesi ise proje icerisinde iliski igerisinde olan takimlarin (ekiplerin) sayilarinin bir
oOl¢iisiidiir. Burada 6nemli olan bu takimlarin isbirligi kaliteleri ve performans degiskenligidir. Bir ingaat
projesinde ana hatlar1 ile insaat takimlari; igveren, tasarimcilar, yoneticiler, insa edenler, uzman
iireticiler ve denetcilerden olusur. Bu proje paydaslari ise birbirlerine sinir iligkileri ve takimlar arasi i¢
iligkilerle baglilik icerisindedirler.

Gergek proje performansi; burada belirtilen proje takimlarinin lizerinde mutabik kalinan proje amaglari
dogrultusunda bu takimlardaki paydaslarin belirlenen amag hedeflerine motive edilmeleri gerekir. Proje
amacina ulagsma proje paydaslarinin ortak hedefi oldugu zaman bu amag bir motivasyon araci olur.

Insaat sektoriinde uzmanlasma beraberinde, “farklilastirmay1” da getirmis ve artan bir sekilde icerisinde
cok sayida uzmanlasmis firmalar barindiran karmasik proje orgiitsel yapilarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu ¢oklu ve uzman firmalar kendi sinir sartlari igerisinde insaat sektdrli projelerinde
fonksiyonel ve/veya iktisadi faaliyet icerisine girmislerdir. Bu proje yapist organizasyonlar1 “gegici
¢oklu organizasyonlar” olarak bir “koalisyon” seklinde ortaya ¢ikmaktadir [4]. Bu tiir orgiitsel yapilar,
coklu yapiyr meydana getiren firmalarin organizasyon yapilarint ve kendi aralarindaki sinir
aktivitelerinin ¢ok iyi planlanip yonetilmesini ve aralarindaki sinirlarin bilgi akisi, bilgiye ulagim ve
paylasilmasini ve bunun iginde sinirlarin gegirgen bir yapida olmasini zorunlu kilmaktadir. Insaat yapim
projeleri “tasarim” ve ‘“iiretim” projeleri olup birbirinden ayr1 “uzman firma gruplarmin” birlikte
calismasmi zorunlu kilmaktadir. Ingaat projelerinde tasarim ve yapim siirecleri ana girdileri farkli
miihendislik disiplinlerinden (insaat, mimarlik, makine, elektrik, bilgisayar, vb.), finans kurumlarindan
(bankalar, finans sirketleri), proje yonetim ve denetim firmalar1 ve kamu yasal diizenleyicilerinden
olugmaktadir. Bakim/igletme doneminde ise daha farkli uzman firmalar bulunmaktadir. Béylece teknik,
finansal ve yonetsel olarak igverenler karmasik biiyiik projelerde “kompleks (karmasik) bir performans”
satin almaktadirlar [5].

Ingaat sektorii ve projelerinin “pargali” yapisi pek gok ydnetsel ve performans sorununu beraberinde
getirmektedir. Bahsi gegen parcali yapinin yatay ve dikey olarak iki boyutta olustugu diistiniilmektedir
[6]. Yatay parcal1 yapi, prosesin ayni etabinda fonksiyonlar yerine getiren ¢ok sayida proje aktoriinii
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ilgilendirmektedir. Bunlar; bireyler, organizasyonlar ve firmalar olabilmektedir. Bu yapiya drnek olarak
bir konut, koprii veya tiinel yapisinin tasarim asamasi gosterilebilir. Dikey parcali yapi ise,
elemanlar/agamalar olarak ayrilmis toplam prosesin birbirinden ayrilmis fonksiyonel aktorler tarafindan
yapilmasi ile ilgilidir. Ornek olarak yapisal tasarim ve demir donati temini ve kaliba yerlestirilmesi
gosterilebilir.

Bu parcali yapmin ingaat iiretimi ve teorisi ilizerinde ne tiir bir etkisi oldugunun arastirilmasi
gerekmektedir.

V. TAKIMLAR ARASI VE TAKIM Ici ORGANIZASYON YAPILARININ
SINIRLARI

Drach-Zahavy & Somech ¢aligmalarinda orgiitsel sinirlarin gruplar ve takimlari birbirinden ayirmak igin
kuruldugunu ve bunun sonucu olarak grup aktiviteleri ve yonetimin belli bir dereceye kadar bagimsiz
(izole bir bigimde) olarak tesis edilebilecegini belirtmektedir [7]. Ayn1 ¢alismada ayrica, “takimlarin
kendi iglerinde ihtiyaglari olan her tiirlii kaynaklari {iretemedikleri igin diger takimlarla olan sinirlarinda
kendilerini korumak ve varliklarmi siirdiirebilmek icin kritik kaynaklari elde etme gayreti icinde
olmalar1 gerektigi” belirtilmektedir. Arastirmacilar, dort smir aktivitesi yapmalar1 gerektigini
vurgulamaktadirlar. Bunlar;

e Smirlarin ortaya konmasi: Takim elemanlarini bir biitiin olarak kaynastirma,

e Tamponlanma: Grup i¢i ayristirma ve kaynaklarini koruma,

o Kesfetme: Cevredeki kaynaklar1 tarama ve onlar1 garanti altina alma,

e Koordinasyon: Bagar1 i¢in ¢evredeki dis gruplar ile takim i¢i gruplarini iligkide tutma.

Biitlin bunlar da, Lawrence & Lorsch’’un 6nerdigi benzerligi hatirlatmakta ve “Yarigan Gligler Modeli-
Competing Forces Model” ortaya koymaktadir [6,8]. Bu modelde Lawrence & Lorsch’un Onerdigi
dinamik bir ¢evrede “bagimsizlik” ve “i¢ bagimlilik” gibi kuvvetlerin “Yarisan Gligler Modeli”
icerisinde miicadele vermekte olduklar1 goriilmektedir.

Proje organizasyon yapilarimin sinirlart hukuksal olarak tanimlanmis resmi sistemler igerisinde oldukca
belirgindir. Bu durum, devlet adina denetleme gorevi icin kurulmus kontrolliik teskilatlarinda
goriilmektedir. Miiteahhitlik proje organizasyon yapilar1 organik yapilar olup biirokratik yapilardaki gibi
“cok resmi” kat1 bir karakteri yoktur. Organizasyon yapisini ingaat projesinin karmagikligi belirler.

Insaat sektoriine giris ve ¢ikis bariyerleri oldukca azdir [9]. Genel olarak insaat (endiistri, organizasyon
ve projeleri) ¢evresel degisimlere hizli bir sekilde cevap verecek niteliktedir (mesela fiyat tiirbiilanslari).
Bu nedenle insaat organizasyon yapilar1 sinirlarinin oldukga gecirgen oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu
nitelikler proje organizasyonlarinin takim performanslar ve orgiitsel performanslar1 konusunda etkili
olmaktadir.

V. KARMASIK SISTEMLER OLARAK PROJE ORGANIZASYONLARI

Karmasik bir sistem ¢ok fazla sayida kisimdan olusan ve ¢ok sayida etkilesim (enteraksiyon) iceren
sistemdir [10]. Thompson, karmasik organizasyonlari “birbirine bagli pargalardan olusan ve birlikte bir
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biitiin teskil eden ve daha biiyiik bir ¢evreye bagimli olan” bir sistem olarak gérmektedir [11]. Daft ise
karmagiklig1 organizasyon igerisinde {i¢ boyutla 6l¢iilebilen ve farkli sayida aktiviteler ile alt-sistemler
olarak gérmektedir [12]. Daft {li¢ farkli karmasikliktan bahseder. Bunlar:

e Dikey karmasiklik: Orgiitsel hiyerarsi igerisindeki seviye farklari,
e Yatay karmasiklik: Orgiitsel yapr igerisindeki gérev unvanlari/boliimleri sayist,
e Yanal karmasiklik: Orgiitsel cografik lokasyon sayilaridir.

Bu kisa anlatimdan ingaat projelerini rahatlikla, cok degisik proje katilimci ve paydaslari olmasi ve
onlarin farkli kiiltiir, deger, bilgi/beceri, deneyim ve uygulama becerileri vs. nedeniyle ve projenin ¢ok
tirblilansli ve dinamik yapisindan dolay1 denge kurmanin zorluklar1 da dikkate alinarak projeleri
“karmasik adaptif sistemler” olarak degerlendirmek ve proje performansini elde edebilecek
farkindaligiyla yonetilmesi gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu farkindalik; projenin i¢inde bulundugu g¢evrenin iyi taranmasi, isin elde edilmesi, kaynaklarin
bulunmasi ve projeye atanmasi se¢imlerinde kendini gdsterecektir. Sonug olarak, proje i¢in belirlenen
hedefler dogrultusunda esgiidiim ve bu karmasik sistem i¢indeki aktorleri ayni hedef dogrultusunda
yonelterek hedeflenen performans yakalanabilecektir. Performans kriterleri, ingaat projesi proseslerini
paydaslar arasinda daha fazla entegrasyon ve esgiidiim anlayisiyla ve birbirine karsi karsilikli bagimlilik
ancak bagimsizliklart kabul edilerek ve orgiitsel yapilar arasindaki sinirlar1 bilgi ve kaynak akisina
miisaade edecek sekilde gecirgenlik saglamak suretiyle proje hedefi elde edilebilecektir. Bu da
davranislarda ve orgiitsel kiiltiirde ciddi bir degisim gerektirecektir. Iste bu yaklasim proje yonetim
teorisinin bir parcasi olarak modeldeki yerini almasi gerekecektir.

V1. UReTiM VE PROJE YONETIM TEORISi

Bir teori, gézlemlenen bir davranigin izah edilebilmesini saglar, anlamaya yardimc1 olur ve gelecekte
nasil davranilmasini belirler. Teoriye dayali olarak analiz, tasarim ve denetim araglar1 yapilabilir. Bu
baglamda teori siiziilmiis bilgi olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda 6grenmenin bir aracidir.

Bir teorinin ana 6zelligi nasil olmasi gerektigini izah etmesidir (kuralci); yani, liretim i¢in konulan hedef
ve amaglara ulagabilmek i¢in aksiyonun nasil katki sagladigini agiklamasi gerekmektedir. Bu bahsedilen
aksiyonlari {i¢ baglikta toplamak miimkiindiir [13]:

e Uretim sisteminin tasarimi,
e Uretim sisteminin denetimi,
e  Uretim sisteminin gelistirilmesi.

Acaba tlretim teorisinden beklenti nedir?

Koskela’ya gore iiretimin ii¢ ana amaci vardir [13]. Bunlar;
e Istenilen iiriinlerin iiretilmesi,
e Uretimin kendi 6zelliklerine iliskin hedefler (mesela maliyet minimizasyonu, kapasite kullanim
seviyesi vs. gibi i¢sel hedefler)
o Tiiketici ihtiyaglarina iliskin hedefler (kalite, esneklik vs. gibi dissal hedefler)
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A. KOSKELA YAKLASIMI

20.ytizyilda iiretimde “doniisiim (transformasyon) goriisii” dominant bir yaklasim olmustur. Bu goriise
gore tretim, girdilerin ¢iktilara doniisiimii olarak kavramsallastirilmistir. Burada iiretim belirli
prensipler aracilig1 ile yapilmaktadir. Bu prensipler mesela, toplam doniisiimiin hiyerarsik olarak daha
kiigiik doniistimlere, islere ayrilmasin1 ve bagimsiz olarak her isin maliyet minimizasyonunu
ongodrmektedir. Geleneksel iiretim sablonu ile “isletim yonetimi” doktrini “transformasyon goriisii”
yaklagimi sablonu iizerine dayanmaktadir. “Transformasyon goriisii” niin entelektiiel orijini ekonomi
disiplinine dayanmakta ve bugiine kadar da rakipsiz bir sekilde varligini siirdiirmektedir. Porter
tarafindan One siiriilen ve oldukga popiiler olan “deger zinciri teorisi”, “transformasyon gorlisi” nii
iceren bir yaklagimdir [14]. Wortmann, ekonomideki {iretimin orijinal bakis acgisina dayali bir iiretim
teorisi Onermislerdir [15]. Koskela bu yaklagimda iiretimin idealize edilmis oldugunu ancak iki ana
eksiklik igerdigini belirtir [13]. Bunlar;

e Transformasyonlar disinda liretimdeki diger fenomenler dikkate alinmamustir,

e (Ciktiy1 sadece transformasyonun kendisinin degerli yaptig1 degil ¢iktinin miisterinin isteklerini
memnun etmesi gerektigi dikkate alinmamustir.

“Transformasyon goriigii”, bir iiretimde hangi islerin (aktivitelerin) gerektigini tespit etmeye ve o
aktivitelerin gerceklestirilmesinde kullanilan bir ara¢ gorevi goriir. Buna mukabil bu gorisiin,
kaynaklarin gereksiz nasil kullanilamayacagi veya miisteri memnuniyetinin en iyi sekilde nasil
saglanacaglr ve oOzellikle nasil faydali olunacagi konusunda bir diisiincesi yoktur. Sonug¢ olarak
geleneksel yontemle yonetilen tiretimin etkin ve etkili olmadig1 goriilmektedir.

Ikinci bir iiretim yaklasimi “ akis olarak {iretim — production as flow” ilk énce Gilbreth & Gilbreth
tarafindan bilimsel terminoloji olarak 6nerilmis ve bu da JIT (Just in Time) ve Yalin (Lean) iiretimin
temelini olusturmustur [16].

“Akis” bakig agisi lretimi gorlisii 1940’11 yillardan itibaren Japonya’da gelismistir. Orada “Toyota
Uretim Sistemi” olarak bilinmektedir. Sonug olarak “akis iiretimi” yaklasin yalin {iretim igerisine
entegre olmustur. ”Akis” goriisiinde en 6nemli husus ve zorluk, akis siireclerindeki zayiat1 onlemektir.
Bu nedenle bu iiretim goriisiinde siire azaltilmasi, degisikliklerin azaltilmas1 ve basitlestirilmesi 6nemli
bir yere sahiptir. Hopp ve Spearman kitaplarinda JIT ¢ergevesi i¢in sezgisel (heurstics) olarak kullanilan
modelin Kuyruk Teorisi (Queueing Theory) marifetiyle matematiksel olarak ispatlanabilecegini
gostermistir [17].

Uretimle ilgili iiciincii yaklasim 1930°1u yillardan beri var olan “Deger Uretme Yaklasimi” dir. Bu
yaklagimdaki ana 6ge, tiiketici acisindan en fazla elde edilebilecek degere ulasabilmektir. Bu goriis
Shewhart tarafindan baglatilmis ve daha sonralar1 bagka ¢evrelerce ve kalite hareketleri dolayisi ile
gelistirilmistir [18].

Ayrica, “Ihtiyaglar Analizi” (Requirements Analysis) ve “ihtiyaglarmn sistematik asagi dogru akis1”
(Systemized flowdown of requirements) ile ilgili prensipler 6ne siiriilmiigtiir. Cook bu goriise dayali bir
iiretim teorisi sentezi 6ne stirmiistiir [19].

Gortiildiigii gibi yukarda her birinin kendine has pratikligi ve iiretim sablonlari olan ii¢ ana iiretim
yaklasimi izah edilmistir. Buna ragmen iiretim i¢in apagik ve net bir iiretim teorisi olmamuistir. Yukarida
bahsi gegen ii¢ liretim kavrami birbiri ile yarigan ve birbirine alternatif iiretim yaklasimlar1 degil sadece
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kismi ve tamamlayici niteliktedirler. Koskela’ya gore esas itibari ile tiimiiyle transformasyon, akis ve
deger kavramlarmi entegre edecek bir {iretim teorisi ve ilgili araclara ihtiya¢ vardir [13]. Bu amaca
yonelik ilk adim olarak; transformasyon, akis ve deger bakis acilarindan entegre bir sekilde {iretimi
kavramsallastirmak olacaktir. Bdyle entegre bir bakis acisi, TAD (Transformasyon-Akis-Deger) Uretim
Teorisi asagidaki tabloda gosterilmistir. Nihai amag, bahsi gecen ii¢ bakis acisini1 ayr1 ayr1 gostermek
degil biitiinlesik bir iiretim kavramsal modeli ortaya ¢ikarmaktir [13]. TAD Uretim Teorisi Tablo 1°de
verilmistir. TAD iiretim teorisinin en onemli katkisi; transformasyon, akis ve deger parametreleri bakis
acisindan dikkatleri iiretimin modellemesine, yapilanmasina, denetlemesine ve gelistirilmesine genis bir
sekilde dikkat ¢ekmesidir. Bu nedenle bu goriise gore; liretim yonetiminde bahsi gegen bu ii¢ parametre
bakis acisindan kaynaklanan yonetim ihtiyaglart bunlarin entegrasyonu ile dengelenmesini zorunlu
kilmaktadir.

Koskela, pratik yonetim agisindan bunlart gorev ydnetimi (task management), akis yonetimi (flow
management) ve deger yonetimi (value management) “yonetim alanlari” olarak adlandirmaktadir.
Buradan goriilecegi gibi TAD iiretim teorisini meydana getiren 6gelerde bir yenilik yoktur; ancak ayni
zamanda yOnetilmeleri zorunlu olan bu {i¢ temel {iretim dgesine yeni bir igerik konulmustur. Koskela
[13] ingaat yonetimi teorisi eksiklikleri nedeniyle insaat sektorii nasil mustarip oluyor? Sorusuna yine
kendisi su cevabi veriyor: “Bana gore ii¢ genis capli etkisi vardir. Birincisi, kronik performans
problemleri direkt olarak asagi-yukari teori sorunlarina dayanmaktadir. ikincisi, agik ve net kesin bir
teori olmamasi nedeniyle akis ve deger yonetimini insaatta uygulamak ¢ok zor olmustur. Ugiinciisii ise,
endiistrilesme veya bilisim teknolojileri aracilig ile ingaat sektoriinii gelistirme ¢abalari teori eksikligi
nedeniyle hep engellenmistir. insaat sektoriindeki halihazir uygulama “akis goriisiine” dayanmaktadir
(uygulamada proje yonetim metotlar1 is (gorev) yonetimine esdegerdir). Cok karmasik iiretim
durumunda akig goriisliniin idealize edilmesi halinde hata daha da ¢ok olacaktir.

Tablo 1. Uretimin TAD (Transformasyon-Akis-Deger) Teorisi [13] ten uyarlanmistir.

Transformasyon Akis Goriisii Deger Uretme Goriisii
Goriisii
Uretimin Girdilerin Ciktilara ~ Transformasyon, Bir siire¢ olarak miisterinin
Kavramsallagtirilmasi  transformasyonu kontrol, hareket ve isteklerini yerine getirerek
olarak beklemeden olusan miisteri i¢in deger liretme

malzeme akisi

Ana Prensip Uretimin etkin bir ~ Zayiatin ortadan Deger kaybini elimine etmek (en
sekilde kaldirilmasi (deger iyi elde edilebilecek seviyeye
gerceklestirilmesi yaratmayan gore elde edilen deger)

aktiviteler)

Metot ve Is Ayirim Yapisi Siirekli Akig, Ceken Ihtiya¢ Yakalama Metotlari,

Uygulamalar (IAY), Malzeme Sistem Uretimi, Kalite Fonksiyon Gogerimi
Ihtiya¢ Planlama Stirekli Gelisme (QFD: Quality Function
(MiP), Deployment)

Organizasyon
Sorumluluk
Semasi
Pratik Katk1 Yapilacak ne ise Gereksiz yapilacaklart ~ Miisteri ihtiyaglarinin en iyi

ona dikkat etmek

en aza indirmek i¢in

sekilde saglanabilmesi i¢in 6zen

dikkatli olmak gostermek.
Goriisiin Pratik Gorev Yonetimi Akis Yonetimi (Flow  Deger Yonetimi (Value
Uygulamasinin (Task Management) Management)
Onerilen Adi Management)
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Akis goriisiine dayandirilan is (gérev) yonetimi, tiretimde kesinligin gecerli oldugunu varsayar ki bu da
iiretimde performans problemlerinin en temel sorunu olmaktadir [13]. Insaat sektorii proje temelli bir
sektordiir. Proje, dnceden tespit edilmis ¢ok 6zel amaglara belirli bir zaman diliminde optimum bir
sekilde ulagsmak tizere kaynaklarini nasil ve ne sekilde kullanacagini gosteren bir ¢alismadir. Yani bir
proje, bir hedefe ulagsmaya yonelik, kaynaklarin etkili kullanildigi, bir defalik yapildigi, kendine has
ozelliklere sahip oldugu, baglama ve bitis tarihlerinin belli oldugu (gecici oldugu), santiyede acik alan
iiretimi oldugu ve bir organizasyon yapisi icerisinde gerceklestirilen bir ugrastir.

Insaat sektdrii arastirmacilar1 ingaat projelerinin biitiin asamalaria iligskin metrikler (6lcevler) ile is
(gorev), akis ve deger yonetimini gerceklestirecek ve entegre edecek yeni yontemler gelistirmeleri
gerekmektedir. Arastirmacilarin gorevi, genel {iretim teorileri {izerine insa edecegi insaat i¢in bir teori
yaratmaktir.

B. KOSKELA & HOWELL PROJE TEORISI

Koskela ve Howell’e gore proje teorisi, proje operasyonlarinin doniisiimii ile saglanmaktadir.
Transformasyon goriisiine gore bir proje, girdiler ve ¢iktilarin doniisiimii olarak kavramsallastirilmistir.
Bir projenin yonetimi bazi prensipler dogrultusunda saglanmaktadir. Bu prensipler, 6rnek olarak, toplam
doniisiimii hiyerarsik bir silsile igerisinde daha kii¢iik doniisiimlere, islere bolerek birbirinden bagimsiz
olarak her bir isin (paketin) maliyetini azaltacagini ileri siirer. Koskela ve Howell [20] ¢alismalarinda
yonetim anlayisinin {i¢ teoriye dayandigini iddia etmektedir. Bunlar;

e Planlama olarak yonetim (Management-as-planning): Operasyonlar seviyesinde yonetim olup
planlarin kriterlerini, revizyonlarini ve uygulamalarin igerir. Bu yonetim yaklagimi, yonetimin
aksiyonlari ile organizasyonun ¢iktilar1 arasinda nedensel baglanti oldugunu ileri siirer,

o Sevkiyat Modeli (Dispatching model): Planl isler, isi yapana is basinda isi yapmasi i¢in bir
talimat verilmesini varsayar,

e Termostat Modeli (Thermostat model): Performans standardi vardir, performans ¢iktiya gore
Olciiliir, standart ile olgiilen deger arasindaki varyans, siireci diizeltmek i¢in kullanilir ve bu
sekilde standart deger yakalanmis olur.

Koskela ve Howell’in [20] iddiasina gore proje yonetiminin teorik temeli dort kanit kaynag: ile
degerlendirilmistir. Bunlar;

e Teorinin kendi tutarliligi,

e Teorinin ampirik (deneysel) gecerliligi,

e Rekabet teorileri,

e Rakip teorilere dayal alternatif yontemler.
Bu dort kaynaktan elde edilen kanitlar ¢arpici bir bicimde proje yonetiminin altinda yatan teorik temelin
yetersiz oldugunu belirtir.
Koskela ve Howell’in [21] proje yonetimi varsayimlarini:

1. Proje Teorisi

2. Yonetim Teorisi (Planlama teorisi, Yapim teorisi, Denetim teorisi)
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olarak iki baslikta izah eder. Iste bu kanitlara dayanarak, mevcut temelin ¢ok demode oldugunu ve daha
genis ve daha gliglii bir teorik temel ile ikame edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu da proje
yonetim disiplinin yeni bir modelinin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Koskela ve Howell [20] yeni
gelistirilecek modelin agagidaki tabloda (Tablo 2) gosterilenleri icermesini onermektedir.

Tablo 2. Proje yonetiminin yeni teorik temellerinin igerikleri [20] 'den uyarlanmustir

Teori Konusu flgili Teoriler
1. Doniistim
Proje 2. Akis

3. Deger Yaratma

Planlama 1. Planlama olarak
yonetim

2. Organizasyon olarak
yonetim
Yonetim Yapim 1. Klasik Iletisim Teorisi

2. Dilleylem Perspektifi

Denetim 1. Termostat Modeli

2.Bilimsel Deney Modeli

Sunulan seylerin proje yonetimi icin birlesik ve eksiksiz bir teori temelini saglamadigi agiktir. Proje
yonetimi i¢in daha iyi bir teorik temel olusturulabilir. Gelecekteki arastirmalar simdiye kadar 6nerilen
icerikleri genisletip birlestirecektir.

C. RADOSAVLJEVIC & BENNETT (R & B) YAKLASIMI

Bu yaklagimin ana fikri “firmalarin bir iiriin {iretmesidir”. Radosavljevic ve Bennett, ingaat yonetimi
bakis agisini projelerin kendisinden projeleri yoneten firmalara ¢evirmislerdir. Radosavljevic ve Bennett
(R & B), insaat yoOnetimini anlamak i¢in gerekli olan kavramlar1 belirleyip tanimlamiglardir.
Arastirmacilar, kendi teorilerini genel yonetim teorileri iizerine oturtmaktan ziyade fikirlerini ingaat
sektorii projelerine ve uygulamalarina dayandirmiglardir. Kavramlar; insaat ¢ikti ve siiregleri,
organizasyonlari, etkilesimleri ve iligkileri ile 6grenme ve performanstir. Baglica faktorleri de; iletisim,
geri besleme dongiileri, iliskilerin ne kadar yerlesmis olmas1 (“igsel” olarak adlandirilir) veya olmamasi
(“smur iligkisi” olarak adlandirilir) seklindedir.

R & B vyaklasimlarinda insaat Yonetimini soyle tamimlar: “Insaat Yonetimi, bir insaat
organizasyonunun performansmin sorumlulugunu almaktir ki bu sorumluluk, karmagsikhigin ve
orgiitlerin kararlastirilan hedeflerine ulasmasini engelleyen dis miidahaleden kaynaklanan zayiatla ters
orantily verimlilik ile olciiliir .

R & B’e gore ingaat yonetimi teorisinin kurulmasinda kavramlar ve tanimlar 6nemlidir. Onlara gore;
ingaat yonetimi, gorev gruplart ve verimlilik kosullar ile ilgili bir dizi Oneri vasitasi ile ingaat
organizasyonlarimn, siireglerinin ve ydnetiminin ayrintili tarifini olusturmaktadir. Insaat yonetimi
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teorisinde matematiksel terimlerle kullanilan temel kavramlar, insaat yonetim kararlarinda énemli bir
etkisi olan insaat Ozelliklerinin etkili Olciitlerini saglamaktadir. Bu temel kavramlar alti adet insaat
yonetimi dogasinda olan “Dogal Zorluk Gostergeleri” (DZG) dir. Bu gostergeler, ingaat yonetimi
teorisinde temel gostergeler olup en uygun insaat yonetimi stratejisini belirlemek i¢in kullanilirlar. Bu
(DZG) leri sunlardir:

o Kurulmus Iliskiler (proje baslamadan &nce var olan etkilesimli ekipler arasindaki mutabakat
iligkileri),

e [liski Dalgalanmas: (takimlar arasinda kurulan iliskiler olsun veya olmasin proje esnasinda
farkli zamanlardaki dalgalanmalar),

e [liski Kalitesi (Daha 6nce takimlarin birlikte ¢alismis olduklari siire),

e [liski Yapilandirilmas: (proje boyunca cok fazla degisebilen proje iizerindeki ekip etkilesimleri
modeli),

o Performans Degiskenligi (takim performansi projeler arasinda tutarli olmayabilir),

e Dus Miidahale (proje yoneticilerinin kontrolii disindaki faktorler).

Bu modelde proje biuytkligi takim giinleri sayisiyla 6l¢iilir, ¢linkii bu yaklasimda insaat yonetimi,
ekiplerin se¢imi ve organizasyonu ile ilgilidir.

R & B modelinde 3 adet biiyiikliik grubu vardir. Bunlar;
e Kiiciik (100 takim giinil),

e Normal (5000 takim giinii)
e Biiyiik (25000 takim giinii)

Teori bdylece bir proje icin insaat yonetimi stratejisinin yonlendirmekte ve dogal zorluk gostergeleri o
projeye 0zel bir strateji segcme etkisini kontrol edebilmektedir.

Burada insaat yonetimi stratejisi, projeyi yaptirmak i¢in kullanilan yaklagimdir ve pratikte kullanilan
bes ana ingaat yonetimi yaklasimi sunlardir:

e Geleneksel Is Yaptirma Yaklasim,
e Tasarla— Yap Yaklagimi,

e Yonetim Yaklagimi,

e Ortak Calisma Yaklagima,

e Toplam Yapim Hizmeti Yaklagimi

R & B teorisinin 6zili, “projenin basarili bir sekilde tamamlanma ihtimalinin ne kadar yakin oldugu”
dur. R & B “teori” gelistirmekle beraber “ insaat sektoriinde derinlemesine var olan gelenek ve uygulama
ile ilgili” birgok konuyu tartigmaktadir. Teorinin temelini olusturan 6nermeler ayn1 zamanda karar
verme konusunda rehberlik etmek i¢in de kullanilmistir. Bu model, karar verme i¢in agik bir arastirma
yolu olusturmaktadir. R & B’nin yaptiklari, ¢ok sayida mevcut insaat yOnetimi arastirmasinin
uygulanabilecegi bir gerceve olusturmak ve bugiine kadarki icerik ve uygulanabilirlige daha fazla
aciklik getirmis ve bu konularda daha fazla arastirma yapilmasini tesvik etmistir.
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R & B’in “teorisi”, ingaat yonetimi arastirmast i¢in dnemli bir adim olarak kabul edilebilir. Teorilerin
gelismesi ve bilginin ilerlemesi iste tam bu sekilde olmaktadir. Sunduklart 6rnek arastirma sorularinda
teorinin unsurlari iizerinde durmuslardir. Bunlar, yukarida siralanan DZG’lerdir. Bu DZG’lerin degerleri
uygun bir ingaat yonetimi stratejisi i¢in stratejik kararlarin temeli olarak sunulmustur. Bunun gelisim
icin en 6nemli alan oldugu goriilmektedir.

De Valance [2], R & B’nin [22] yontemini ¢ok kisa soyle degerlendirmektedir: “R & B’in yontemi bir
teori mi yoksa bir hipotez koleksiyonu mu?” Karar vermek oldukga zordur.

D. PMI (PROJECT MANAGEMENT INSTITUTE) YAKLASIMI

PMBOK (Project Management Body of Knowledge) Kilavuzu, genel olarak "iyi uygulama" olarak
taninan Proje YoOnetimi bilgi grubunun bir alt kiimesini tanimlamaktadir. "Genel olarak taninan",
tanimlanan bilgi ve uygulamalarin ¢ogu Projede ¢ogu zaman gegerli oldugu anlamina gelir ve bunlarin
degeri ve yararlilig1 hakkinda fikir birligi vardir. "Iyi uygulama", proje ydnetimi siireglerine bilgi, beceri,
ara¢ ve teknigin uygulanmasinin, beklenen is degerlerini ve sonuglarimi sunmada birgok projede
basarinin sansini artirabilecegine iligkin genel bir mutabakat oldugu anlamina gelir.

Proje yoneticisi, her proje icin uygun kabul goren iyi uygulamalarin belirlenmesi ve kullanilmasi igin
proje ekibi ve diger paydaslarla birlikte ¢alisir.

PMBOK Kilavuzu bir metodolojiden farklidir. Bir metodoloji, bir disiplinde ¢alisanlarin uyguladigi,
teknikleri, usulleri ve kurallar1 igeren bir sistemdir. PMBOK Kilavuzu, kuruluslarin proje yonetimi
uygulamak i¢in gerekli metodolojileri, politikalar1, prosediirleri, kurallari, araglar1 ve teknikleri ve
yasam donglisii asamalarmi olusturabilecegi bir temel olusturmaktadir. PMBOK Kilavuzu, Proje
Yonetimi Standardina dayanir. Bir standart, bir kurum tarafindan olusturulan, bir 6rf ve adete dayanan
ya da genel bir model veya ornek olarak iizerinde mutabakat saglanmig bir belgedir. Proje Yonetimi
Standardi, PMI'nin proje yonetimi profesyonel gelisim programlar1 ve proje yonetimi uygulamast igin
temel bir referansidir. Proje yonetimi, projenin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde uyarlanmasi gerektigi
icin, standart ve kilavuz her ikisi de kuralct uygulamalar yerine aciklayict uygulamalara dayanir. Bu
nedenle, standart cogu zaman ¢ogu projede iyi uygulamalar olarak kabul edilen islemleri tanimlar. Ayni
zamanda, genellikle bu islemlerle iligkili girdileri ve ¢iktilari tanimlar. [23].

Proje yonetimi teorisi, planlama ve kontrol ile ilgili temel kavramlar {izerine insa edilmistir; Dolayisiyla
resmi bir planlama odakli modelde deger gostermek tamamen meslege kalmis olacaktir. Bununla birlikte
yasanan ikilem, hizli ilerleyerek pahali hatalar yapmak yerine yavas ilerleyerek teknik hedeflerin
gerceklestirilmesidir. Yonetim, formalitenin ne kadara mal olacagini ve ne kadar deger kazandiracagini
bilmek istemektedir.

"Cevik", "agin", kritik zincir "gibi bagliklar altina giren yeni gelisme yaklagimlarina giderek daha fazla
ilgi olugmaktadir. Bu yeni gelisme yaklagimi, “teslimat hiz1" ve "miisteri memnuniyeti "{izerine
yogunlagsmaktadir. Birgok geleneksel yonetici bu yaklagimlarin ¢oguna direng gostermistir. Bunun
nedeni, teslimatin kesin bir vizyonu ve zamanlamasi ve maliyeti tanimlanmadan once ilerleme
egiliminde olmalarindandir. Toplu olarak, proje ortamindaki c¢agdas egilimler, proje ydnetimi
felsefesine yeni zorluklar getirecektir.

146



The Construction Extension, cogu zaman insaat projesinde iyi uygulamalar olarak kabul edilen ek bilgi
ve uygulamalar1 aciklar. The Construction Extension, insaat projelerinin yonetiminin verimliligini ve
etkililigini arttirmay1 amaclamaktadir ve insaat endiistrisi i¢in gecerli olan araclar, teknikler,
prosediirler, siiregler ve 6grenilen dersleri icermektedir [24].

Proje yonetimi meslegi son yirmi yilda olgunlasmis olup bunun biiyiik bir kismu PMI'n bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. PMI, proje yonetimi konusunu uluslararasi bir kitleye daha fazla goriiniir hale
getirmis ve sonug olarak konuyla ilgili uygulanabilen tek model olarak kabul edilmistir[23]. PMBOK
Guide [23], bir projenin yiiriitiilmesinde kullanilmasi gereken proje yonetimi siireglerini ve faaliyetlerini
modellemekte ve tanimlamaktadir. Proje yonetiminin bu bi¢imlendirilmis goriiniimi, biiyiik projelerin
yant sira iligkili yonetim konulariyla da basa ¢ikmak i¢in ayrica organize, zeki ve analitik bir yaklagim
yaratmistir. Bu amaca ulagmak i¢in, uluslararasi bir "standartlar" seklinde olacak goriigse duyulan ihtiyag
kabul edilmis ve bu kabulden PMI dogmustur. Bunun yani sira, milyonlarca kopyasinin ¢ok sayida baski
ve dilde yayinlandigi en uluslararasi kabul gérmiis model kilavuzunun olusturulmustur. Bu model
resmen PMBOK Rehberi olarak bilinmektedir. PMI tarafindan PMBOK Kilavuzunu “. proje yonetimi
meslegi igin diinya ¢apinda taninmig standart ve rehber” olarak tanimlanmustir.

PMBOK yaklasim ii¢ teori lizerine kuruludur: planlama, yiiriitme ve kontrol. PMBOK yonetimi:

1. “Planlama Teorisi” (The Theory of Planning) i¢inde planlama olarak gormektedir. Gorevlerin
ayrmtili planlanmasi, yapisal iiretim uygulanmadan 6nce yapilmaktadir. Uretim izlenir ve kontrol,
uygulama esnasindaki sapmalar1 tanimlamak i¢in performansi orijinal plana geri dondiiriir. Planlama,
ne ve ne zaman ne olacagini belirlemek i¢in 6nemlidir.

2. “Yiriitme Teorisi” (The Theory of Execution), planlanan gorevlerin gdrevin baslangicini icra
makamina bildirerek bir "génderme modeli" varsayar. Planlama, 6nceden belirlenmis bir ¢izelgeye gore,
iiretim bagladiginda yonlendirir.

3. “Kontrol Teorisi” (The Theory of Control) bir termostat modelini varsayar. Ciktida 6lgiilebilen bir
standart performansi oldugu varsayilir ve bu proses standartlara ulasilabilmesi i¢in kullanilabilir
kontrole gore kolaylikla diizeltilebilir.

PMI Yaklasimi'nda, miisteri, degeri, tasarim siirecinde tanimlanir. Uretim daha sonra projeyi pargalara
ayirip mantikli bir siraya koyarak, her bir etkinligi ve bu nedenle projeyi tamamlamak icin gereken
siireyi ve kaynaklar1 tahmin ederek yonetir.

E. WINCH YAKLASIMI: PROJELERIN URETIMINE GORE YAPIM TEORISI

Winch [25], Winch ve ark. [26] ve Winch & Kelsey [27] “miiteakip eylem icin bir cercevenin
olusturulmast olarak planlama ve yéneticilere rehber olmak icin kaynaklarin planlarimin gelistirilmesi
gibi planlama, organizasyonel yénetim yaklasimi ile uyumludur” demekte ve bir “Projelerin Uretimine
Gore Yapim Teorisi” Onermektedir. Winch [25], bir insaat projesinin yOnetimini, "par¢alanmuis
profesyonel alanlardan olusan bir dizi" yerine "biitiinciil bir disiplin" olarak gérmektedir.

Winch [28], Projelerin Uretimine Gére Yapim Teorisi’nin kok kuramini su sekilde ifade etmektedir:
“Yonetim aslinda bir organizasyonel yeniliktir - Isveren icin proje misyonunun etkili bir sekilde teslim
edilmesinden sorumlu olan bir kisinin veya kiiciik bir ekibin belirlenmesidir”.
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Bu yaklasim, bir projeyi hem bir organizasyon olarak hem de igveren ile proje katilimcilar: arasindaki
bir islem olarak gdriir. Bu, dort teorik baslangi¢ noktasi igerir [25]:

1. Islem maliyet ekonomisi,

2. Bilgi-islem sistemleri olarak organizasyon,

3. Bilgi-islem sistemleri olarak proje,

4. Tektonik yaklagim olarak organizasyon.

Bu yaklagim ingaatta degerin daha iyi anlasilmasini saglamakta ve “Yapim siirecindeki deger ve tiriin
arasinda dogal olarak var olan rekabete” isaret etmekte ve insaat siireci i¢in gegerli olan deger
kavramina ii¢ boyut tanimlamaktadir [25 ve 28]:

1. Isveren’in is siireci,

2. Tedarikginin is siireci,

3. Topluma bir biitiin olarak katkida bulunulmas.

F. TURNER’IN PROJE YONETIMI YAKLASIMI

Turner [29]’a gore proje, “insan giicii, malzeme ve finans kaynaklarinin daha 6nce denenmemis bir yolla
organize edilerek belirgin bir sartname ¢ergevesinde ve maliyet ile siire kisitlamalari icerisinde kantitatif
ve kalitatif amaclarla tanimlanabilen yararli bir degisimi elde edebilmek i¢in kendine 6zgii bir isin
yiiklenimi, atilimi ve denemesidir”. Ayrica, bu tanimda ve Turner [30]’da belirtildigi gibi projelerin
yiiklenimi yararli bir degisim elde etmek igindir ve bu nedenle projelerin ii¢ ana unsuru vardir:

1. Kendine 6zgiidiir.

2. Onceden denenmemis prosesler kullanan bir yiiklenimdir.

3. Kisa siirelidir.

Turner [30] yukaridaki unsurlarin projeler tizerinde {i¢ baski unsuru yarattiklarini ileri stirmektedir.
Bunlar:

1. Projeler belirsizlige maruzdurlar: Hi¢ kimse kesin olarak planlarin istenen projeyi veya arzulanan
yararli degisimi verecegine emin olamaz.

2. Projeler entegrasyon ihtiyaci ortaya ¢ikarir: Bu entegrasyon hem projeyi gerceklestirecek kaynaklar
arasinda ve hem de proje ile isletme arasindadir.

3. Projeler acil yiiklenimlerdir: Bu aciliyet istenilen sonuglarin istenilen zaman dilimi i¢inde elde
edilmesidir.

Turner [30], pek ¢ok proje yonetimi ile ilgili arastirmaci ve yazarin siire, maliyet ve Kkalite faktorlerine
odaklandigini iddia etmektedir. Turner [30] bu ii¢ faktor yerine, proje temelli yonetimlerde proje tanim
ve amacinin proje organizasyonu ve siire, maliyet, kalite parametreleri de dahil edilerek “Turner’in proje
temelli yonetimin bes fonksiyonu” nu 6nermistir.

Turner’e [30]’a gore, bir projenin amac1 kendi is (calisma sinirlarini) belirler ve Is Ayirim Yapisi (IAY)
araciligr ile yonetilmektedir. Ayrica, proje organizasyonu, projede kullanilacak kaynaklar1 ve proje
takiminin organizasyon seklini belirler. Diger ii¢ faktor farkli sekillerde yonetilmektedir. Maliyet
IAY’s1, projede kullanilmast biitgelenen isgiicii, malzeme ve genel giderleri temsil eder. Aktiviteler ve
onlarin stireleri ile ag diyagrami ve ¢izelgeleme yontemleri ile hazirlanan is programi ile ve proje kalitesi
ise toplam kalite yonetimi ve diger kalite standartlar1 aracilig1 ile takip edilip yonetilmektedir.
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Turner, proje amaci ile proje organizasyonu faktorlerini proje yonetiminin temel fonksiyonlar1 olarak
gormektedir. Turner’e gore projenin performansi igin siire, maliyet ve kalite parametreleri projenin
“kisitlar’” olup proje amaci ve proje organizasyon yapisinca etkilenmektedir. Turner’in modelinde
“iligkiler” proje kapsamindan organizasyona ve oradan da ii¢ “kisitlara” (siire, maliyet, kalite) oklarla
gosterilmistir. Ayn1 sekilde dolu cizgiler ise proje kapsaminmi direkt olarak bu ii¢ proje kisidina
baglanmaktadir [31].

ORGANIZASYON

Sekil 1. TURNER 'in proje temelli yonetim modelinin bes fonksiyonu [31]

Turner ve Muller [32] ve Turner & Keegan [33] projeleri asagidakiler gibi gérmektedir:

1. Uretim fonksiyonu olarak: Cok sayida ¢izim ve plan, projenin girdi ve ¢iktilarmi alip satan ve
isverenin faydalarini maksimize eden proje miidiirii tarafindan yonetilir.

2. Gegici bir organizasyon olarak: Projeler belirli amaglar1 elde edebilmek ve onun temsilciligini
yapmak i¢in ana organizasyon tarafindan kurulmustur. Ana organizasyon, igverenin maksimum kar
edebilmesi i¢in proje miidiiriiniin almig oldugu kararlar1 denetleyebilmek amaciyla yapilanmasi ve
iletisim kanallar1 kurmasi gereklidir.

3. Bir degisim temsilciligi olarak: Ana organizasyonlar projeleri degisim yaratmak igin bir arag veya
temsilci olarak goriir.
4. Kaynak kullanimi temsilciligi olarak: Projeler degisim yaratmak icin kaynaklarin kullanilmasim

saglayacak bir ara¢ ve bir organizasyon sekli olarak kullanilir. Projeler, organizasyonlardaki degisimi
saglamak icin gerekli kaynaklarin etkin sekilde kullandirildigr seklinde algilanmaktadir.

5. Belirsizlik yonetimi temsilciligi olarak: Belirsizligi azaltilmasi projelerin en 6nemli misyonlarindan
biridir. Bu belirsizlik projenin hem amaci ve hem de yapist ile ilgilidir.

Turner, International Journal of Project Management dergisinde 2006 yilinda yaymlanmig birbirine

bagli dort makalesi ile proje yonetimi teorisi ile ilgili goriislerini izah etmistir. Turner’in yaklagimi bu
calismalara dayandirilarak izah edilecektir.
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(A) Turner [34] calismasinda, eger proje yonetimi i¢in bir teori inga edilecekse bu teorinin temelinde
proje ile ne demek istediginin anlasilmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu ¢alismasinda Turner proje
tammini §6yle yapmaktadir: “Bir proje, atanan kaynaklarla bir is yaparak faydali bir degisim meydana
getirmek i¢in kurulan gecici bir organizasyondur”. Buradaki kaynaklar isgiicii, malzeme veya finansal
olabilmektedir.

Ayni caligmada Turner, Turner [30] ve [35] caligmalarina atifla projelerin kendine 6zgii (benzersiz),
orijinal ve kisa siireli olduklarini vurgulams ve,

e Her projenin digerinden farkli oldugunu,
e Her proje kapsamindaki isin orijinal oldugunu,

e Her projenin kisa siireli bir ugras oldugunu belirtmistir.

Ilave olarak Turner [34], Turner [35] ve Crawford ve dig. [36] calismalarina atifla projelerin dért grupta
tanimlanabilecegini belirtmistir. Bunlar:

1. Tekrarlayanlar (Repeaters): Rutin toplu islem yapanlar,
2. Kosucular (Runners): Daha 6nceki projelere ¢ok benzeyenler,
3. Yabancilar (Strangers).: Esasen onceki projelerden farkli ancak bazi ortak unsurlari olan projeler,

4. Degisikler (Aliens): Daha 6nce yapilanlardan farkli olanlar.

(B) Turner ¢alismasinda, projelerin yasam dongiilerinde dogal olarak var olan bes adim (etap) oldugunu
vurgulamaktadir [37]. Bunlar:

1. Kavram (Concept): Eger faydali bir degisim tamamlanmussa, istenen fayda (¢ikt1) da tanimlanmis ve
muhtemel proje ¢iktilar1 da ayrica tanitmlanmis olacaktir.

2. Fizibilite (Feasibility): Ciktilar1 elde edebilecek muhtemel araglar tamamlanmis ve onlarin fizibilite
ve kiyaslamali degerleri belirlenmigse projede daha ileriye gitmeye hazir olunacaktir.

3. Tasarim (Design): Projede istenen ¢iktilarin tamami netlestirilmisse, bu ¢iktilarin elde edilmesi igin
gerekli araclar tanimlanmis ve igverenin proje degeri ispatlanmis olacaktir.

4. Uygulama (Execution): Proje isleri istenen ¢iktiy1 vermesi ve projenin performansinin izlenmesidir.

5. Kapanis (Close-out): Istenen sonucun elde edilmesi ve isletmeye alinmasi ve proje ¢iktisinin kabul
edilmesi ve igverene veya kullanicilara teslim edilmesi ile proje kapanir.

Turner’e gore biitlin projelerin yasam dongiisii vardir ve proje yasam dongiisii proje yonetiminin dogal
bir pargasidir. Ayrica Turner, ¢aligmasinda projelerin yonetimi dongiisiinde dort adet dogal asama
oldugunu ileri siirmiistiir [37]. Bunlar:

1. Planlama (Planning): Gegici organizasyonun isleri planlanir.
2. Organize etme (Organizing): Isin yapilmasi igin gerekli kaynaklar belirlenir.
3. Uygulama (Implementing): s icin gerekli kaynaklar tahsis edilir.

4. Denetim (Controlling): Isin performans: izlenmis, istenen ciktnin elde edilmesi (degisim) igin
diizeltici tedbirler alinmis ve istenen fayda verebilecek bir kapasiteye sahip olunmustur.
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(C) Turner ¢alismasinda, proje yonetiminin fonksiyonlarini bes konu basligi altinda toplamaktadir [38].
Bunlar:

1. Amaci yonetmek,

2. Proje organizasyonunu yonetmek,
3. Kaliteyi yonetmek,

4. Maliyeti yonetmek,

5. Siireyi yonetmek.

Bu bahsi gegen fonksiyonlar Turner’e gore proje yonetiminin dogal fonksiyonlaridir.
(D) Turner [39] ¢alismasinda, Turner [38] ¢alismasindaki bes fonksiyonu ii¢ adimda tanimlamaya
calismistir. Bunlar:

1. Amaglarin tanimu,
2. Amaglar1 elde etmek i¢in gerekli araglarin tanimlanmasi,

3. Izleme gelismeleri araclarinin tanimlanmasi.

Turner’a gdére bu adimlarin tanimlanmas: ile amag¢ yoOnetimi, kalite yonetimi ve siire ile maliyet
yonetiminin agiklanmasini da yapmustir [39].

1. Amag Yonetimi: Amag yonetimi, projedeki isin yonetimidir.

e ilk adim amag ydnetiminin hedeflerini tammlamaktir.

e Isin kendisi amaclarin elde edilmesi i¢in aragtir.
2. Kalite Yonetimi:

e Ik 6nce kalite olarak neyi yonetmek istendigine karar vermek gerekir.

e  Cikt1 (iiriin) kalitesi ile yonetim siirecinin kalitesinin yonetilmesi gerekir.
3. Siire ve Maliyet Y6netimi:

e Maliyetin yoOnetilmesi i¢in yapilacak isin miktarinin ve isin maliyetinin planlanmas1 gerekir.
Proje yonetiminde Turner bunu “Program Performans indeksi” olarak tanimlanustir.

e Ayricayapilan ve planlanan ig farkinin da hesaplanmasi gerekir. Proje yonetiminde Turner bunu
“Maliyet Performans indeksi” olarak tanimlamustir.

Turner bu dort makalelik c¢aligmasiyla proje ydnetimi teorisini gelistirmeye c¢alismistir. Bu
calismalariyla Turner, proje yonetiminin yapisini ve dogal elemanlarini tanimlamaya galigmustir.

Turner galismasiyla projelerin dogasini[34];
Turner ¢alismasiyla proje yonetiminin dogasini[37];
Turner galismasiyla proje yonetiminin dogasinda (6ztinde) olan bes fonksiyonu [38] ve

Turner calismasiyla bu bes fonksiyondan bazilarinin yonetilmesi i¢in gerekli araglari izah etmeye ve
detaylandirmaya ¢alismistir [39].

G. MAX WIDEMAN — PROJE YONETIMININ TEMEL (ILK) ILKELERI
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Wideman, literatiirde proje yonetiminin uygulamast ile ilgili tiim alanlarinda nelerin basarildiginin, nasil
basarildiginin ve sonuclarinin ne kadar basarili oldugunu tanimlayan ¢ok zengin bir bilgi bulundugunu
belirtmektedir [40]. Benzer sekilde, proje yonetiminin nasil yapilacagi konusunda tavsiyelerde bulunan
ve muhtemelen daha iyisini yapabilen bir literatiir mevcuttur [41-43].

Genel kullamimda “ilkeler ve uygulamalar” sozciiklerinin kullaniminda bazi belirsizlikler s6z konusu
olmaktadir. Cleland ve Kerzner [44] ilke kavramini asagidaki sekilde tanimlamaktadir:

1. Istenilen sonuglara veya amaglara dayal1 temel bir kural veya eylem yasas1. Bir ilke, bir politikadan
veya prosediirden daha temeldir ve genellikle ikisini de yonetir.

2. Iki ya da daha fazla degisken kiimesi arasindaki iliskileri agiklayan, genellikle bagimsiz degisken ve
bagimli degisken olabilen; bir kisinin ne yapmasi gerektigini belirten, ne olacagini agiklayan veya
kuralc1 (veya normatif) agiklayici olabilen temel bir ger¢ek ya da belirli bir zamanda gergek olduguna
inantlan bir kavramdir.

Wideman [40]’a gore “Proje Y6netimi’nin Temel Ilkeleri’:
1. Genel ya da temel bir gercegi ifade eder.
2. Yiksek bir proje basarisi olasiligi yaratir.

3. Arastirma, analiz ve pratik testlerle kanitlanabilecek mantiksal siireclerin ve destekleyici
uygulamalarin olusturulmasinin temelini saglar.

Ayrica Wideman [40] bir temel ilkenin:

1. Proje yonetimi uygulamasinin tiim alanlarina evrensel olmasi,
2. Bir veya iki ciimlede net bir sekilde ifade etme becerisine sahip olmasi,
3. Deneyimli proje yonetimi personeline agik ve net olmasi ve
4. Igerigini yansitan kisa ve 6z bir tanim1 olmasi gerekir.
Wideman’e gore, proje yonetimi oturmus bir disiplin ve degerli bir kariyer yolu olmasinin yani sira ¢ok
boyutlu karma bir faaliyettir. Wideman, bir organizasyon i¢in modern proje yonetiminin siirekli degisen
bir gevreyi ele almak igin 6zel olarak tasarlandigini belirtmektedir [45]. Arastirmaciya goére proje
yonetimi:

e Kati bir biirokratik yapidan ziyade takim ¢alismasi becerileri gerektirir.

e (Cok eskimis prosediirlere diistinmeden baglilik yerine kaliteli bilgi, disiplin ve hedef amach
yonelimlere deger vermektedir.

e Gegmis basarilarin kayitlarindan ziyade, yapilmasi gerekenlere ve bunu kimin yapacagina
odaklanir.

e Aragclar ve teknikler hakkinda oldugu kadar davranis ve motivasyonla da ilgilidir.

Wideman, proje yonetiminin yaratici kavraminin evrensel ve genel oldugunu, tim kiiltiirel, rasyonel ve
dilsel engelleri agtigin1 ve degisim yaratmada ya da herkesle ortaklasa degisime uyum saglamanin birgok
problemini tartistigin1 savunmaktadir [45]. Wideman asagidaki dnemli noktayi isaret etmektedir:
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“Proje yonetiminin temel ilkelerini ve bunlar1 destekleyebilecek teorileri belirlerken ¢ok az materyalin
oldugu goriinmektedir. Bu azlik, proje yonetimi mesleginin veya disiplininin kurulmasinin su anda
sadece makul bir teorik temele dayanarak degil, sadece proje deneyimlerine ve fikirlerine dayandigi
anlamina gelmektedir. ”

Bu boslugu doldurmaya yénelik bir girisim de, Wideman proje yonetiminin yedi “Ilk Ilkesi”ni
tanimlamaktadir. Bu baglamda, ilk ve temel ilke, diisiince ve pratigin daha da gelistirilmesi igin gerekli
temeli saglayan tartismasiz ya da apagcik bir fikirdir.

[k olarak, Wideman, bir sonraki arglimanindan 6nce bes varsayim belirlemistir;
e Herkes ayni hedeflere dogru ¢alisir.
e Herkes diiriisttiir.
e Gerekli beceri ve deneyim seviyesi vardir.
e Herkes projenin basarili olmasini ister.

e Herkes miisterinin kim oldugunu bilir.

Bunu akilda tutarak, Wideman proje yonetiminin yedi temel ilkesini s0yle tanimlar:
1. Adanmushk Ilkesi

Proje basarisindan dnce proje finansorii (sahibi) ve proje ekibi arasinda adil ve karsilikli bir adanmiglik
olmalidir.

2. Basari Ilkesi

Proje basarisinin Sl¢iisii, projenin baglamasindan ve faaliyetler belirlenmeden 6nce onaylanmali ve
kabul edilmelidir.

3. Dértlii Odiinlegim Ilkesi
Kapsam, kalite, siire ve maliyetin tamamu erisilebilir olmali ve dengede bulunmalidir.
4. Strateji Ilkesi

Bir strateji planlama ve uygulama ve proje baglamadan once yerinde olmasi gereken belirli bir dizi
ardigik faaliyet icerir.

5. Denetim Ilkesi
Davraniglari kontrol etmek ve adanmislig1 saglamak igin politikalar ve prosediirler gelistirilmelidir.
6. Tek-nokta Sorumluluk Ilkesi

Bir kisinin sorumlu olmasi gerekir. Bu kisi proje finansorii (sahibi) ve proje ekibi arasindaki temas
noktasi olacaktir.

7. Kiiltiirel Cevre Ilkesi

Projenin basarili olmasi i¢in destekleyici bir kiiltlir ve ortam olmalidir. Yonetim bunu tesvik etmek igin
calismalidir.

VII. SoNuc

Padalkar, M. ve Gopinath, S.’nin iddiasina gore bir disiplin olarak proje yonetimi dnceleri determinizm
(belirlemcilik) ve daha sonralar1 genisleyen ve paradikmatik (taklit edilebilen ve izlenebilen bir model),
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tematik (konuya dayali) ve metodolojik (yontem bilimsel) cesitlilikle desteklenen igerikleri olan bir
literatiire sahiptir [46].

Genel olarak arastirmanin dinamik dogasi, karmasik teorilere indirgenmeden farkli goriisler altinda
bir¢ok paralel sorgulama gerektirmektedir.

Proje yonetimi disiplini daginik ve ¢ok disiplinli bir alandir [47]. Pek ¢ok arastirmaci tarafindan da
belirtildigi gibi bu disiplinin hakemli dergilerde olduk¢a ¢ok sayida arastirma ve inceleme makalesi
yayinlanmistir [48-52].

Ayrica proje yonetimi, uzun yillar igerisinde kabul gormiis metodolojiler ve [42], [53-57] gibi
standartlara sahip bir disiplin olmustur.

Proje yonetimindeki aragtirma ilgisi, yaymlanmis makalelerin yani sira, arastirma cesitliligi sorulari,
alanlar1 ve yontemleri son 15 yil igerisinde yiikselmis ve istikrarli bir biiylimeye dogru ilerlemistir [58-
61].

Proje yonetimi disiplininde ¢ok sayida arastirma cesitliligine ragmen bir¢ok yazar proje yOnetimi
disiplininin temelindeki teori zayifligina isaret etmektedir [58, 59],[62-65]. Crawford [51]’e gore proje
yonetimi, bir meslek ve arastirma alani olarak biiyiime ve gelismeye ve proje yonetimine olan ihtiyag
degismeye devam etmekte ve bu degisim uygulamadaki proje yonetimi ile alanin literatiirdeki anlatimi
ve tanimu farkli proje yonetimi algilamasina da sebep olmaktadir.

Bu calisma ile proje yonetimi teorisi ve ingaat sektorii arasindaki iliski ile proje yonetiminin teorik
temelleri arastirilmistir. Burada izah edilmeye caligilanlar bir proje ydnetimi teorisi eksiligini
vurgulamaya yoneliktir. Incelenen teori kurma ¢alismalarinin hicbiri ingaat sektdriiniin beklentisini tam
olarak karsilayamamaktadir.

Bu ¢alisma proje yonetimi igin daha iyi bir teorik temel olusturmaya yardimei olacaktir. Gelecekteki
arastirmalar simdiye dek onerilen igerikleri genisletip birlestirecektir. insaat sektdrii projelerinin bir
“proje teorisine” ihtiyaci vardir. Her yeni yaklasim bir dncekini eski hale getirecektir. Gelisme ve en
miikemmele gidis bir Oncekiler {izerine kurulduk¢a uygulamali bir alanin ampirik teorisi ortaya
¢ikacaktir.

Proje basarisizliklarinin birgogu, teslimat icin agik bir metodoloji veya cerceve benimsemeden "resmi
bir proje metodolojisinin" uyarlanamamasindan kaynaklanmaktadir. Cogu proje ekibi, kapsamlar1 ve
hedefleri acikga diisiiniilmeden 6nce teklifleri olusturmaya baslar. Proje i¢indeki zaman, maliyet, kalite,
riskler, sorunlar ve degisiklikleri etkin bir sekilde yonetemezler. Bu tiir projelerin kapsam daraltilmasi,
kilometre tas1 gecikmesi, diisiik teslim edilebilir kalite ve miisteri memnuniyetinin eksikligi yiiziinden
kacinilmazdir. Bu olumsuzluklarin tiimiinii 6nlemek igin, projeleri etkili bir sekilde baslatmak,
planlamak, yiirlitmek ve kapatmak i¢in yapilandirilmis proje siirecleriyle tekrarlanabilir bir proje
metodolojisi kullanilmasi gerekmektedir. Bunun igin bir proje teorisi gelistirilmesi olduk¢a 6nemli ve
gereklidir.
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