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Oz: Bir iilkenin temel ekonomik gostergelerindeki degisimler ve gelisimler, hem politika
yapicilarmin hem de iktisadi karar gruplarinin verecekleri iktisadi kararlar agisindan énemlidir. Bu
caligmanin amaci, Tiirkiye ekonomisinin 2006-2017 dénemindeki makroekonomik performansini
degerlendirmek ve 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin Tiirkiye ekonomisi {izerindeki etkisini
aragtirmaktir. Caligmada, Kaldoryan goriise dayanan sihirli kare yaklagimi benimsenmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda, biiyiime, issizlik, enflasyon ve cari dengeye iliskin verilerle Tiirkiye nin yillik
ekonomik refah endeksleri olusturulmus ve bu endeks degerleri yardimiyla Tiirkiye ekonomisinin
makroekonomik performansi degerlendirilmistir. Bulgulara gore, Tiirkiye ekonomisinin en iyi
performans gosterdigi yil 2012, en kotii performans gosterdigi yil ise 2009°dur. Ayrica Kiiresel
Krizin ekonomiyi derinden etkiledigi ve Tiirkiye nin gostermis oldugu performansi y

1llik yiizde 53,57 diisiirdigii hesaplanmustir.
Anahtar Kelimeler: Makroekonomik Performans, Sihirli Kare Yaklagimi, Enflasyon,
Issizlik, Ekonomik Biiyiime, Cari Denge

Macroeconomic Performance of Turkey in the 2006-2017 Period:
The Magic Squares Approach

Abstract: The changes and developments in the basic economic indicators of a country
are important for economic decisions that policy makers and economic decision-making groups
will make. The aim of this study is to evaluate the macroeconomic performance of Turkey’s
economy in the 2006-2017 periods and to investigate the effects of the 2008 Global Economic Crisis
on the economy. In the study, the Magic Square Approach based on the views of Kaldorian was
adopted. For this reason, an annual economic welfare index was created with the economic values
that related to growth, unemployment, inflation current account balance from this data. The
macroeconomic performance of Turkey's was assessed with the help of this index value. According
to the findings, the best year is 2012 and the worst is 2009 in macroeconomic performance of
Turkey's economy. Also, the 2008 Global Economic Crisis deeply affected the Turkey’s economy
and the performance decreased 53,57 percent annually.
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Tiirkiye’'nin 2006-2017 Dénemi Makroekonomik Performansi: Sihirli Kare
Yaklasimi

Iktisat politikasinin fiyat istikrari, finansal istikrar, ekonomik biiyiime,
istihdam ve 6demeler bilangosu dengesi gibi farkli amaglar1 bulunmaktadir. Bu
amaclarin bir kismu birbirini desteklemekte, bir kismi ise birbiriyle ¢elismektedir.
Bu durum, bazi amaglara ulagmaya ¢alisirken diger amaglara da ulasilabilecegi
gibi, uzaklasilabilecegi anlamina gelmektedir. Ornegin, ekonomik biiyiimenin
saglandigi bir ortamda genellikle istihdam da artmakta, fiyat istikrarinin
saglanmaya calisildig1 bir ortamda ise biiylime ve istihdamdan belli 6lciide
azalabilmektedir. Ozellikle amaglar birbiriyle celistiginde, bir iilkenin genel
ekonomik performansinin degerlendirilmesinde giigliikler ortaya ¢ikarmaktadir.
Boyle bir durumda, daha objektif ve dogru degerlendirmeler yapabilmek igin
genel ekonomik performansi dlgecek biitlinciil verilere ihtiyag duyulmaktadir.

Makroekonomik performansin Olglimiinde hangi degisken ve/veya
degiskenlerin dikkate alinmasi1 gerektigi ya da degiskenler arasinda bir 6nem
siralamasimin olup olmadigi belirsizdir. Nitekim makroekonomik teoride
Klasikler ekonomik biiyiime ve gelir dagilimimi 6nemserken, Keynesyenler
igsizligi on plana ¢ikarmislar ve devletin tam istihdami saglamak i¢in ekonomiye
miidahale etmesi gerektigini savunmuslardir. Keynesyen iktisadin gelisimiyle
birlikte, 6zellikle ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ekonomi politikasinin hedefleri
kesinlik kazanmaya baglamis ve hiikiimetler performans kriterleri
aciklamiglardir. Kaldor (1971: 2) bu gelismeyi, resmi hedeflerin statiisiiniin asla
net olarak tanimlanmamasina karsin, hiikiimetlerin ekonomi alanmda sahip
oldugu yetki ve sorumluluklarinin bir yansimasi olarak gérmektedir.

Bir konu ile ilgili pek ¢ok degiskenin varligi, bu degiskenlerin belli bir
agirlikli ortalamasindan olusan endekslerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu baglamda, makroekonomik performansin dlgiimiine yonelik gelistirilen ilk
endeks Okun (1970) tarafindan gelistirilen Iktisadi Hosnutsuzluk Endeksidir. Bu
endeks, issizlik ve enflasyon oranmnin toplanmasindan ibaret olup, endeksin
degerinin yiikselmesi daha kot bir ekonomik performans: temsil etmektedir.
Calmfors ve Driffill (1988) ise, Okun endeksine alternatif olarak igsizlik ve cari
islemler agiginin GSYH’ye oranindan olusan Calmfors Driffill Endeksini
olusturmuslardir. Ancak Melyn ve Moesen (1991), Okun ve Calmfors Driffill
endekslerinde yer alan degiskenlerin ayn1 derecede 6nemli oldugunu varsayan
esit agirhikli ortalama yontemine itiraz etmislerdir. Issizlik oran1, GSYH deflatorii
degisme orani, reel GSYH biiylime orani ve cari denge/GSYH oranindan olusan
dort degiskenli, iki asamali ve degisen agirlikli Leuven Makroekonomik
Performans Endeksini (LIMEP) tiiretmislerdir. Daha sonra Barro (1999),
Okun’un iktisadi Hosnutsuzluk Endeksine uzun dénem faiz oranlar1 ve Gayri Safi
Yurtigi Hasila (GSYH)’nin uzun dénem ortalama degerinden sapmalarini
ekleyerek dort degiskenli Barro Mutsuzluk Endeksini tiiretmistir. Barro’dan
sonra da Okun’un endeksini yeniden yorumlayanlar olmustur. Ornegin Hanke
(2018), issizlik, enflasyon ve banka kredi faizi oranlari toplamindan kisi basina
diisen GSYH’deki yillik artis oraninin ¢ikarilmasiyla olusan bir mutsuzluk
endeksi tiiretmistir. Kaldor (1971) ise ikinci Diinya Savasi sonrasinda
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hiikiimetlerin tam istihdam, 6demeler dengesi, ekonomik biiylime ve {icret artigi-
gelirler politikasina iligkin hedefler agiklamaya bagsladigini ve bu hedeflerin
iktisat politikalarimin en 6nemli dort amaci oldugunu belirtmis ve s6z konusu
amaclar  cercevesinde  Ingiltere'nin  makroekonomik  performansinm
degerlendirmistir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye ekonomisinin 2006-2017 déneminde
gostermis oldugu makroekonomik performansi analiz etmek ve 2008 Kiiresel
Ekonomik Krizinin Tiirkiye ekonomisi {izerindeki etkisini arastirmaktir.
Caligmada, Tiirkiye ekonomisi i¢in bir ekonomik refah endeksi gelistirilmis ve
bu endeksin aldig1 degerlere gore cesitli degerlendirmelerde bulunulmustur.
Endeksin igerecegi degiskenlerin belirlenmesinde Kaldoryan bakis agist
benimsenmis ve dolayisiyla ekonomik biiylime, igsizlik, enflasyon ve cari denge
degiskenleri endekse dahil edilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda ikinci kisimda,
makroekonomik performansin Sl¢iilmesi ve bu konuya iliskin yerli ve yabanci
literatiire yer verilmistir. Ugiincii kisimda, ekonomik refah endeksinin
olusturulmasinda izlenen sihirli kare yaklasimi agiklanmig ve bu yaklasimla
Tirkiye i¢in bir endeks hesaplanmistir. Dordiincti kisimda ise calismanin
sonuglari degerlendirilmistir.

I1. Makroekonomik Performansin Olciilmesi ve Literatiir Ozeti

Makroekonomik  performansin  degerlendirilmesinde  genellikle
GSYH’nin biiylime orani kullanilmakla birlikte, tek bir degisken yerine pek ¢ok
degiskenin belli agirliklardaki ortalamasindan olusan bir endeksin kullanilmasi
oldukg¢a yaygin bir uygulamadir. Bu baglamda Okun (1970), Calmfors ve Driffill
(1988) ve Barro (1999)’nun calismalari endeks yaklagimina ornek olarak
gosterilebilir. S6z konusu ¢alismalarda tiiretilen endeksler, daha sonraki pek ¢ok
calismada aynen veya kismu  degisikliklerle, iilkelerin  ddnemsel
performanslarinin  karsilastirilmast veya {ilkeler arasi mukayesede siklikla
kullanilmugtir,

Bu ¢ercevede Hutton vd. (1998), G7 ekonomilerinin 1970°1li ve 1980°1i
yillarindaki ekonomik performansimi degerlendirmek icin igsizlik, enflasyon,
ticaret dengesi, kamu borcu, toplam borg stoku, yatirim, biiylime orani ve kisi
basina diisen gelirden olusan yedi gostergeyi kullanarak bir ulusal ekonomik
performans endeksi hesaplamistir. Benzer sekilde Chattopadhyay ve Bose
(2015), biiyiime orani, kisi bagina GSYH, issizlik, mali denge, enflasyon ve cari
dengeden olusan alti degiskeni dikkate alarak, 48 iilkenin makroekonomik
performansini 2000-2012 dénemi igin karsilastirmislardir. Lovell vd. (2015), kisi
basina diisen GSYH, issizlik, enflasyon ve dis ticaret dengesi degiskenlerine
karbon ve nitrojen salinimlar gibi iki gevresel degisken ekleyerek, 19 OECD
iyesi {lilkenin 1970-1990 donemindeki makroekonomik performansini
arastirmislardir. Moesen ve Cherchye (1998), LIMEP yardimiyla Avrupa Birligi
(AB)’ne fiyelik siirecinde uygulanan Maastricht Kriterleri’nin aday iilkelerin
makroekonomik performansim etkileyip etkilemedigini, AB’ye aday olan ve
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olmayan toplam 20 OECD iiyesi iilke i¢in endeks yontemiyle arastirmiglardir.
Arastirmacilar, kriterlerin asir1 kisitlayict olmasi sebebiyle adaylik siirecinde
iilkelerin makroekonomik performanslarinin diistiigiinii tespit etmislerdir.
Aiginger (2011) de 37 iilkenin 2008 Kiiresel Ekonomik Kriz donemindeki
biliyiime performansini, dort biiylime degiskeni yardimiyla biiyiime endeksi
olusturarak karsilastirmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde Alman ekonomisinin en dnemli
¢ipasi, 1967 yilinda kabul edilen Istikrar ve Bilyiime Kanunu olmustur. Bu
kanuna gore, iktisat politikasinin temel amaglari yiiksek oranli istihdam, istikrarlt
fiyat seviyesi, dis ekonomik denge ve istikrarli ve yeterli biiylime oranidir
(Dullien, 2017: 7). Bu baglamda Alman Ekonomi ve Maliye Bakani Karl Schiller,
s0z konusu amaglar ve Kaldor (1971)’un iktisat politikasi amaglarina dair
gortislerini daha sistematik hale getirmis ve bir diyagram gelistirmistir (Medrano-
B ve Teixeira, 2013: 1). Benzer sekilde OECD ekonomistleri de Kaldor
(1971)’un iktisat politikas1t amagclarina yonelik fikirleri baglaminda iicret artigi-
gelirler politikas1 yerine enflasyon degiskenini koyduklari bir diyagramla
iilkelerin ekonomik performanslarini karsilastirmiglardir. OECD tarafindan
“Sihirli Elmas-Magic Diamond” olarak adlandirilan bu diyagram, literatiirde
daha ziyade “Sihirli Kare-Magic Square” veya “Sihirli Dikdortgen-Magic
Rectangle” gibi adlarla anilmaktadir. Bu diyagramin alaninin biiyiimesi
ekonomik performansin arttig1 seklinde yorumlanmaktadir (OECD, 1987: 4).

Biiylime
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Sekil 1. Kaldor Yaklagiminda Kullanilan Makroekonomik Degiskenler ve Sihirli
Kare
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Yabanci literatiirde sihirli kare yaklasgimina dayali makroekonomik
performans endeksi hesaplayan ve bu endeksi iilkeler arasindaki karsilastirmada
kullanan pek ¢ok ¢alisma vardir. Bu ¢ercevede Medrano-B ve Teixeira (2013),
Brezilya ve Sili’nin 2004-2011 dénemindeki makroekonomik performanslarim
sihirli kare yaklasimiyla degerlendirmislerdir. Arastirmacilar, 2008 Kiiresel
Ekonomik Krizinden Sili’nin Brezilya’ya gore daha olumsuz etkilendigini tespit
etmiglerdir. Sihirli kare yaklasimi gergevesinde Firme ve Teixeira (2014) da
Brezilya, Rusya, Cin, ABD, Euro Bolgesi ve Yeni Endiistrilesen Asya
Ulkelerinin (Honkong, Kore, Singapur, Tayvan) 1997-2012 dénemindeki
makroekonomik performansini karsilastirmislardir. Bulgulara gore, 2008 Kiiresel
Ekonomik Krizinden en az etkilenen iilke Brezilya iken, en fazla etkilenen iilkeler
sirasiyla ABD, Euro Bolgesi ve Rusya’dir.

Gress (2014), 2011 yilinda Ukrayna dahil 35 OECD iiyesi iilkenin
makroekonomik performansini biiyiime, igsizlik, enflasyon ve cari dengeden
olusan makroekonomik degiskenler yardimiyla aragtirmistir. Kiimeleme
yonteminin benimsendigi ¢aligmada yazar, eksenlerin baglangi¢ noktasi olarak en
kiiciik degeri se¢mis ve herhangi bir normallestirme islemi yapmamustir. Elde
edilen bulgulara gore, Ukrayna ekonomisi ile Tiirkiye ekonomisi birbirine benzer
cikmistir. Ukrayna ve Tiirkiye, 2011 yilinda ekonomik biiyiime ag¢isindan en iyi
performans gosteren iilkeler olurken, enflasyon ve cari agik bakimindan en kotii
performans gosteren iilkeler olarak ayni kiimede yer almiglardir.

Picek (2017), sihirli kare yaklagimi ¢ergevesinde Euro Bolgesine dahil 11
tilkenin makroekonomik performansini 1961-2015 donemi igin Karsilagtirmstir.
Bulgulara goére, son 10 yilda s6z konusu {ilkelerin makroekonomik
performansinda bir bozulma vardir. Bazi iilkelerde issizlik oranlarinin artmasi ve
bazilarinda ise 1980’lerdeki enflasyon ve cari dengedeki bozulmalar, s6z konusu
donemde  makroekonomik  performanst  diisiiren  gelismeler  olarak
degerlendirilmistir. Ayrica, tilkelerin 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin olumsuz
etkisini heniiz atlatamadig1 ortaya konulmustur.

Ayrica Bernard vd. (1988), Fransa, Japonya ve Ingiltere igin, Fitoussi ve
Saraceno (2004) ABD, Almanya, Fransa ve Italya i¢in, Porhel (2007) Kenya igin,
Alouini (2012) Euro Bolgesi ekonomileri igin, Kucera (2012) Cekya igin,
Bolotov vd. (2013) Cekya ve Slovakya i¢in ve Al (2018) Giircistan igin sihirli
kare yaklasimina dayali makroekonomik performans degerlendirmesi
yapmuslardir.

Sihirli  kare  yaklagimi farkli alanlarda  performanslarin
karsilastirilmasinda da kullanilmistir. Ornegin Teixeira vd. (2015), ABD ve
Cin’in sosyoekonomik ve c¢evresel performansimi 6lgmek igin sihirli kare
yaklasimi ¢ergevesinde bir endeks tiiretmistir. Benzer sekilde Dullien (2017),
sihirli kare yaklagimina yeni bir bakis a¢1s1 getirmis ve kapsayici ve stirdiiriilebilir
ekonomik biiylimenin bir gostergesi olarak kamu sektorii ve kamu finansi,
ekonomik, sosyal ve gevresel siirdiiriilebilirlikten olusan dort degiskenli bir
endeks gelistirmistir.
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Makroekonomik performansi 6lgen bazi ¢aligmalarda ise dort degisken
yerine ti¢ degisken kullanilmis ve elde edilen sekil sihirli kare degil, sihirli tiggen
olarak adlandirilmistir. Bu gergevede Welsch (2007), biiyiime, issizlik ve
enflasyon degiskenlerinden elde edilen sihirli iggen yardimiyla 12 AB iiyesi
tlkenin = 1992-2002  donemindeki  makroekonomik  performanslarm
karsilagtirmustir.

Tirkiye’de de makroekonomik performansin 6lgiilmesine yonelik bazi
caligmalar yapilmistir. Bu anlamda Yiikseler (1994), reel kesim, enflasyon, dis
ticaret ve kamu finansmani temel alanlarina iligkin 11 farkli degisken kullanarak
Tiirkiye i¢in bir Ekonomik Performans Endeksi hesaplamistir. 1988-1993 donemi
icin hesaplanan endeks degerlerine gore en iyi performans 1990 yilinda, en koti
performans ise 1988 yilinda ortaya ¢ikmustir.

Telatar (2000), 1950-1996 donemindeki hiikiimetlerin performanslarini
Okun tipi, Barro tipi ve yeniden diizenlenmis endeksler yardimiyla
kargilagtirmigtir. Calisma kapsaminda, sadece demokratik segimlerle iktidara
gelen ve izlenen makroekonomik politikalarin sonuglarinin iktidar siireci iginde
elde edilebilmesine olanak verecek Olciide en az iki yil iktidarda kalan bes
hiikiimetin performansi degerlendirilmistir. Okun tipi endekse gore Demirel
Hikiimeti, Barro tipi endekse gore Menderes Hiikiimeti ve yeniden diizenlenmis
endekse gore ise Inonii Hiikiimeti en basaril1 hiikiimetler olarak tespit edilmistir.

Giiran ve Tosun (2005), 1951-2003 doneminde Tiirkiye ekonomisinin
makroekonomik performansint veri zarflama analizi ile arastirmiglardir.
Makroekonomik  performansin  olgiimiinde ~OECD’nin  sihirli  elmas
yaklagimindaki ekonomik biiyiime, enflasyon, issizlik ve cari denge degiskenleri
kullanilmigtir. Caligmadan elde edilen bulgulara gore, 1951-1960 donemi
Tiirkiye’nin en iyi makroekonomik performans gosterdigi donem olarak tespit
edilmistir. Ayrica, Tiirkiye’nin 1980 yilindan itibaren performansinin distiigii ve
daha istikrarsiz bir makroekonomik yapiya sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Kibrit¢ioglu (2007), 1987-2007 doéneminde Tiirkiye’de kurulan
hiikiimetlerin makroekonomik performansini, enflasyon, issizlik, imalat sanayi
tiretim endeksi, cari denge, faiz, kamu kesimi bor¢lanma geregi, doviz tevdiat
hesabi, borsa endeksi, dis bor¢ stoku ve reel efektif doviz kuru gibi toplam on
degisken yardimiyla karsilastirmistir. Okun, Barro ve LIMEP endeksleri
temelinde degisken agirlik yonteminin benimsendigi calismada, hiikiimetin
omriiniin makroekonomik performansi artirmadigi, ekonomik agidan iyi veya
kot bir miras devralmak ile hiikiimetin 6mrii arasinda bir iliskinin bulunmadig1
sonucuna ulasilmstir.

Literatiirde yer alan kapsamli1 ¢alismalardan biri de Benlialper vd. (2015)
tarafindan yapilmistir. Biiyiime, issizlik, enflasyon ve cari agik degiskenlerine ait
degerlerin, Insani Gelismislik Endeksi’nde kullanilan yéntemle normalize
edildigi caligmada, her bir degiskene farkli oranlarda agirlik verilerek Dar
Cekirdek, Genis Cekirdek, Keynesyen ve Boratav-Heterodoks olarak
adlandirilan doért farkli makroekonomik performans endeksi olusturulmustur.
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Elde edilen endeksler g¢ercevesinde 2002-2014 donemi Tiirkiye ve Diinya
ekonomisinin performans: karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Bahsedilen
dort endekse gore, Tiirkiye ekonomisi s6z konusu dénemde en biiyiik 25 ekonomi
arasinda swrastyla 23., 25., 21. ve 22. siradadir. Ozellikle 2008-2009 kriz
déneminde Tiirkiye’nin siralamasinin daha da kotiilestigi ve tiim endekslerde 25.
siraya geriledigi goriilmektedir. Bu sonuglar, krizin Tiirkiye’de makroekonomik
dengeleri derinden etkiledigi ve 2010-2014 yillarinda gereken ekonomik
toparlanmay1 yeterince bagaramadigini gostermektedir.

Yiikseler (2017), ekonominin genel performansinin biiyiime, enflasyon,
istihdam, dis ve i¢ dengeden olusan bes temel alanda gosterdigi basariya gore
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda yazar, s6z
konusu degiskenlerin yilizdelik olarak ifade edilen degerlerine 100 ekleyerek bir
Makroekonomik Performans Endeksi (MPE) olusturmustur. MPE, biiyiimeye
yiizde 30, issizlik ve enflasyona yiizde 20, i¢ ve dis dengeye ise ylizde 15 oraninda
farkli agirliklar vermektedir. Yiikseler (2017), 2003-2016 donemi igin Tiirkiye
dahil 15 tilkenin makroekonomik performansini hesaplamis ve karsilastirmali bir
degerlendirme yapmistir. Bulgulara gore, s6z konusu donemde en iyi performans
gosteren lilkeler Cin, Malezya ve Taylan olurken, en kétii performans gosteren
tilkeler Giiney Afrika, Tiirkiye ve Brezilya’dir.

Ekren vd. (2017), Tirkiye, Brezilya ve Polonya i¢in 2001-2014 donemi
biliyiime, isttihdam orani, enflasyon, uzun donem faiz oran1 ve doviz kuru
degiskenlerini  kullanarak  bir  makroekonomik performans endeksi
olusturmuslardir. Olusturulan endeks her ii¢ {ilkede ekonomik durumu ve krizleri
dogru tespit ettigi bulgusuna ulasilmstir.

Yerli literatiir genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye ekonomisi igin
yapilan makroekonomik performansi 6l¢meye ve degerlendirmeye yonelik sinirl
sayida caligmanin oldugu, ancak bu ¢alismalarin higbirinde sihirli kare
yaklagiminin kullanilmadig: dikkati gekmektedir.

I11. Sihirli Kare Yaklasimindan Hareketle Tiirkiye’nin Makroekonomik
Performansinin Degerlendirilmesi

A. Sihirli Kare Yaklasin

Sihirli kare, biiyiime, enflasyon, cari denge ve issizlik gibi dort ayri
degiskeni ayni diyagramda bulusturan bir yaklasimdir. Bu diyagram, tam orta
noktasindan gegecek sekilde yatay ve dikey eksenlerle dort parcaya boliiniip,
yatay eksenin sagina cari denge, soluna issizlik, dikey eksenin ise iist kismina
biiyime ve alt kismina enflasyon degiskenlerinin yerlestirilmesiyle
olusturulmaktadir. S6z konusu degiskenlere ait sayisal degerler her bir eksende
belirlenip, birbiri ile birlestirildiginde ortaya bir dortgen ¢ikmaktadir. Bu
dortgenin alani, bir iilkenin alt yillar veya donemler itibariyle makroekonomik
performansinin gelisiminde hizli bir gorsel analiz yapma imkani1 verdigi gibi,
belli  donemde  farkli  iilkelerin = makroekonomik  performansinin
karilastirilmasinda da kullanilabilmektedir. Toplam alanin yillar i¢inde biiyiimesi

btk

Univeraitess

309
iktisadi ve idari
Bilimler Dergisi,
Ocak 2019
Cilt: 33
Sayn: 1




Abatisrk

Univeraitoss

310
iktisadi ve idari
Bilimler Dergisi,
Ocak 2019
Cilt: 33
Sayn: 1

Tiirkiye’'nin 2006-2017 Dénemi Makroekonomik Performansi: Sihirli Kare
Yaklasimi

tilkenin makroekonomik performansinin arttigi, kiigiilmesi ise makroekonomik
performansinin  diistiigi  seklinde  degerlendirilmektedir  (Moesen ve
Cherchye,1998: 6-7). Ancak her bir degiskenin farkli 6l¢ekte olmasi s6z konusu
verilerin normallestirilmesini, yani ayn1 dlgege getirilmesini gerektirmektedir.
Literatiirde farkli normallestirme yontemleri bulunmakla birlikte, bu ¢aligmada
kullanilan normallestirme siireci $0yle agiklanabilir (Medrano-B ve Teixeira
(2013: 3):

1) Oncelikle her bir degisken 0°dan “o” gibi bir say1sal sabite uyarlanir.
Bu asamada tiim orijinal degiskenler dogrusal oSlgeklere sahip oldugundan
yenileri de dogrusaldir.

2) Bir dik koordinat sistemi i¢inde her bir degisken i¢in “o” ya karsilik
gelen Ol¢ii hesaplanir. Bu hesaplama yapilirken 45 derecelik doniisiimler
kullanildigindan artik doértgen tam bir kare halini alir.

3) Boylece en genis dortgenle temsil edilen ve 1 birim alana sahip
mitkemmel bir kare elde edilir ve “miikemmel makroekonomik yapilanma”
olarak adlandirilir.

4) Son asamada her bir doneme karsilik gelen alanlar hesaplanarak tilke
performansinin donemsel karsilastirilmasi yapilir.

Normallestirme, bir iilkedeki cari denge () degiskeninin minimum ve
maksimum degerlerinin asagidaki gibi oldugu varsayimi altinda sdyle
aciklanabilir (Medrano-B ve Teixeira, 2013: 3):

—-2<1<4 @

Bu durumda normallestirilmis cari denge degeri asagidaki gibi ifade
edilecektir.

0<t'<a (2)

Bu déniisiim islemi Sekil 2 yardimiyla soyle gosterebilir:

—2<1t<4

Sekil 2. Degiskenlerin Normallestirilmesi
Tim degiskenlerin yukardaki gibi normallestirilmesi ile elde edilen
dortgen ve sihirli kare Sekil 3’te gosterilmistir.
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Sekil 3. Sihirli Kare

Sekil 3’te yer alan digtaki dortgen her bir kenar1 o, olan eskenar dortgendir
ve alan1 sayisal olarak 1’e esittir. Bu dortgenin alani asagidaki gibi hesaplanabilir.

A=4xza?=1. ©)
Bu nedenle;
21
o = (4)
Sekil 3’teki kiiciik dortgenin alani iilkenin ele alinan dénemdeki
makroekonomik performansim1 ifade etmekte olup, asagidaki formiil ile
hesaplanmaktadir.

1 .,/ ! ! A ! .,/
e=(TY +7e + 79" +TY). ©)

Ancak Saavedra-Rivano ve Teixeira (2017), Medrano-B ve Teixeira
(2013) tarafindan benimsenen yaklasimin degiskenlerin hangi eksenlerde
gosterildigine karst duyarli oldugunu ve 6nceki ¢aligmalarin bu durumu dikkate
almadigini ifade etmislerdir. Bu nedenle Saavedra-Rivano ve Teixeira (2017), bu
problemi ortadan kaldirmak i¢in Sihirli Hiperkiip-Magic Hypercube olarak
adlandirdiklar1 bir matematiksel yaklasim ortaya koymuslardir. S6z konusu
yaklasima gore, makroekonomik performans endeksi asagidaki gibi
hesaplanmaktadir (Saavedra-Rivano ve Teixeira, 2017: 94):
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e=y 179" (6)

Goriildiigii tizere, (5) ve (6) numarali denklemler yardimiyla hesaplanan
endeks degeri 0 ile 1 araliginda degismektedir. Yani,

0<e<l. @)

Bu yaklagimlara gore, iilkenin en iyi makroekonomik performans
gosterdigi donemde s6z konusu endeks 1 degerini alirken, en koti
makroekonomik performans gosterdigi donemde 0 degerini almaktadir.

Saavedra-Rivano ve Teixeira (2017)’nin 6nerdigi ikinci yaklasimda,
birden fazla yila ait donemsel bir performans hesaplandiginda veya yillik
performansta tim degiskenlere ait en koti degerlerin ayni yila rastlamasi
durumunda herhangi bir sorun yasanmamaktadir. Ancak yillik performansi
degerlendirirken, her bir degiskenin en kotii degerinin farkli yillara rastlamasi
durumunda birden fazla 0 degeri ortaya ¢ikabilmektedir. Yani bir degiskenin
ilgili yilda en kotli degeri almasi, o yilin diger degiskenlerden elde ettigi iyi
sonuclarin goz ardi edilmesine neden olmakta ve llkenin makroekonomik
performansint sifira diisiirmektedir. Bu sorunu asmak i¢in, bir degiskenin aldigi
en kotii degerin ilgili yildaki normallestirilmis degeri belirlenirken ikinci en koti
yildaki normallestirilmis degeri baz alinmig ve gergek degerler arasindaki oran
yardimiyla normallestirilmis degerler de oranlanmistir. Boylelikle s6z konusu
problem ¢oziilmiistiir.

B. Tiirkiye Ekonomisine Ait Ekonomik Refah Endeks Degerlerinin Elde Edilmesi

Tiirkiye ekonomisinin 2006-2017 doneminde gosterdigi makroekonomik
performansi degerlendirmek icin sihirli kare yaklagimindan yararlanilmistir.
Calismada kullanilan veriler Tablo 1’de 6zet olarak sunulmustur.

Biiyiime, cari denge, enflasyon ve igsizlik degiskenlerine ait degerler
sirastyla agagidaki gibi ifade edilebilir:

—47 <y <111 (8)
—89<7<-18 (9)
11,9> ¢ > 6,1 (10)
131>(=>84 (11)
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Tirkiye ekonomisine ait veriler Medrano-B ve Teixeira (2013)’nin
gelistirdigi yontemle asagidaki gibi normallestirilmistir. Saavedra-Rivano ve
Teixeira (2017)’nin yaklasiminda ise (12), (13), (14) ve (15). denklemlerde a
yerine 1 yazilmaktadir.

r=_2
V' =547 +7) (12)
r—a
U= B89+1) (13)
¢ =55(119-9) (14)
r=2 -
{'=2131-0) (15)
Tablo 1. Tiirkiye 'nin 2006-2017 Donemi Makroekonomik Verileri
Biiyiime Cari Denge/ Issizlik
Yillar ) GSYiH (1) Enflasyon (¢) ©
2006 7,1 -5,7 9,6 9,0
2007 5,0 -5,5 8,6 9,2
2008 0,8 -5,1 10,1 10,0
2009 -4.7 -1,8 6,5 13,1
2010 8,5 -5,8 6,4 11,1
2011 11,1 -8,9 10,4 9,1
2012 4.8 -5,5 6,1 8,4
2013 8,5 -6,7 7,4 9,0
2014 5,2 -4,7 8,2 9,9
2015 6,1 -3,7 8,8 10,3
2016 3,2 -3,8 8,5 10,9
2017 7,4 -5,6 11,9 10,9

Kaynak: TUIK ve Ekonomi Bakanlig:

Bu baglamda, Tiirkiye’nin ekonomik refah endeksi (5) ve (6) numarali
denklemler yardimiyla hesaplanmistir. Her iki yaklagima gore, S6z konusu
normallestirilmis degerlerden elde edilen endeksler Tablo 2’de sunulmustur.
Tablodaki verilere gore, incelenen donemde Tiirkiye ekonomisin en iyi
performans gosterdigi yillar sirastyla 2012 ve 2013, en kétii performans
gosterdigi yillar ise 2009, 2017 ve 2008’ dir.

Incelenen dénem igin Tiirkiye ekonomisinin gosterdigi makroekonomik
performans gorsel olarak da ifade etmek miimkiindiir. Nitekim Grafik 1’de yillar
itibariyle her iki yaklasimla hesaplanan ekonomik refah endekslerinin seyri
verilmigtir. Grafikte de goriildiigii tizere, her iki yaklagimla elde edilen endeks
degerlerine gore ¢izilen grafikler birlikte hareket etmektedir. Dolayisiyla her iki
yaklagima gore yapilacak makroekonomik performans degerlendirmesi biiyiik
Olciide birbiri ile ortiismektedir. Buna gore, ele alinan donemde Tiirkiye’ nin
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makroekonomik performansinda bir istikrarsizligin s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Ayrica, 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin ekonomiyi derinden
etkiledigi ve Tirkiye’nin en kotii performansinin 2008 ve 2009 yillarinda
gerceklestigi gortilmektedir. Bunun yani sira, 2012 yilindan itibaren krizin
etkilerinin asilmaya baglanmasina kargin, 2013 yilindan sonra makroekonomik
performansin yeniden bozuldugu dikkati cekmektedir.

Tablo 2. Tiirkiye 'nin 2006-2017 Dénemi Yillik Ekonomik Refah Endeksleri

Sihirli Kare Yaklasim Sihirli Hiperkiip Yaklasim
Yillar Endeks Rank Endeks Rank
2006 0,378187 7 0,116440 7
2007 0,386999 5 0,138800 6
2008 0,196675 11 0,038136 10
2009 0,232758 10 0,016997 12
2010 0,384458 6 0,147193 5
2011 0,267791 9 0,051200 9
2012 0,592016 1 0,287930 1
2013 0,476220 2 0,175207 2
2014 0,402241 4 0,160989 3
2015 0,404426 3 0,159406 4
2016 0,322167 8 0,098550 8
2017 0,178604 12 0,037367 11

0,7
0,6
0,5
04
03
0,2

0,1 ®e o* e * ....’o.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sihirli Kare Yaklasim eeeeoe Sihirli Hiperkiip Yaklasim

Grafik 1. Tirkiye’nin 2006-2017 Donemi Makroekonomik Performansi
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Calisma kapsaminda yillik analizlerin yani sira donemsel analizler de
yapilmistir. Bu kapsamda, oOncelikle 2006-2017 donemi ikiser yillik alt
donemlere ayrilmistir. Bu donemler, 2006-2007 kriz 6ncesi donem, 2008-2009
kriz donemi, 2010-2011 kriz sonrasi donem, 2012-2013, 2014-2015 ve 2016-
2017 yakin donemler olarak adlandirilmistir. Daha sonra, her bir donem igin
ekonomik refah endeksi hesaplanmustir.

Tablo 3’te Tiirkiye ekonomisine ait donemsel verilerin normallestirilmis
degerleri ve bu degerlerden elde edilen endeks degerleri sunulmustur. Tablodaki
degerler, makroekonomik degiskenlerin belirtilen dénemlerdeki ortalamalarinin
normallestirilmesiyle elde edilmistir. Donemsel ekonomik refah endekslerinden
hareketle iki donem arasindaki yillik yiizdelik degisimi (16) numarali geometrik
ortalama denklemiyle hesaplamak miimkiindiir (Saavedra-Rivano ve Teixeira,

2017: 95):
varyans = 100 x ("[2ek: ) (16)
1

Tablo 3. Tiirkiye Ekonomisinin Normallestirilmis Donemsel Temel
Makroekonomik Gostergeleri ve Ekonomik Refah Endeksleri

2006 2008 2010 2012 2014 2016
2007 2009 2011 2013 2015 2017
Y 06803 | 0,993 | 09177 | 07183 | 0,6550 | 0,6329
T 04647 | 07676 | 0,3346 | 03943 | 0,6619 | 0,5915
¢’ 04827 | 06206 | 06034 | 08879 | 05862 | 0,4052
g 08510 | 05100 | 06382 | 09361 | 0,6382 | 0,4680
Endeks 01276 | 00275 | 00991 | 02315 | 0,0679 | 0,1190
Degisim - 53,57 | 89,83 52,84 -45,84 32,38
(%)

Tablo 3’teki verilere gore, Tiirkiye ekonomisi kriz doneminde yillik
ortalama yiizde 53,57 oraninda olumsuz bir degisim gosterirken, kriz sonrasi
donemde yillik ortalama yiizde 89,83 olumlu degisim gostermistir.

Sekil 4’te Tiirkiye’nin donemsel ekonomik refah endekslerine gore
cizilmis kareler yer almaktadir. En dista yer alan kare, alani 1 olan ideal karedir.
Bu Kkare, bir tilkenin gosterecegi mitkemmel makroekonomik performansi temsil
etmektedir. Kesikli ¢izgilerle belirtilmis donemler ise kriz 6ncesi dénem olarak
adlandirilan 2006-2007 donemini ve kriz donemi olarak adlandirilan 2008-2009
donemini gostermektedir. Kriz doneminde Tiirkiye’nin ekonomisini gosteren
dortgenin alaninin kriz dncesi donemi ifade eden dortgenin alanina gore cok daha
kiigiik oldugu goriilebilir. Dortgenlerin alanlarinda meydana gelen bu daralma
makroekonomik performanstaki bozulmanin bir gostergesidir. Kriz donemindeki
bozulmanin temel nedeni, bilyiime ve issizlik oranlarindaki olumsuz
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degisimlerdir. Zira bu eksenlerdeki degerler azalmistir. Bununla birlikte, kriz
doneminde yasanan yurt i¢i talep yetersizliginin etkisiyle enflasyonda ve cari
dengede olumlu gelismelerin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Zira bu iki
makroekonomik degiskende meydana gelen olumlu gelismeler makroekonomik
performansin daha da diismesinin dniine gegmistir.

Biiylime

Cari Denge

Enflasyon

e [ ca] e e= 2006-2007 DOnemi  cesee- 2008-2009 Doénemi

Sekil 4. 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin Tiirkiye’nin Makroekonomik
Performansina Etkisi

Sekil 5’te Tiirkiye’nin 2008-2009 yillarini kapsayan kriz donem ile 2010-
2011 yillarm1  kapsayan kriz  sonrast doneme ait makroekonomik
performanslarmin bir karsilastirmasi verilmistir. Kriz sonrasi donemde 6zellikle
biiylime ve istihdam agisindan olumlu gelismeler yasanmus, enflasyon ¢ok fazla
degismemis ve cari denge ise 6nemli oranda bozulmustur. Bu durum, 2008
Kriziyle birlikte diinyada uygulanan genisletici para politikas1 sonucunda ortaya
cikan likidite bollugunun bir yansimasidir. Kriz sonrasi donemde Tiirkiye’ye
onemli miktarda sicak para girisi olmus ve bdylelikle doviz kuru diigiik
seviyelerde seyretmistir. Kiiresel talepteki daralmanin ihracata olumsuz etkisi ve
diisiik doviz kurlarinin ithalati 6zendirmesi s6z konusu dénemde cari a¢igin en
onemli nedenleri olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu degisim,
Tirkiye’de cari agiga dayali biiylimenin bir gostergesidir.
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Cari Denge

Enflasyon

e deal e+ee+¢2008-2009 Donemi == == 2010-2011 Dénemi

Sekil 5. Tiirkiye’nin Kriz Oncesi ve Sonras1 Dénemdeki Makroekonomik
Performansinin Karsilastirilmast

Sekil 6°’da ise Tirkiye’nin 2006-2017 déneminin tamamina ve 2012
sonrasi alt donemlere ait makroekonomik performansi gésteren dortgenler toplu
halde sunulmustur. Tiirkiye ekonomisinin en iyi performans gosterdigi donem
2012-2013 alt donemi olmustur. S6z konusu yillar biiyiime, enflasyon ve
istihdamda olumlu gelismelerin yagandig1, ancak cari denge probleminin devam
ettigi bir donemdir.

Biiylime

Cari Denge

Enflasyon
e [ ca] =e e 20]12-2013 Donemi == <2014-2015 D6nemi
eeceee 2016-2017 DOnemi ——— 2006-2017 Donemi

Sekil 6. Tiirkiye Ekonomisinin Tiim Dénemi ve Cesitli Alt Dénemler itibariye
Makroekonomik Performansi
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V. Sonuc¢

Bir iilkenin ekonomik analizi yapilirken genellikle biiyiime degiskeni
dikkate alinmakta ve buna gore ekonomi hakkinda yorumlar yapilmaktadir.
Ancak, bir iilkenin ekonomik durumunu degerlendirmek i¢in tek bir
makroekonomik degiskene odaklanmak dogru bir yaklasim degildir. Ornegin bir
iilkede biiylimenin artmasmna ragmen issizlik, enflasyon ve cari aciklarin
bliylidiigli donemler s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle tek bir degiske
bakarak ekonominin biitiinciil olarak iyiye gittigini sdylemek zordur.
Ekonominin genelini degerlendirmek i¢in diger makroekonomik degiskenleri
dikkate almak gerekmektedir. Kisacasi, ekonomiye dair yapilan
degerlendirmelerin tek bir degiskene odaklanmadan biitiinciil bir bakis agisiyla
yapilmasit daha dogrudur. Bu baglamda, bir endeks gelistirmek pek c¢ok
degiskenin bir arada degerlendirmenin en ideal yollarindan biridir.

Bu ¢alismada, Kaldoryan bakis acis1 benimsenmis ve ekonomik biiyiime,
issizlik, enflasyon ve cari denge gibi temel makroekonomik degiskenlerin yer
aldig1 ekonomik refah endeksleri Tiirkiye i¢in 2006-2017 dénemini kapsayacak
sekilde hesaplanmustir. Yillik endekslerden hareketle, s6z konusu dénem iginde
Tiirkiye ekonomisinin en iyi ekonomik performans gosterdigi yilin 2012, en koti
performans gosterdigi yillarin ise 2009 ve 2017 oldugu sdylenebilir. Sayet sadece
bliylimeyi veri alan tek degiskene dayali bir ekonomik degerlendirme yapilmis
olsaydi en iyi yilin 2011 oldugunu séylemek gerekirdi. Oysaki biiylimenin yani
sira diger degiskenler de dikkate alindiginda yillara iliskin yapilan
degerlendirmeler de degismektedir. Yillik endekslerden hareketle cizilen
grafikte, Tirkiye ekonomisinin makroekonomik performansindaki oynakliklar
dikkati ¢ekmektedir. Bu durum, Tirkiye ekonomisindeki istikrarsizligin bir
gostergesidir.

Calismada ele alinan donem {iger yillik alt donemlere de ayrilarak
ozellikle 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin Tirkiye ekonomisi izerine etkisi
aragtirilmistir. Her ne kadar krizi tanimlarken 2008 yili baz alinsa da krizin bir
yildan ¢ok daha uzun siirdiigii sOylenebilir. Bu baglamda, krizin Tirkiye
ekonomisini derinden etkiledigi ve performansini yillik ortalama yiizde 53,57
diistirdiigii hesaplanmistir. Kriz sonras1 donemde ise Tiirkiye ekonomisi yillik
ortalama yiizde 89,83’liik iyilesme kat etmistir. Alt donemler itibariyle en kotii
performans gosterilen donemin 2008-2009 yillarini kapsayan Kriz donemi, en iyi
performans gosterilen dénemin ise 2012-2013 yillarini kapsayan dénemdir. Buna
gore, 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin olumsuz etkisinin 2012-2013 déneminde
tamamen bertaraf edildigi ve kriz Oncesi doénemdeki makroekonomik
performansin {izerine ¢ikildig1 sdylenilebilir. Tiirkiye ekonomisinin performansi
2014-2015 yillarim kapsayan donemden itibaren yeniden diismeye baslamis ve
kriz donemi kadar olmasa da yillik ortalama yilizde 45,84’liik ciddi oranda bir
gerileme kaydetmistir. Bu performans diigiisiiniin temel nedeni olarak ise biiylime
ve igsizlikte yaganan olumsuz gelismeler dikkati ¢cekmektedir.
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