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Oz

Bu ¢alisma “Biiyiik Durgunluk” ile birlikte anaakim iktisat anlayisinin giderek daha fazla sorgulanir
hale geldigi saptamasinda bulunarak post-Keynesyen teorinin iktisadi diisiincede onem kazandigini iddia
etmekte ve bu dogrultuda ilk olarak post-Keynesyen yaklasimin temel 6nermeleri baglaminda teorinin tarihsel
evrimini konu edinmektedir. Post-Keynesyen teorinin 2008 krizinin nedensellik iligkilerini daha kapsamli ve
bitiinlikli bir ¢ergevede ele alarak kriz sonrasinda ortaya c¢ikan yapici alternatif arayislarinda 6nemli bir
ugrak oldugunu iddia eden bu ¢alisma, teorinin giincel tartigmalar diizleminde kapsaminin genisletilmesi
gerekliligini tartigmakta ve yakin zamanda ortaya ¢ikan gelismeler baglaminda post-Keynesyen teorinin ileri
taginmasina iliskin alternatif 6nerilerin neler olabilecegine dair argiimanlar sunmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Biiyiik durgunluk, Post-Keynesyen teori, Keynes, Kriz, Tktisadi diisiince

Moving Post-Keynesian Theory Forward: Current Debates and
Alternative Proposals

Abstract

This study argues that post-Keynesian theory has come into prominence in economic approaches by
claming that mainstream economics has become questionable with “Great Recession” and deals with the
historical evolution of the post-Keynesian approach on the basis of fundamental proposals. This study, which
asserts post-Keynesian theory is a crucial economic approach in the search for constructive alternatives by
examining the causality relationship of 2008 crisis in a comprehensive framework, discusses necessity of
extending context of the theory on the basis of contemporary debates and therefore explores possible
alternatives for the theory to move forward in line with current issues.
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Post-Keynesyen Teoriyi ileri Tasimak:
Giincel Tartismalar ve Alternatif Oneriler*

Giris

2007°nin ikinci yarisinda ABD ekonomisinin krize girmesi anaakim
iktisat anlayisin1 giderek daha fazla oranda sorgulanir hale getirmistir.
Skidelsky’nin (2010: 159) “[h]erhangi bir biiyiilk basarisizlik bizi temel
meseleler iizerinde tekrardan diisiinmeye zorlamalidir” argiimani dogrultusunda
“Biiyiik Buhran”dan bu yana iktisat tarihinin gordiigii en siddetli kriz olarak
nitelendirilen “Biiylik Durgunluk”un iktisadi diisiincede ciddi bir ayrigma
yaratmasi esasen son derece olagan goriinmektedir. Nitekim krizin ¢abuk bir
toparlanma ile atlatilacagi iddiasinin bosa ¢ikmasi ve durgunlugun kalict
olacagil endisesinin giderek kabul gormesi dikkate alindiginda diinya
ekonomisinin 1930’lardan bu yana en ciddi sokunu yasadig1 argiimani giderek
daha fazla c¢evrede kucaklanmaktadir (Blecker, 2016; Cynamon ve Fazzari,
2016; IMF, 2008). Kriz sonrasina iliskin makroekonomik gostergeler de bu
iddiay1 dogrulamaktadir. “Biiyiik itidal?2 déneminin sonlanmasi” (Akgay ve
Gilingen, 2014: 9) ya da “piyasanin sicacik diisiiniin bogucu bir karabasana
evrilmesi” (Panitch vd., 2012: 11) seklinde karakterize edilen bu defaki krizde3
—finansal gostergelerin 6tesinde— istihdam profili, tiiketimin harcanabilir gelire

* Bu caligma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Ekonomisi
Anabilim Dali tarafindan yaymnlanan “Biiyiik Durgunlugun izinde Post-Keynesyen
Teori ve Maliye Politikasi: Neoliberalizm, Kriz, Bolisiim” baglikli tezde yer alan
bir boliimiin gdzden gegirilerek genisletilmis halidir.

1 “Kalic1 durgunluk” kavramu literatiirde “secular stagnation” olarak ge¢cmektedir.

2 Ingilizce’deki karsiligi “Great Moderation” olan “Biiyiik itidal” donemi genelde
1980’lerin ortasindan 2007-2008 krizine kadar olan siireci sembolize etmek
maksadiyla kullanilmaktadir. Genelde anaakim iktisat tarafindan benimsenen bu
goriise gore bu donem ekonomideki kirillganliklarin azalmasi ve genel olarak
makroekonomik dengesizliklerin giderilmesi seklinde kavramsallastirilir. Ifade
esasen Prof. Dr. Korkut Boratav’a ait olup, atif yapilan eserin giris yazisinda yer
almaktadir.

3 “Bu defaki kriz” kullammmu Socialist Register dergisinin 2011 yilinda ‘Biiyiik
Durgunluk’un ele alindig1 sayisinda kullanilan basliktir.
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orani, konut sektorii gibi iktisadi parametrelerde belirgin bir diisiis
gozlemlenmis ve kriz Oncesi seviyelere doniis —1970’ten bu yana yasanan
gerilemelerin aksine— gergeklesmemistir (Cynamon vd., 2013: 7, Petev vd.,
2011: 5).

“Biiylik Durgunluk” olarak literatiirde yerlesiklik kazanan krizin yapisal
ve siddetli bir kriz olarak nitelendirilmesi ve krizin resmi sonlanma tarihinden
bu yana makroekonomik goriiniimiin bir tiirlii arzulanan duruma gelmemesi,
krizin ¢oziimlenmesinin farkli bir diizlemde gerceklestirilmesi ve alternatif
agiklamalarin gerekliligini gostermektedir. Bu dogrultuda post-Keynesyen4
teori hem kriz oncesi siirecte ekonominin reel kdkenlerine iligkin endiselerin
siirdiiriilemez oldugu iddiasinda bulunarak krizi 6énceden tahmin edebilen nadir
iktisat teorilerinden birisi olmus; hem de kriz sonras1 gelisen literatiirde krizin
nedensellik iliskisinin dogru kurgulanmasi gerektigini 6ne siirerek reel ve
finansal gelismeleri biitiinlikli bir ger¢eve igerisinde yorumlamaya ¢aligmistir.
Ornegin, onde gelen post-Keynesyen iktisat¢ilardan Thomas Palley (2002),
2000-2001 yillarinda Birlesik Devletler’de yasanan krizin gegici bir borsa soku
seklinde algilandigin1 ancak ekonomideki asil sorunun yapisal karakterli
oldugunu savunmakta ve ABD ekonomisi 6zelinde esitsizlikten kaynaklanan
toplam talep yaratim siireglerindeki aksakliklara dikkat ¢cekmektedir. Palley’e
gore (2002: 10) esitsizlikte yasanan dramatik artis sonucunda toplam talep
yaratim mekanizmasinda ciddi sorunlar ortaya ¢ikmasina ragmen bu sorunlar,
hanehalki bor¢lanmasi ve finansallagsmanin yaygin bir pratik halini almas1 gibi
telafi edici mekanizmalar vasitasiyla goriinmez kilimmigtir. Palley’in telafi edici
mekanizmalarin tiiketilmesiyle birlikte sistemin krize dogru evrilecegi ve
gerekli Onlemlerin alinmamasi durumunda sistemik aksakligin kalici bir hale
gelecegi Ongoriisii gergeklesmis; Gte yandan krizin tizerinden epeyce bir zaman
gegmesine karsin arzu edilen makroekonomik goriinime ulasilamamustir.
Palley’in arglimani kriz agiklamalar1 igerisinde son derece farkli bir yaklagimi
somutlagtirmakta ve yalnizca finansallasma olgusu etrafinda insa edilen
anaakim iktisat temali kavramsallagtirmalara alternatif olarak belirmektedir.

4 Post-Keynesyen teorinin yazimina iligkin tartigmalar uzunca bir siire devam
etmistir. “—" isaretinin kullanilmasi esasen Nicholas Kaldor ve Joan Robinson’un
1956 ve 1959 yilinda yaptig1 ¢aligmalardan ileri gelir. Cambridge Keynesyenlerini
nitelendirmek amaciyla kullanilan post-Keynesyen yazimi, ilerleyen donemlerde
giderek daha fazla kullanilir hale gelmistir. Ancak Paul Davidson ve Sidney
Weintraub —aym zamanda Journal of Post Keynesian Economics’in kurucularidir—
yalnizca Cambridge Keynesyenlerini kapsamayan, daha genis bir kesimi kucaklayan
“~” jgaretinin kullanilmadigi bir anlatimi tercih etmistir. Bu ¢alismada literatiirde
gorece daha fazla benimsenen “post-Keynesyen” kullanimi benimsenecektir
(Lavoie, 2014: 42).
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Benzer sekilde, krizin nedensellik iliskisinin dogru kurulamamasindan ileri
gelen yanlis politika tasarimlar1 David Harvey’in (2015: 10) “krizin nedeninin
yanlis teshis edilmesinin gelecege yonelik tehlikenin tohumlarini bagrinda

tagidig1” tezini hakli ¢ikarmakta ve yeni bir anlayisin tesis edilmesinin 6nemine
isaret etmektedir.®

Bu calisma, post-Keynesyen teorinin krizin nedensellik iligkilerini daha
kapsamli ve biitiinliiklii bir ¢cergevede ele alarak kriz sonrasinda ortaya g¢ikan
yapici alternatif arayislarina cevap verme ¢abalarini bir adim 6teye tagimay1 ve
Tiirkge literatiirde sinirli sayida ¢alismaya konu olan post-Keynesyen teorinin
gelistirdigi analizi zenginlestirmeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda bir sonraki
boliimde post-Keynesyen teorinin énemli bir yaklagim olarak ortaya ¢ikiginin
gerekeelerine iligkin bir tartisma yliriitiilecek ve post-Keynesyen politikalarin
dayandigi temel Onermeler incelenecektir. Calismanin yenilik¢i goriilebilecegi
bir sonraki bdliimde ise sikca tartigilan politika Onerilerinin Gtesine gegerek
iktisadi alan1 igine alan ancak onu agan giincel gelismeler 1s1ginda post-
Keynesyen teorinin baglaminin genisletilmesi gerekliligi temasi iglenecektir.

1. Post-Keynesyen Teorinin igerigi, Gelisimi ve
Onermeleri: Kisa Bir Degerlendirme

Post-Keynesyen teorinin ortaya cikisi, tarihsel gelisim siireci, kavramsal
igerigi, iktisat okullar1 igerisindeki yeri ve hangi temel temalar etrafinda
yiikseldigi hususu son derece zengin bir tartisma alanidir. Tarihsel diizlemde
post-Keynesyen teorinin temel dayanaginin genelde Keynes’in Genel Teori’si
oldugu yo6niinde genis bir uzlagi mevcut olsa da, bu tarihsel araligi Genel Teori
Oncesine gotiirmek miimkiindiir (Lavoie, 2014; Hein, 2016). Post-Keynesyen
teorinin tarihsel siirecine odaklandigi ¢alismasinda John King (2002), teorinin
kokenlerini —Keynes’i kapsar bi¢imde— erken donem Keynesyen iktisatgilarda,
Cambridge geleneginde, Michat Kalecki’de ve Piero Sraffa’da arar. Benzer
egilim onde gelen post-Keynesyen iktisat¢1 Geoffrey Colin Harcourt’ta da
mevcuttur. Harcourt’a gore (2006: 6) post-Keynesyen teorinin baglangig
asamalarin1 Keynes, Kahn, Goodwin, Kaldor, Passinetti, Robinson ve Sraffa
olusturmaktadir. Harcourt’un soziinii ettigi tiim bu iktisatcilar, ilgili donemin
anaakim teorisine belli diizlemlerde karsi ¢ikmis ve alternatif bir arayisi —
dogrudan ya da dolayl1 olarak— Keynesyen bir itki ile somutlagtirmistir.

5 Yeni bir anlayisin tesis edilme ihtimalini ortaya ¢ikaran gelismeleri genel olarak
“wake-up call” baghg altinda incelemek miimkiindiir. Detayli bilgi igin bkz. Lavoie
(2014).
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Teorinin tarihsel baslangi¢ asamalarini yukarida bahsedildigi sekliyle ele
almak olas1 olsa da gelisim siirecini teorinin igerisinde farklilagsan kollar
tizerinden incelemek miimkiin goriinmektedir. Buna gore post-Keynesyen teori;
temel Keynesyen ¢izgi (Keynes, Minsky, yasli Robinson, Shackle, Weintraub),
Sraffact ¢izgi (Sraffa, Garegnani), Kaleckiyen ¢izgi (Kalecki, Steindl,
Asimakopulos, Harris, gen¢ Robinson), Kaldorcu ¢izgi (Kaldor, Harrod,
Goodwin, Godley, Cornwall) ve kurumsalci ¢izgi (Veblen, Galbraith, Lerner,
Eichner) seklinde alt dallara ayrilabilir (Hein, 2016; Lavoie, 2014: 43). Teorinin
diistinsel iceriginin zenginliginden kaynakli farkli simiflandirmalar yapmak da
muhtemeldir. Hamouda ve Harcourt’a gore (1988: 6-16) post-Keynesyen iktisat
“Amerikali post-Keynesyenler, Kaleckiyenler (klasik ve Marksist politik iktisat
cizgisi, neo-Ricardocular (Sraffaci ¢izgi)” seklinde {iglii bir ayrima tutulmalidir.
Arestis ve Sawyer (1993) ise Marshallyan ¢izginin de post-Keynesyen teori
icerisinde ele alinmasi gerektigini savunur. Ozetle, post-Keynesyen teoriyi
farklr iktisat okullartyla etkilesimde bulunan ve genis bir sentezi biinyesinde
barmdiran bir teori olarak degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. Nitekim bu
egilim genel olarak teorinin farkli diisiincelere sahiplik eden “genis cati, biiylik
grup”® seklinde tanimlanmasina neden olmustur (Harcourt, 2006: 6; Hein,
2016; King, 2013: 506)

Yukarida da degindigimiz lizere, dnde gelen iktisat¢ilarin katki sagladigi
post-Keynesyen teori ayni zamanda ele alinan konular bakimindan da son
derece zengin bir igerige sahiptir. Tablo 1’de goriilecegi lizere, ortaya ¢iktigi
yillardan gilinlimiize kadar gecen seksen yili agkin siirede teori siirekli yeni
temalar baglaminda ilerlemis ve kapsamli bir iktisat teorisi olma yolunda
oldukca ciddi mesafe katetmistir. Keynesyen—Kaleckiyen kokler devaml
giincellenerek standart yaklagima alternatif ve elestirel bir analiz gelistirilmeye
caligilmistir. Teori, anaakim teorinin benimsedigi istikamete karsit bir tutum
gelistirerek gercek diinyadaki gelismeler diizleminde reel ile olan iliskisini
koparmamig ve giincel gelismelere aktiiel yanitlar aramaya g¢aligmistir. Bu
dogrultuda, “Biiyiik Durgunluk” sonrasi dénemdeki gelismeler post-Keynesyen
teorinin anaakim iktisat teorisine alternatif bir teori olarak iktisadi diisiince
akimlar1 igerisinde yerini saglamlagtirmasinda etkili olmus ve etkin politika
onerileri bilhassa Kalecki, Keynes, Lerner ve Minsky baglaminda
kavramsallagtirilarak yalnizca anaakim iktisat elestirisine girisilmemis; ayni
zamanda yapici bir alternatif arayisinin da pesine diistilmiistiir.

6 Kavramlarmn Ingilizce karsilig1 “big tent, broad church” seklindedir.
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Tablo 1: Post-Keynesyen Teorinin Ana Temalar Uzerinden Tarihsel Gelisimi

Zaman Arahg Ana Tema

Makroekonomik anlayista degisim, issizlik, ticaret dongiileri, Keynes’in
1930 ve sonrasi Genel Teorisi, Kaleckiyen tartigmalar (artan risk prensibi, reel {icret, kar
teorisi), Kaldorcu ¢oklu denge tartismalari

Cambridge biiyiime ve boliigiim teorileri, efektif talep teorisini uzun

1930 ve sonrasi doneme uyarlamasina iliskin caligmalar

1960 ve sonras1 Cambridge sermaye tartigmalari

Firma teorisi, fiyat teorisi, istihdam teorisi, kavramsal ve teorik

1970 ve sonrast tartismalar

1980 ve sonrasi Kaleckiyen bilyiime modelleri, igsel para, finansal istikrarsizlik hipotezi,

Metodoloji, elestirel gergekeilik, Kalecki’nin teorilerinin detayl

1990 ve sonrasi K
analizleri

Ekonomik politikalar, kiiresellesme, finansallasma, ampirik ve

2000%1er ekonometrik ¢aligmalar, para ve maliye politikalar etkilesimi

Kriz sonras1 politika tartismalari, farkli iktisat okullari ile etkilesimler,

Yakin Donem ekolojik tartismalar, stock-flow modeller, finansal istikrarsizlik

Kaynak: Hein (2016), Lavoie (2014).

Tablo 1’de goriilecegi lizere, 1930’lar teorinin kriz ile birlikte iktisadi
diisiincedeki degisimini yansitmakta ve teorinin Kaleckiyen/Keynesyen
koklerinin ortaya c¢ikisini gostermektedir. Post-Keynesyen teori, yirminci
ylizyilin ikinci yaris1 ile birlikte Cambridge biliyiime ve boliisiim teorileri
baglaminda ilerlemis ve efektip talep teorisinin uzun déneme uyarlanmasi temel
bir ¢aba haline doniismiistiir. Teorinin kapsami, diisiinsel zenginligi ve
kapsamli bir iktisat okulu olma yolundaki ilerleyisi post-Keynesyen analizin
icerigini stirekli olarak genisletmis ve sermaye tartigmalari, firma ve fiyat
teorisi kavramsallagtirmalari, metodolojik arayiglar teorinin temel inceleme
alanina girmistir. 2000’ler ile birlikte teori ciddi bir ivme kazanarak
kiiresellesme, finansallasma, kriz ve politika tartigmalarina agirlik vermis ve
giincel kapitalizm odaginda kuramsal yanit arayisini ampirik caligmalarla
somutlastirmaya ¢aligmustir.

Post-Keynesyen teorinin gelisim siireci post-Keynesyen teoriye
yoneltilen ciddi elestirileri de giindeme getirmistir. Bu elestirileri temel bir kag
baslk altinda toplamak miimkiindiir. Ilk elestiri, teorinin bilimsel igeriginin
tutarli olmadigi yoniindedir (Walters ve Young, 1997). Buna gore post-
Keynesyen teori, anaakim teorinin inga ettigi tiirde bir bilimsellikten yoksundur.
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Bu elestirinin en belirgin vurgusu, post-Keynesyen teorinin hangi metodoloijk
temeli benimsediginin bilinmedigi sav1 iizerinedir. Ikinci elestiri ise teorinin
temelinde hangi iktisadi diisiincenin bulundugunun dahi acik bir sekilde
gorililemedigi iddiasinda somutlasir. Teorinin kapsamini sorgulayan bu elestiri,
post-Keynesyen teoriyi olusturdugu iddia edilen iktisadi diisiincelerin tiimiiyle
uyum igerisinde olmadig1 ve bu haliyle teorinin tutarlt bir bilimsellikten uzak
oldugu seklindedir. Teoriyi besleyen diislincelerin ayrigmasi seklinde ele
alinabilecek bu elestiri temelde problematik goriinmektedir. Nitekim post-
Keynesyen iktisat farkli iktisadi figiirlerin meydana getirdigi genis bir diisiince
geleneginden  beslenmekte  ve  iktisattaki  ¢ogulculuk  anlayisini
benimsemektedir. Benzer sekilde, politika onerileri de teori icerisinde tiimiiyle
tutarli goriinmemekte ve post-Keynesyen iktisat¢ilarin ¢dziim Onerilerinin
homojen bir gdriiniim sergilememesi ciddi elestiri konusu olmaktadir. Teoriye
yoneltilen elestirilerin genel goriiniimiinii post-Keynesyen iktisat diisiincesinin
farkli disiince geleneklerinden beslenen bir ‘sentez’ oldugu ve bu haliyle
bilimsel bir teori olmaktan uzak kaldigi seklinde yapmak miimkiin
goriinmektedir (Walters ve Young, 1997).

Post-Keynesyen teoriye yoneltilen tiim bu elestirileri post-Keynesyen
iktisat diislincesinin temel Onermeleri ile birlikte ele almak gerekir. Genel
olarak soylenebilir ki, post-Keynesyen teori temelde anaakim iktisat teorisine
farkli diizlemlerde karsi ¢ikar.

Post-Keynesyen teorinin temel argiimanlarint su sekilde siralamak
miimkiindiir (Eichner ve Kregel, 1974)

i. Keynes ve Kalecki’nin c¢alismalarinda 6n plana ¢ikan efektif talep
teorisi hem kisa hem de uzun donemde gegerlidir.

ii. Parasallasrms  bir  ekonomide  para, klasik  dikotomide
kavramsallastirildigi gibi yansiz degildir; aksine para i¢seldir.

iii. Yalnmzca gegmis bilinebilir; gelecek belirsizdir.
iv. Boliisiim sorunu iktisadi ajanda igerisinde ciddi bir oneme sahiptir.

Benzer argiimanlar ¢esitlendirmek miimkiindiir. Buna goére, metodolojik
bireycilik ilkesi teori gergevesinde gegersizdir ve gii¢ iliskileri, kurumlar gibi
tarihsel yapilar dikkate alinarak toplumsal yapidan hareketle ekonomik bir
analiz gergeklestirilmelidir. Bu gereklilik, teoriyi biitiinsel bir bakis agisi
kazanma gayretine iter ve neoklasik iktisatin bireyden yola ¢ikarak olusturdugu
analiz, teori igerisinde gegersiz hale gelir. Aynmi sekilde neoklasik iktisattaki
gelecegin bilinebilir oldugu argiimani1 ve dngoriilebilir gelecekte siirekli fayda
arayisinda olan rasyonel birey varsayimi post-Keynesyen teoride belirsizlik
diizleminde degerlendirilir. Neoklasik iktisat ekonomik isleyisi yalnizca kit
kaynaklarin tahsisi ve piyasa siireglerine indirgemis iken post-Keynesyen teori
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bolisiimii, tam istihdami, toplumsal yapryi, kurumlar1 ve toplumsal refahi
analize dahil eder. Bunun da &tesinde, post-Keynesyen teori dinamik bir zaman
icerisinde salt bir iktisadi analiz gelistirmez; aksine sosyal, psikolojik,
toplumsal unsurlar ile teoriyi biitiinliiklii bir cergeveye oturtma gayreti giider
(Giirkan, 2016: 28-29; King, 2013: 486; Lavoie, 2009: 12).

Post-Keynesyen teorinin {izerine insa edidigi argiimanlarin kapsami
yakin donemde kayda deger olgiide genisletilmistir. Finansallagmig kapitalizm,
yonetici kaptalizmi, rantiye kapitalizmi temelinde finans tarafindan sekillenen
makroekonomik sistem elestirilmis ve giincel iktisadi sorunlara yanit
aranmistir. Kalecki’nin ¢alismalarindan hareketle, toplam talebin iicret yanlh
(wage-led) olduguna iligkin argiimanlar ampirik diizlemde test edilmis ve iicret
yanli  biiyiimenin  gergeklestirilmesi  yoniinde ekonomi  politikalart
somutlagtirilmigtir. Finansallasma ve reel ekonomi iligkisi tizerinde ciddi
tartigmalar yiriitilmiiy ve yalnizca finansallagmay1 Onceleyen tartigsmalarin
baglami genisletilerek esitsizlik, borg, gelir dagilimi gibi konular analize dahil
edilmistir. Hyman Minsky ve Abba Lerner’in politika Onerileri diizleminde
ekonomi politikalar1 —bilhassa maliye politikasi— devletin aktif bir sekilde
ekonomiye miidahil olmasi yoniinde ele alinmis ve maliye politikalar1 hem
olagan dis1 zamanlar i¢in hem de normal zamanlar i¢in benimsenmesi gereken
temel bir politika araci olarak kavramsallagtirilmistir (Onaran vd., 2011,
Stockhammer, 2013; Stockhammer ve Onaran, 2012)

Ozetle, post-Keynesyen teori, 2008 krizi dncesinde krizin gerceklesme
olasiligini anaakim iktisadin karsisinda kendini konumlandirarak reel iktisadi
mekanizmalar diizleminde ele alan ve politik ekonominin farkli akimlart ile
etkilesime giren elestirel ve gorece giincel bir iktisat yaklagimidir (Giirkan,
2016: 28). Post-Keynesyen teorinin son yillarda elestirel okullar arasinda ciddi
bir yer edinmesinde gerek “Biiyilk Durgunluk” oncesi gerekse sonrasinda
yasanan gelismelere karsi teorinin hem bilimsel tutarlilik hem de pratik
alternatif oneriler diizleminde yapici yanit arayisi etkili olmustur. Bu baglamda,
post-Keynesyen teorinin anaakim iktisat anlayigmin karsisina ¢ikabilecek
kapsamli ve tutarli alternatif bir iktisat teorisi gelistirme gayreti icerisine girdigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda teori, sosyal bilimlerde gogulculuk anlayisindan
yararlanarak farkli iktisadi okullar ile etkilesime girmekte ve anaakim iktisat
okullar1 diginda kalan pek ¢ok heterodoks iktisat okulundan beslenmektedir.
Bunun da 6tesinde, post-Keynesyen teori anaakim literatiirde hakim hale gelen
metodolojik yaklagima hem teorik hem de ampirik baglamda yanit vermek i¢in
kapsamli bir analiz gelistirmektedir.
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2. Post-Keynesyen Teori ve Giincel Gelismeler:
Daha Fazla Postfve Daha Az Keynesyen Olmak

Post-Keynesyen teori 6zellikle kriz sonrasi alternatif arayislarinda 6nemli
bir ugrak haline gelmis ve iktisadi yaklasimlar arasinda agirligini arttirmistir.
Krizin iizerinden epeyce bir zaman geg¢mesine ragmen siirekli durgunluk
endigesinin giderilememesi, glincel kapitalizmin yasadig1 —iktisadi igine alan ve
hatta onu asan— celisgkilerin tiimiiyle goriiniir olmas1 ve toplumsal ilerlemenin
bir ¢ikmaza girdigi yoniindeki endiselerin giderek toplumun genis kesimleri
tarafindan paylasilmasi gelismeleri post-Keynesyen teoriyi daha genis bir
baglamda tartismay1 —ve ileri tasimay1— gerekli kilmaktadir.

Post-Keynesyen teorinin ileri taginmasimin gerekliligi temelde giincel
gelismelerin getirdigi sorunlarin asilmasinda ve teorinin elestirilen yanlarinin
giderilmesi baglaminda tartisilmaktadir. Giincel diinya ekonomisinin
karsilastig1 ¢eliskiler ve ekonomik alani asan yeni sorunlar ortaya ¢iktik¢a “cok
yonlii ilerleme” ve “gercegi bilimsel tutarlilikla agiklama” (Giirkan, 2016: 32)
egilimleri teori icerisinde siklikla tartigilir olmus ve elestirel perspektifin yeni
yonelimlerinin ne olmasi gerektigine iliskin tartismalar agirlik kazanmustir.
Stockhammer ve Ramskogler’in (2009: 227) post-Keynesyen teorinin ileri
gitme arayisina yanit aradigi ‘Post-Keynesian Economics: How to Move
Forward’ baslikli ortak ¢aligmalarinda goriilecegi tizere, yeni olgular temelinde
teorinin  giincellestirilmesi  ve tartigmalarin  baglamimin  genisletilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, teorinin karsisina ¢ikan temel sorunlar1 ve bu
sorunlar karsisinda teorinin izleyecegi olasi temel patikalari belirli bagliklar
altinda ele almak miimkiindiir.

2.1. Teorinin Diger iktisat Okullarn ile Olan iliskisi

Yukarida 6zetlemeye calistigimiz iddialar dogrultusunda post-Keynesyen
teorinin karsisina ¢ikan ilk sorun, teorinin anaakim ve elestirel heterodoks
yaklagimlar ile olan iligkisinin agikliga kavusturulmasidir. Cogunlukla elestirel
heterodoksi igerisinde yer alan post-Keynesyen teorinin anaakim ile ciddi bir is
birligi icerisine girerek anaakimi tiimiiyle yok saymamasi gerektigi fikri bu
noktada ilk Oneri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Stockhammer ve Ramskogler,
2009: 228). Ancak, anaakim iktisat teorisinin ¢ogunlukla post-Keynesyen
teorinin One siirdiigii arglimanlardan yapisal agidan ayrigmasi, anaakim iktisat
ile kurulmas1 beklenen ortaklig1 ontolojik bir probleme ¢evirmektedir. Nitekim,
post-Keynesyen iktisat elestirel bir heterodoks iktisat okulu olarak kendini
konumlandirmakta ve bu konumlandirma teorinin kapsamini dogrudan anaakim
ile miicadele etmeye gotiirmektedir (Chester ve Paton, 2013: 107). Teorinin
dogusundan bu yana gegen siire igerisinde, post-Keynesyen teori anaakim
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anlayisin iktisadi diisiincedeki hegemonik konumunun elestirisine soyunmakta
ve alternatifin bulunmadig1 iddiasina karsi ¢ikarak farkli bir iktisat teorisinin
miimkiin oldugunu one siirmektedir (Olesen, 2012). Bu dogrultuda teorinin
temel yonelimi anaakim iktisat ile olasi bir isbirligine gitmektense bu akima
alternatif bir yaklagim olusturabilmek olmalidir.

Post-Keynesyen teorinin kendini anaakim iktisat diisiincesinin karsisinda
konumlandirig1 teoriyi elestirel heterodoks gelenek ile daha yapisal bir igbirlige
icerisine girmesinin gerekli oldugu sonucuna gotiirmektedir (Goldstein, 2009:
37). Nitekim post-Keynesyen teori ve elestirel gelenek, anaakima kiyasla daha
fazla ortak temay1 paylagsmakta ve reel iktisadi sorunlar baglaminda giincel
kapitalizme iliskin tartigmalarin diizlemini genisletmektedir. Heterodoks
gelenek ile miisterek hareket edilmesi gerekliligini “daha fazla post ve daha az
Keynesyen olmak” (Stockhammer ve Ramskogler, 2009: 241) iddias1 ile
somutlagtirmak miimkiindiir. Bu Oneriyi bir adim daha ileriye tasiyarak post-
Keynesyen iktisadi daha radikal bir yonelime sokmak da son derece 6nemli
goriinmektedir.  “Keynes’i  korumak ve Keynes’i asmak™  olarak
kavramsallagtirabilecegimiz bu Oneri, oncelikli olarak Keynesyen teorideki
radikal 6ziin ortaya ¢ikarilmasmmi ve bu 06ziin genis bir diizlemde diger
heterodoks teoriler ile desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Keynesyen teorinin diger iktisat okullar1 ve giincel kapitalizmin sorunlari
ile iliskilendirilmesine yonelik c¢agrilari farkli baglamlarda ele almak
miimkiindiir. Ornegin post-Keynesyen teori ile Marksist kuramin etkilesimi bu
dogrultuda ele alinabilir gériinmektedir. Son derece ciddi yapisal farkliliklar ve
analiz yontemleri benimsemis olmakla birlikte, her iki teorinin de temel
ugrasilarindan biri kapitalizmdir ve bu noktadan hareketle Kalecki {izerinden
bir baglanti kurulabilir goriinmektedir (King, 2013: 503). Aymi sekilde,
Minsky’nin (1996) “post-Keynesyen diislincenin temel inceleme nesnesinin
kapitalizm oldugu” iddias1 goz Oniine alindiginda kapitalizm temelinde olasi
isbirliklerini arttirmak miimkiindiir. Nitekim, benzer vurgular1 ortak temalar ve
yeni boyut kazanan tartismalar baglaminda genisletmek post-Keynesyen
teorinin daha radikal bir diizlemde tartisilmasinin Oniinii acabilecektir. Post-
Keynesyen teori yine ayni sekilde “Kurumsal Iktisat”, “Ekolojik Iktisat” gibi
iktisadi analizi farklilagtiran heterodoks okullar ile de is birligine girebilmelidir.

7 “Keynes’i korumak ve Keynes’i asmak™ onerisi, temelde Dumenil ve Levy’nin
(2015: 166) Ikinci Diinya Savasi uzlagisina dair yaptigi yoruma dayanmaktadir.
Dumenil ve Levy, uzlasmanin korunmasi ve asilmasi gerekliligine vurgu yaparken
bu tez ayn1 vurguyu Keynesyen teori i¢in ele almakta ve genelde Keynesyen teoriye
yoneltilen radikal olmayan reformizm elestirilerini gogiisleyerek sosyal tabanli
Keynesyen programlarin korunmasi ve asilmasi gerekliligini 6ne stirmektedir.
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Benzer temalar iizerinden gelistirilebilecek bu ortaklik sosyal, politik ve
ekonomik analiz agisindan post-Keynesyen yazim1 ileri noktalara
tagiyabilecektir.8

2.2. Cevresel Sorunlar Baglaminda Post-Keynesyen
iktisat

Cevresel sorunlara iliskin Oneriler —gilincel gelismeler 15131nda— son
derece dikkat ¢ekici gdriinmektedir. Stockhammer ve Ramskogler’in (2009)
1srarla post-Keynesyen yazinin ele almasi gerektigini savundugu kapitalizm-
cevresel tahribat iligkisinden yola ¢ikilirsa, teorinin giincel yonelimleri mesele
edinerek politika Onerisi olarak somutlastirmasi1 gerekliligi ortaya cikar. Bu
gereklilik esasen teorinin g¢evresel sorunlara iligkin yirmi birinci yilizyilin
baglarina dek yeterli bir kavramsal ¢ergeve ¢izememesinden kaynaklanmaktadir
(Mearman, 2009: 27). Post-Keynesyen yazin igin olasi ilerleme patikalarindan
biri olan ve giincel tartismalarda son derece dnemli bir yer tutan ekolojik
sorunlar, yakin donem post-Keynesyen iktisat anlayisinin en Onemli
arayislarindan biri haline doniismistir (Holt ve Spash, 2009; Fontana ve
Sawyer, 2016).

Post-Keynesyen teoriyi ekolojik sorunlara egilmeyi gerekli kilan esas
neden temelde neoklasik ¢er¢evenin Onermelerinin kapitalizm-¢evre iliskisini
aciklamaktan yoksun olmasidir. Neoklasik ¢ercevenin genel olarak idealize
ettigi hiper-rasyonel birey ve kendi kendine dengeye gelen piyasa fikirlerinin
kamusal miidahaleyi ¢ogunlukla gereksiz kilmasi ve benzer bir vurgunun
cevresel sorunlarin ¢oziimii i¢in de gecerli olabilecegi vurgusu, post-Keynesyen
teori igerisinde problematik bir alan olarak goriilmektedir. Nitekim post-
Keynesyen teori neoklasik kavramsallastirmalara karsi ¢ikmakta, —anaakimin
tam aksi istikametinde— ‘belirsizlik’ vurgusuna dayanarak ekonomiyi tarihsellik
diizleminde degerlendirmekte ve politik-ekonomik kurumlarin belirleyici
roliine isaret etmektedir (Spash ve Schandl, 2009: 47). Ekolojik iktisat
anlayisinin kavramsal cercevesine son derece uyum gdsteren bu Onermeler,
teorinin g¢evreyi tarihsel bir bakis agisiyla degerlendirmesine yol agmakta ve
ekolojik sorunlar politik-iktisat diizleminde ¢éziimlemeye itmektedir.

2007-2008 kriziyle birlikte ‘Keynesyen iktisat anlayisinin tekrardan
dirildigine’ iliskin tartigmalar da post-Keynesyen teorinin ¢evresel meselelere
egilmesini gerekli kilmaktadir. Yeni bir kavram olan “yesil Keynesyenizm” bu
acidan son derece faydali bir baslangi¢ noktasi sunmaktadir (Harris, 2013).

8 King (2013: 506), bu oneriyi “post-Keynesyen iktisatin dar bir diigiince toplulugu
olmasindansa genis bir diisiince toplulugu olmasi” seklinde ele almaktadir.
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Geleneksel Keynesyen kavrayisi cevresel sorunlari da kapsayacak bir sekilde
giincellestirerek yeniden formiile etme seklinde tanimlanacak bu yeni kavram,
temelde Keynesyen maliye politikalarini ¢evresel tahribati en aza indirecek
sekilde yeniden tasarlanmasi ve boylelikle ¢cevreye zarar vermeyen bir biiyiime
anlayiginin benimsenmesi gerekliligi iizerinde durmaktadir. Keynesyen toplam
talep denkligini c¢evresel zarar baglaminda alt bilesenlerine ayirarak kamu
harcamalarmin yesil biiylimeyi saglayacak kisimlara yonelmesinini dneren bu
diisiince (Harris, 2013), post-Keynesyen teori i¢in verimli bir arastirma alani
olusturmaktadir.

Ote yandan, kamunun tekrar iktisadi ¢ercevede aktivist bir rol almasini
gerektiren ve genel olarak “{icret yanli biiyiime” basligi altinda toplulastirilan
post-Keynesyen pratik politika Onerileri genelde g¢evresel konulari dikkate
almadig1 gerekgesiyle elestirilmis ve standart biiyiime odakli anlayiga karsit bir
anlayisin  gelistirilemedigi iddia edilmistir. Onde gelen post-Keynesyen
iktisatcilar, kamusallik fikrinin tekrardan diriltilmesi gerekliligi iizerine insa
edilen ve politika tasarimlarim1i bu diizlemde somutlastiran calismalarinda
‘ekolojik elestiriye agiklik’ vurgusunu 6nemle belirtmektedir (Stockhammer ve
Onaran, 2012: 17). Genel olarak soylenebilir ki ¢evresel sorunlarin iktisadi
analizdeki 6neminin giderek arttigi giiniimiiz diinyasinda, post-Keynesyen teori
lizerine yapilan tartismalarin ¢evreyi de kapsayan bir bigimde genisletilmesi
gerekliligi agik bir bi¢imde goriilmektedir.

2.3. Deviet Sorunu ve Kamusallik Fikri

Post-Keynesyen teorinin gelecekteki yonelimini belirleyecek olan temel
hususlardan birisi de “devlet sorunu/yonetim sorunu/iktidar sorunu” baglig
altinda ele alinabilir. Bu konuda, Kalecki’nin (1943: 326) israrla savundugu
sekliyle tam istihdamin saglanmasinda ortaya ¢ikacak olan sorunlarin genelde
iktisadi gerekcelerden kaynaklanmadigi; aksine politik/siyasi nedenlerin tam
istthdamin uygulanabilir olmasini1 zorlastirdiglr arglimani, iyi bir baglangic
noktast sunmaktadir. Bu dogrultuda “kamusallik fikri” (Giirkan, 2016: 33)
etrafinda gelistirilen ve devleti acik bir sekilde aktivizme yonelten post-
Keynesyen teorinin Oniinde ciddi bir devlet kavramsallastirmasi sorunu
bulunmaktadir.

Nitekim, post-Keynesyen iktisatgilarin temelde boliisiim ve istihdami
onceleyen teorik ve ampirik ¢caligmalarinda devletin genel olarak comert-miisfik
bir diizlemde ele alinmasi ve politika dnermelerinin bu varsayim {izerine
temellendirilmesi teorinin egilmesi gereken Onemli bir sorunsali isaret
etmektedir. Ayni sekilde, politik aktdrlerin davraniglarini belirleyen hususlarin
yeterince analize dahil edilmemesi de benzer sorunlar1 ortaya c¢ikarmaktadir.
Giincel gelismeler dikkate alindiginda, giderek daha az istihdam yaratan ve
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calisanlara yeterli bir iicreti temin etmekten yoksun bir kamu sektdriiniin agir
bastig1 toplumsal diizende (Chomsky, 2012: 338) bu sorun daha da
yapisallagsmaktadir. Bu agidan post-Keynesyen teorinin 6niinde devletin politik-
iktisat baglaminda analiz edilmesi gerekliligi beklemektedir.

2.4. iktisadi Analizin Baglaminin Genisletilmesi ve
iktisadi Alani Asma Fikri

Bu calismada daha once ifade edilen “tartismanin genis bir baglamda
yapilmasimin gerekliligi” iktisadi ¢Ooziimlemelerden daha fazlasina ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir. Son bir kag¢ yilda ortaya ¢ikan iktisadi, sosyal ve
siyasal gelismeler de bu tiirden bir ihtiyact gozler oniine sermektedir. Donald
Trump’mm ABD’de baskan secilmesi, Ingiltere’nin Avrupa Birligi’nden
ayrilmasini  ongoren Brexit oylamasinin ayrilma yoniinde sonuglanmasi,
Italya’da parlementonun yetkilerini azaltmayr ongdren Renzi reformlarinin
reddedilmesinin bagbakan Matteo Renzi’nin istifasina yol ag¢masi, ABD
siyasetinde son derece elestirel bir konumda bulunan Bernie Sanders’in
ABD’de Demokrat Parti’nin aday1 olarak onsegimlerde ciddi bir basari elde
etmesi, Fransa’da Ulusal Cephe’nin secimlerde kayda deger oy almasi gibi
olduk¢a genis bir diizlemde degerlendirilmeyi hak eden gelismeler ekonomik
krizle birlikte siyasi bir mesruiyet krizinin de ortaya ¢iktigini isaret etmektedir
(Fraser, 2017: 59).

Su halde yapilmasi gereken doniisiimiin ekonomik elestirisine soyunmak
olmamali; ekonomik elestirinin Otesine gegilebilmelidir (Mason, 2017: 127).
Arrighi’nin (2010:367) sistemik birikim dairelerinin nihai krizleri hakkinda
kullandigr ~ “terminal crisis” kavramsallagtirmas1 iglevsel bir bi¢imde
kullanilacak olursa, diizenin kendisinin bir sona dogru evrildigi ya da post-
neoliberalizm olarak adlandirilabilecek bir doneme gecildigi arglimanlari
detayli bir bi¢cimde islenebilir goziikmektedir. Ayrica, bu tiir tartigmalari
yiiriitmek siirekli olarak tekrarlanan hakim paradigmanin Gtesine gegilmesini
hedefleyen programlara tamamlayici bir ¢er¢eve kazandiracaktir. Nihayetinde
kars1 karsiya kalinan meseleler sihirli bir degnek ya da mucizevi tedavi
yontemleriyle c¢oziilebilir goriinmemektedir ve bu sorunlarin agtigi firsat
penceresi ile genis baglamli bir tartisma yliriitmek son derece faydali bir
tartisma zemini yaratacaktir (Bauman, 2017: 43; Rendueles, 2017: 168).

Bu baglamda ele alinacak ilk husus, yakin tarihin ¢ok biiylik degisimlere
yol actigi ve bu degisimlerin yikici doniisiimlere acgik oldugu konusudur.
Nitekim, 2008’de yasanan global ekonomik krize siyasi mesruiyet krizi de
eklenmis ve devletlerin kiiresellesme igerisinde doniistiigii yeni form egemenlik
haklarinin giderek azalmasi seklinde tezahiir etmistir. FED’in eski baskan1 Alan
Greenspan bu olguyu “[d]inya kiiresellesmenin sayesinde kiiresel piyasalar
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tarafindan yonetilmektedir; bundan sonra kimin bagkan olacaginin hi¢ bir
onemi yoktur” seklinde ele almaktadir (Aktaran Streeck, 2016: 119). Wolfgang
Streeck (2017: 182), neoliberalizm ve kiiresellesmenin amalgami olarak ifade
ettigi “biiyiik gerileme”yi bu dogrultuda islevsellestirerek yalnizca yiizde birin
yararlandigi bir kiiresellesmenin artik siirdiiriillemez olduguna isaret etmektedir.
Bu durumda, alternatifsizlik iddialarina karsi ¢ikilmali, yapici alternatifler
gelistirilebilmeli ve toplumun tamamina yakin bir kisminin neoliberal doniistim
ile ortaya ¢ikan varolugsal hosnutsuzlugu giderilmelidir (Rendueles, 2017:
180).

Gelir ve servet dagilimindaki esitsizligin tarihsel olarak en yiiksek
diizeylere ulastigi gliniimiiz diinyasinda yapict alternatif konusu biiylik 6nem
kazanmaktadir. Bu dogrultuda Chomsky’nin (2012: 345) “merkez siyasetin
cOkiisli” olarak nitelendirdigi donemlerde radikal diisiincenin yapict bir
alternatif sunamayarak yetersiz kalmasi durumunda sonuglarin son derece
tahripkar olacagi arglimani dikkate degerdir. Nitekim topluma herhangi bir
ekonomik vaat verilemedigi “konsolidasyon devleti” olarak kavramsallagtirilan
donem itibariyle kemer sikma standart bir politik/iktisadi ara¢ halini almis ve
ekonomik egemenligin yok olmasi ekonomik egemenligin Gtesinde bir arayist
ortaya ¢ikmistir. Nihayetinde yakin zamanda bir ¢ok iilkede ortaya ¢ikan politik
figiirler uluslararas1 finansin, kiiresel anlagsmalarin ya da sermayenin etkisi
altinda olduklarmin farkina vararak ulusal ekonomileri {izerinde tam anlamiyla
egemenlik kuramayacaklarini anlamig ve kiiltiirel bir egemenligin tesisi i¢in
caba gostermeye baslamistir (Appadurai, 2017: 21). Nihayetinde kiiltiirel
egemenligin tesis edilmesi neoliberal politikalarin agtigi yaralarin {istiinii
kapatmaya ve alt/orta gelir gruplarinin yikilan dinyalarinin  onariminin
alternatif bir sekilde telafi edilmesine olanak tanimaktadir (Illouz, 2017: 86).

Kiiltiirel egemenligin tesis edilmesi bir anlamda kimlik arayisi ile birlikte
ele alinabilir goriinmektedir. Standart ekonomi kuraminin iddia ettigi sekliyle
stirekli kendi ¢ikarimi kollayan iktisadi insanin eylemlerini belirleyen yégane
diirtli acidan kaginmak ve mutluluga ulagmaktir. Mishra’nin (2017: 130) “hiper-
rasyonalist” olarak tanimladigi bu diislince sekli, ekonomik olmayan
motivasyonlart analiz dis1 birakarak benligin ya da 6znelligin ekonomik
olandan ¢ok daha otede farkli anlamlar barindirdigini gérmezden gelir.
Sigmund Freud bu diisiincenin tam karsisinda durmaktadir. Freud’a gore, diirti
kaynakli heyecan ve tutkular akla yatkin; mantikli ¢ikarlardan ¢ok daha
giiclidiir (Aktaran Segilmig, 2017: 52). Faydasini engoklastirmaya calisan
rasyonel benmerkezci bireyden yola cikilarak yapilan insanlarin mantikla
hareket eden hayvanlar olduguna dair pozitivist diisiince bugiiniin diinyasini
gercekte aciklama giiciine sahip goriinmemektedir. Nitekim, “[e]n basit diinyevi
hareketin ardinda muazzam bir bilingalt1 alemi yatmaktadir” (Mishra, 2017:
130-133).



Metehan Comert e Post-Keynesyen Teoriyi lleri Tasimak: Giincel Tartismalar ve Alternatif Oneriler o~ 49

Bahsedilen kimlik arayisini neoliberal doniigiimiin bireyin diinyasinda
yol agtig1 yikimla iligskilendirmek oldukca yerinde bir se¢im olarak karsimiza
cikmaktadir. Toplumsal siniflara kimligin en Onemli parcasi olan ‘yer’in
Oonemsiz oldugu mesajinin verilerek mekanin yok edildigi, simif aidiyetinin
timiiyle kaybolarak kolektif kimlik arayisinin tiiketildigi bir yalnizlagtirma
siireci ile insan Foucault’'un “benlik girisimcileri’ne doniismiistiir (Mason,
2017: 113-115). Bireyselligin kolektif olanin 6niine gegmesiyle kapitalizmin
temel karsit gruplari, sinif kavramindan azade bir diizlemde vatandag olarak ele
alinarak goriiniirde mitkemmel bir anlayis tesis edilmis (Mason, 2017: 121) ve
birey piyasaya uyumlu hale getirilmistir. Marx’in “benligin vahsilestirilmesi”
olarak kavramsallastirdigi bu doniisiim 6ziinde kimligin tersine gevrilmesidir
(Berman, 2014: 25-31). Birey goriiniirde kusursuz bir bigimde
bagimsizlastirilmistir, ancak gercekte kolelik kusursuzlastirilmistir (Berman,
2014: 59). Piyasanin referans noktasi olarak hakimiyetini tamamlamasiyla
piyasa mantig1 igsellestirilmis ve birey siirekli bir rekabet iligkisi igerisinde
kendine yer edinmistir. Max Horkheimer’in “arag¢sal aklin cisimlesmesi” olarak
ele aldigi1 sekliyle her sey bir amag-ara¢ rasyonalitesine, dogaya ve kendine
hakim olma mantigina tabi kilinmis; piyasa insanlari esir alan anonim bir tanr1
olarak alternatifsiz olmustur. Bireyin diinyaya hiikmedecegi fikri tam tersine
donmiis ve piyasanin egemenligi birey {iizerindeki denetimi ele gegirmistir
(Nachtwey, 2017: 161).

Yasanan diger bir doniigiim ise daha ¢cok demokrasi kavramu ile ilgilidir.
Kiiresellesmenin sinirladigi ulusal egemenlik olgusu liberal demokrasinin
sonunu hazirlamakta ve giliniimiizde se¢imler demokrasiyi tesis etmenin degil,
demokrasiyi terk etmenin bir araci olarak goriilmektedir. Demokrasi, ekonomik
¢ikmazlara ulusal egemenlik kaygilarinin da eklendigi bir ortamda kazananlara
mutlak bir zafer vaat etmemektedir. Nitekim demokrasi, se¢imi kaybedenlerin
endise etmesine gerek olmadigi mesajin1 somutlagtirmakta ve bu dogrultuda
secim yariginin galiplerine mutlak hakimiyet olanagi tanimamaktadir ki bu
durum giinliimiiz diinyasinda demokrasinin giderek anlamini yitirmesine neden
olmaktadir. Demokrasinin ortaya g¢ikardigi iddia edilen s6z konusu celiskili
sonug, secimleri kazananlar i¢in gii¢siiz bir bir zafer anlamina gelmektedir.
Secimlerin bu 6zelligi demokrasinin dislayiciligina isaret etmekte ve sec¢imi
kazananlarin demokrasinin getirdigi sorumluluk duygusundan kurtularak
muglak olmayan bir muzaffer olmak istemesine zemin hazirlamaktadir
(Appadurai, 2017: 24-28; Krastev, 2017: 98-99).

Detayli bir sekilde ele alinan yeni doniisiimler dogrultusunda post-
Keynesyen teorinin giincel sorunlar temelinde analizin kapsamini genisletmesi
ve iktisadi alanin 6tesine gegmesi gerekliligi acik bir bi¢imde goriilmektedir.
Bu acidan post-Keynesyen teori iktisadi, politik ve toplumsal sorunlar
kapsayacak bir bigimde politika Onermelerini yeni ufuklara dogru
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genisletebilmelidir. ilk olarak is giiniinii kisaltmay1 dnceleyen, sosyal koruma
ve temel ihtiyaglart karsilama konusunda devleti agik bir sekilde miidahaleye
cagiran bir devlet anlayisi tiimiiyle benimsenerek kamuya bir manevra alani
yaratilabilir ve neoliberalizmin temel argiimanlarindan biri olan “devletin
basarisizlig1 tezi’ne karsit bir durus sergilenebilir. Kamu tarafindan saglanan
gelir giivencesi ya da kamunun dogrudan istihdam saglamasi, devletin zor
aygitlarinin biitgesinde kesintiye gidilmesi, iist gelir gruplarinin ve sermayenin
vergilendirilmesi gibi temalar iizerinden yenilik¢i tartigmalar gelistirilebilir
(Saad-Filho, 2012: 285; Beitel, 2012: 286). Sanayisizlestirilmis ve finansin
hegemonyas: altinda bulunan bir ekonomide {iretim ekonomisinin hizmetinde
yeni bir finans diizenlemesi/finansin demokratiklestirilmesi  giindeme
getirilebilir (Chomsky, 2012: 341; Dumenil ve Levy, 2015: 176; Saad-Filho,
2012: 283). Yine, demokrasi temelli gilincel sorunlar baglaminda genisletilmis
bir uzlaginin saglanmasi yeni ittifaklara yol agabilir. Aynmi sekilde “neoliberal
kiiresellesme” ya da “vatandasla birlikte degil vatandasa karsi kiiresellesme”
kavrami tlizerinden bir elestiri hatti olusturularak “yeni bir kiiresellesme”
anlayis1 savunulabilir; icinde bulunulan krizin neoliberalizmin krizi oldugu
tezinden hareketle neoliberalizm Oncesinde de bir hayatin var oldugu ve
neoliberalizmle birlikte tarihin sona ermedigi argiimani islenebilir (Dumenil ve
Levy, 2015: 178-181; Reybrouck, 2017: 203; Saad-Filho, 2012: 269).

Ozetle, post-Keynesyen teorinin baglaminin yeni ufuklar dogrultusunda
genigletilerek tartismanin daha radikal bir diizlemde ele alinmasi gerekliligi
agikardir. Post-Keynesyen teori bu dogrultuda devlet karsithigr fikrine karsi
cikarak kamunun degerini savunmali, toplumsal ve ekolojik baska bir diinyanin
miimkiin oldugu tartigmalarin1 glindeme getirmeli ve alternatif yeni arayislari
somutlagtirmalidir. Maliye politikasi, kamusallik fikrinin genis tabanli bir
sekilde tartisilmasi ve devlet karsithigmnin asilmasi igin Onemli ufuklar
acmaktadir. “Keynes’i korumak ve Keynes’i agmak” olarak vurguladigimiz
kavram dogrultusunda teori ilk olarak hem anaakim hem de geleneksel
Keynesyen kavramsallastirmaya karsi ¢ikmalidir. Kalecki, Minsky, Lerner
tartismalart dogrultusunda Keynesyen iktisattaki radikal 6z daha detayli bir
sekilde analiz edilmeli ve teorik tartigmalar gilincel ve reel sorunlara dogru
evrilerek politik 6nermeler yeni olgular 1s18inda somutlastirilmalidir. Nitekim
yakin donemde meydana gelen ve bu galigsma icerisinde islenen iktisadi alani
hem kapsayan hem de asan gelismeler post-Keynesyen teori i¢in Onemli
firsatlar sunmaktadir. Bu agidan daha oOnce ele alinan Stockhammer ve
Ramskogler’in (2009: 241) “daha fazla post ve daha az Keynesyen” olma fikri
bu firsatin teorik ve pratik anlamda uygulanmasi i¢in iyi bir baglangic noktasi
teskil edebilir.
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Sonu¢ Yerine: Keynes’i Koruyarak Keynes’i
Asmak

Bu calisma, “Biyiik Durgunluk” sonrasi post-Keynesyen teorinin
akademik yazinda oneminin giderek arttigini iddia etmekte ve teorinin giincel
gelismeler baglaminda evrilebilecegi olasi patikalar {izerine ¢ikarimlarda
bulunmaktadir. Bu dogrultuda 6ne siirillen ilk diisiince, Keynesyen teori
kavrayisinin hem anaakim hem de geleneksel Keynesyen diisiincede
problematik bir dogaya sahip oldugu ve bu nedenle post-Keynesyen teorinin
iktisadi analizin baglamin1 genisleterek “Keynes’i koruyarak Keynes’i agmas1”
gerekliligidir. Keynes’in alisilagelmis yorumunun Gtesine gecmeyi gerektiren
bu anlayzs, teoriye katki saglayan bilim insanlar1 baglaminda son derece zengin
bir birikime sahip post-Keynesyen teorinin verimli igerigini ortaya ¢ikaracaktir.
Bu yonelimin bir sonraki agsamasi ise diger heterodoks okullar ile ortak temalar
iizerinden gelistirilecek olan birlikteliktir. “Daha az Keynesyen, daha fazla post
olmak” ya da “Keynes’i koruyarak Keynes’i asmak” seklinde
kavramsallagtirilan bu egilim ile birlikte post-Keynesyen teori, hem tarihsel
birikimini koruyacak hem de yeni ufuklarla analizin kapsamini verimli bir
sekilde genisletme firsat1 bulacaktir.

Reel diinya ile iliskinin post-Keynesyen teoride son derece miihim bir
cerceve olusturdugu gergegi, teorinin giincel diinyada gergeklesen sorunlara
egilmesini ve “sorun/durum odakli™® ¢dziimlemelere politik iktisat diizleminde
yanit aramasini gerekli kilmaktadir. Nitekim giiniimiiz ekonomilerinin ¢6zmesi
gereken yapisal sorunlarindan biri olan ‘esitsizlik’ post-Keynesyen teorinin
temel ugraslar1 arasinda yer almakta ve bu durum esitsizlik baglaminda teorinin
ilerlemesine katki saglamaktadir. Ayni sekilde, yasanan giincel doniigiimler
teorinin politika 6nermelerinin baglamini genisletmeli “is giiniiniin azaltilmasi,
sosyal korunmanin gergevesinin genisletilmesi, gelir giivencesi ve dogrudan
istihdamin kamu tarafindan saglanmasi, sermayenin ve iist gelir gruplarinin
vergilendirilmesi, finansin demokratiklestirilmesi” gibi yenilik¢i Onermeler
tizerinden analiz gelistirilmelidir.

Ote yandan, post-Keynesyen teorinin {izerinde durmasi gereken bir
devlet sorunu bulunmaktadir. Nitekim teorinin politika alternatiflerini
somutlagtirarak ilerleme ¢abasi temelde “miisfik devlet” kabuliine dayanmakta

9 Bu kavrayisin karsilig literatiirde “horses for courses” (Harcourt, 1999: 7) seklinde
yer almaktadir. Vurgulanmak istenen gilincel diinyada karsilasilan sorunlarin
birbirinden yapisal bir bigimde ayristifi ve her bir sorunun ¢6ziimil ic¢in
konu/durum/mesele odakli bir anlayisin tesis edilmesi gerekliligidir. Boylelikle her
bir sorun i¢in farkli bir ¢6ziimleme gelistirilecek ve boylelikle teorinin giincel diinya
ile olan iliskisi gergekei bir diizlemde ele alinabilecektir.
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ve bu kabul “kemer sikma ¢ag1” seklinde nitelendirilen giiniimiiz diinyasinda
kargilik bulamama riskini beraberinde getirmektedir. Detayl1 bir devlet teorisi
eksikligi ve devletin daha yapisal bir diizlemde ele alinmasi gergegi, “birey
sorunu”nda da ayni sekilde teorinin karsisina c¢ikmaktadir. Nitekim bireyi
“hiper-rasyonalist” bir diizlemde “benlik girisimcisi” olarak kavramsallastirilan
gergevenin yetersizligi post-Keynesyen teorinin Oniinde verimli bir tartigma
alan1 olarak belirmektedir. Teorinin evrilebilecegi olasi patikalar1 bu ¢alismada
yer verildigi sekliyle “demokrasi sorunu”, “ekonomik egemenligin
yitirilmesiyle  kiiltiirel —egemenlik arayis1” ile c¢ogaltmak miimkiin
goriinmektedir.

Sonug olarak, post-Keynesyen teorinin baglaminin ortaya ¢ikan giincel
temalar dogrultusunda genisletilmesi ve iktisadi alan1 hem kapsayan hem asan
gelismeler ile birlikte ele alinmasi gerekliligi agik bir sekilde ortadadir. Bu
caligma igerisinde belirtilen “daha az Keynesyen ve daha fazla post” olma fikri,
teorinin ileri tasinmasi ve tartisma cercevesinin daha da genisletilmesi icin iyi
bir baglangi¢ noktasi olarak goriinmektedir.
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