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OZET

Uluslararas: {ligkiler disiplini, gegmisten bu yana eril terimler kullanarak sinirlarini gizmektedir. Béylesi bir yaklagim
igerisinde kadinin ya da toplumsal cinsiyet iligkilerinin gériiniir oldugunu séylemek ¢ok giigtiir. Ne var ki, kadinlar
devletlerarasi iligkilerin her zaman ayrilmaz bir parcasidir ve diinyanin en 6nemli sorunlar1 da toplumsal cinsiyet
siyasetinden ayr1 bir gekilde diisiiniilemez. Bu caligmanin amaci Uluslararasi Iligkiler'de feminist kuramin temel
varsayimlari gergevesinde, feminizmin giincel uluslararas: giivenlik sorunlarini anlamada nasil yeni yollar sundugunu
incelemektir. Bu gercevede, uluslararasi feminist literatiir giivenlik perspektifinden incelenecek ve sonrasinda “Koruma
Sorumlulugu”nun feminist elegtirileri gergevesinde 6rneklendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Feminizm, Uluslararas: Iligkiler, Giivenlik, Koruma Sorumlulugu, Karar 1325

Rethinking International Security:
Feminist Critiques in International Relations

ABSTRACT

The discipline of International Relations (IR) has defined its boundaries through masculine terms, which
makes women and gender relations hardly visible. Nevertheless, women have always been an inseparable part of
interstate relations, and the world’s most important problems cannot be treated separately from gender politics.
On grounds of the basic assumptions of feminist IR theories, the aim of this study is to analyse how feminism
offers new ways to understand contemporary issues of international security. In this vein, feminist IR literature
is analysed from the perspective of security, and feminist critiques are exemplified through the concept of the
“Responsibility to Protect”

Keywords: Feminism, International Relations, Security, the Responsibility to Protect, Resolution 1325
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Giris

Uluslararasi Iligkiler’in egemen devletler arasindaki iliskileri inceleyen bir disiplin oldugu konusunda
genel bir ka1 vardir. Disiplin, gegmisten bu yana eril terimler kullanarak sinirlarimi ¢izmektedir.
Ornegin giig, iistiinliik kavramiyla tanimlanmistir, giivenlikse askeri dayaniklilik ve yok etme
kapasitesiyle.! Uluslararasi Iliskiler'de boylesi bir yaklagim igerisinde kadinin ya da toplumsal cinsiyet
iligkilerinin gériiniir oldugunu séylemek ¢ok giictiir. Ne var ki kadinlar, devletleraras: iligkilerin her
zaman ayrilmaz bir parcasidir ve diinyanin en 6nemli sorunlari da toplumsal cinsiyet siyasetinden ayr1
bir gekilde diigtintilemez.

1980’lerin sonundan itibaren Uluslararas Iligkiler kuramlar1 (ilk kez Yosef Lapid’in 1989
yilinda terim olarak kullandig sekliyle) iigiincii biiyiik tartijmanin igine girmistir> Bu tartigma,
kuramin dogasi hakkinda sorular sorarken ayni zamanda kuram ve pratik arasindaki iligkileri de
sorgulamaya baglamus, dolayisiyla yeni kuramlara ve yaklagimlara da zemin olugturmustur. Feminist
Uluslararasi Iligkiler kurami da tiim bu tartigmalar yapilirken geleneksel Uluslararas: Iligkiler
kuramlarina 6nemli bir elestiri olarak ortaya ¢ikmustir. Bu elestirinin ilk etkileri “temel aktor” olarak
kabul edilen devletin analizi, uluslararasi ekonomi politik ve uluslararasi giivenlik gibi disiplinin
temellerine yonelik tartigmalar tizerinde olmugtur.* Bu ve benzer tartigmalarin artmasinin ardindan
1990 yilinda Uluslararas: Caligmalar Dernegi'nde (International Studies Association) Feminist Teori ve
Toplumsal Cinsiyet Caligmalar1 boliimii agilmis, daha sonra da benzer bir boliim Ingiliz Uluslararast
Calismalar Derneginde (British International Studies Association) hayata gegirilmistir. On beg yili
askin bir siiredir Uluslararas: Iligkiler disiplini igerisinde toplumsal cinsiyet caligmalar1 hizla artmus
ve bunun bir sonucu olarak da giiniimiizde feminist Uluslararas Iligkiler kuramlari iizerine genis bir
literatiir olugmugtur. Bu literatiiriin bir parcasini da giivenlige dair caligmalar olugturmaktadur.

Farkhi geleneklerden ve paradigmalardan gelen feminist Uluslararasi Iligkiler kuraminin
i¢inde liberal, radikal, Marksist, sosyalist, post-modern, post-kolonyal, deneysel feminizm ve durug
feminizmi (stand-point feminism) gibi farkli yaklagimlar mevcuttur. Genel olarak deneysel ve liberal
feministler ortak bir paydada bulugurken, durus feminizmi, radikal, Marksist ve sosyalist feministler
de soylemlerinde benzerlik gostermektedirler.* Kuram igindeki farkli ontolojik ve epistemolojik
yaklasimlarina ragmen feministler, “giivenlik politikalar1 ile kimin givenligi saglaniyor?” ortak
sorusundan yola ¢ikarak giivenlik kavraminin anlamin sorgularlar.

Geleneksel Uluslararas Iliskiler kuramlarinda “giivenlik” kavrami genelde savas ve bars,
daha 6zelde de askeri strateji konulariyla iliskilendirilir.* Bu agidan bakildiginda, disiplinin giivenlige
dair temel varsayimlarinin “devletler, siyasi toplulugun iiyelerini devlet sinirlar1 disindaki tehlikeli,

1 Rebecca Grant ve Kathleen Newland, Gender and International Relations, Bloomington ve Indianapolis, Indiana
University Press, 1991, s.9.

2 YosefLapid, “The Third Debate: On the Prospects of International Theory in a Post-Positivist Era’, International Studies
Quarterly, Cilt 33, No.3,5.235-254.

3 Vivienne Jabri ve Eleanor O’Gorman, Woman, Culture, and International Relations, Colarado, Lynee Rienner Publishers,
1999, s.3.

4 Detaylar igin bkz. Christine Sylvester, Feminist Theory and International Relations in a Postmodern Era, Cambridge,
Cambridge University Press, 1994; Jill Steans, Gender and International Relations: An Introduction, Cambridge, Polity
Press, 1998; Rosmarie Tong, Feminist Thought: A Comprehensive Introduction, Colorado, Westview Press, 2009.

S Uluslararas: lligkiler disiplininde, uygulamada, realist ve neo-realist varsayimlar giivenlik iizerine tartigmalara egemen
olmuglardir.
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yabanci alanlardan kaynaklanan tehditlerden korurlar ve giivence altina alirlar”™ onermesi tizerine
kuruldugunu séylemek miimkiindiir. Feministler, bu bakis agisiyla ele alinan giivenlik kavramini bir
“yanilgr” olarak nitelendirirlerken, butincil olarak her uluslararasi olaya/ihtimale uygulanabilen
ve mitkemmel bir sekilde kontrol edilebilen bir giivenlik politikasinin mimkiin olup olmadigini
tartismislardir. Bu gergevede feminist yaklagimlar gerek giivenlik tanimlar gerekse de giivensizligi nasil
agikladiklari ile geleneksel Uluslararas Iligkiler kuramlarindan ayrilirlar. Bu baglamda, bu ¢alismanin
temel amaci, feminist yaklagimlarin giincel uluslararasi giivenlik sorunlarini anlamada sundugu yeni
yollar1 incelemektir.

Feminist Uluslararasi Iligkiler literatiiriiniin kapsayici incelemeleri Tiirkge yazinda yakin
donemde goriilmeye baslanmistir.” Bu makalede, Uluslararas: Iligkiler disiplini igerisinde baslica
konulardan biri olan “giivenlik” boyutuna odaklamilacak ve feminist yaklasimlarin—birbirlerinden
ayrismalarina ragmen—sunduklar1 alternatif bakis agisi irdelenecektir. Bu baglamda, mevcut
caligmalardan farkl olarak Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi'nce 2000 yilinda kabul edilen,
toplumsal cinsiyet ve kadinlarin baris ve catigma sonras: siireclere dahil olmas: agisindan bir mihenk
tast niteliginde olan 1325 sayili kararin kiiresel yonetime yansimalari ile degisen giivenlik anlayisi
cercevesinde insan giivenligi nosyonunun bir ¢iktist olan “Koruma Sorumlulugu” (Responsibility to
Protect, R2P) kavramina yonelik feminist elegtirilere odaklanilarak daha &zelde Uluslararas: Iligkiler
disiplininin ataerkil modeller temelinde yapilandirilmis oldugu vurgulanacak ve feminist perspektifin
katkis1 insan giivenligi baglaminda 6rneklendirilecektir. Bu sayede, mevcut feminist literatiir hem
detayl bir sekilde giivenlik perspektifinden incelenecek, hem de insan giivenligi kapsaminda, R2P
ornegi cergevesinde irdelenerek Tiirkge literatiirde noksan olan bir alana katki yapilacaktir.

Bu ¢aligma iki ana kisimdan olugmaktadir. ilk kisimda, feminist kuramin realist ve neo-realist
kuramlarin giivenlik kavramini ele aliglarina dair elestirilerine bakilacaktir. Ikinci kisimda ise déniisen
guvenlik anlayisinin yansimalarindan Karar 1325 ve insan giivenligi ekseninde yapilandirilmis olan
R2P anlayisinin feminist elegtirileri irdelenecek ve kavramsal diizlemde hitkiim siirmekte olan ataerkil
bakis acis1 iizerinden feminist perspektifin katkis: 6rneklendirilecektir.

6  Eric M. Blanchard, “Gender, International Relations, and the Development of Feminist Security Theory”, Signs: Journal
of Women in Culture and Society, 2003, Cilt 28, No.4, 5.1289.

7 Muhittin Ataman’m 2009'da yayinlanan “Feminizm: Geleneksel Uluslararas Iliskiler Teorilerine Alternatif Yaklagimlar
Demeti” baglikli makalesi ile Ozlem Tiir ve Cigdem Aydin Koyuncu'nun 2010°da yayimlanan “Feminist Uluslararas
ilikiler Yaklagimi: Temelleri, Gelisimi, Katki ve Sorunlari” baghkli makaleleri Uluslararasi iliskiler'de feminist kuramin
temel varsayimlarini genel bir bakis agisiyla irdeleyen galismalarin baghca ornekleridir. Cigdem Aydin Koyuncu’nun
2012’de yayinlanan “Feminist Uluslararast Iliskiler Yaklagimlar1 Agisindan Giivenlik Konusunun Analizi” ile Fazli Dogan
ve Duygu Ozliik’iin 2016'da yayinlanan “Feminist Uluslararas: Iligkiler ve Uluslararas: Iligkiler Elestirisi: Cinsiyet,
Devlet ve Giivenlik” baghkli makaleleri ve Alternatif Politika Dergisinin Ekim 2017 “Feminist Uluslararas: Iligkiler”
6zel say1s1 Uluslararast Iliskiler disiplininin daha &zel alanlarin feminist perspektiften inceleyen calismalardir. Tiirkge
yazinda Feminist Uluslararas: Iligkiler calismalarini inceleyen kitap béliimleri de mevcuttur, drnekler icin bkz. Sevgi
Yéney, “Uluslararas: Iliskiler, Feminizm ve Tiirkiye”, Faruk Sonmezoglu (der.), Degisen Diinya ve Tiirkiye, Istanbul,
Baglam, 1996, 5.103-121; Niiket Kardam, “Toplumsal Cinsiyet Perspektifiyle Uluslararast Iligkiler”, Ayhan Kaya ve
Giinay Goksu Ozdogan (der.), Uluslararast fliskilerde Stnir Tanimayan Sorunlar, Gég, Yurttashk, Insan Haklary, Toplumsal
Cinsiyet, Kiiresel Adalet ve Giivenlik, Istanbul, Baglam, 2003, 5.299-332; Erdem Ozlitk, “Feminist Yaklagim”, Haydar
Cakmak (der.), Uluslararast Iliskiler “Giris, Kavram ve Teoriler”, Ankara, Platin, 2007, 5.198-204; Ozlem Tiir ve Cigdem
Aydin Koyuncu, “Uluslararasi {liskilerde Toplumsal Cinsiyet”, Evren Balta (der.), Kiiresel Siyasete Giris, Istanbul, Iletisim,
2014, 5.221-238; Mine Egbatan ve Gonca Sahin, “Uluslararas: {ligkilerde Feminist Yaklagimlar”, Metin Sahin ve Osman
Sen (der.), Uluslararast Iligkiler Teorileri Temel Kavramlar, Ankara, Kripto Kitaplar, 2014, 5.251-280; Mehmet Evren
Eken, “Feminizm, Maskiilanite ve Uluslararast Iliskiler Teorisi: Uluslararasi Siyasetin Toplumsal Cinsiyeti’, Ramazan
Gozen (der.), Uluslararas: Tliskiler Teorileri, Istanbul, Tletisim, 2014, 5.443-492.
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Feminizm, Uluslararasi iIi§kiIer ve Guvenlik

Giivenlik kavramini ve bu kavramin feminist bakis acisiyla yeniden yorumlanmasimi tartigmadan
once feminizmin Uluslararas: Iligkiler disiplinindeki yerine ve temel varsayimlarina deginmekte fayda
vardir. Genel anlamda, feminist diisiincenin iki temel varsayimi oldugunu soylemek miimkiindiir.
Bu varsayimlardan ilki kadinlarla erkeklerin birbirlerinden farkli oldugu, ikincisiyse kadimnlar ve
erkekler arasinda bariz ve tarihsel bir esitsizlik bulundugudur.® Yakin bir déneme kadar erkekler
karar verme mekanizmalarina hitkmetmis, bu siirecte kadinlar toplum igerisinde haneyi ilgilendiren
konular haricindeki kurumlardan diglanmiglardir. Benzer bir durum yerel sistemler igin oldugu
kadar uluslararas: sistem i¢in de gegerlidir. Zaman igerisinde diinyada kurumsallagan bu erillik
tahayyiili, iktidarda olan erkekler tarafindan da desteklenerek verili, dogal ve evrensel bir durum
olarak tanimlanmaya baglanmigtir. Feminizm temel olarak boylesi bir anlayisa karg: ¢ikar. Kadinlarin
erkeklerden farkli olduklarina deginen feministler bu nedenle kadinlarin daha farkli hayatlar1 ve
diinya tahayyiilleri oldugunu 6ne siirerler. Dolayisiyla, feministlere gore diinya niifusunun yarisindan
fazlasini olugturan kadinlarin disiincelerinin, deneyimlerinin ve bilgilerinin marjinallegtirilmesi bu

anlamda biiyiik bir adaletsizliktir.

Feministlerin bu noktada altini gizdikleri bir diger énemli husus da cinsiyet (sex) ve toplumsal
cinsiyet (gender) kavramlar arasindaki farktir. Joan Scott toplumsal cinsiyeti, cinsiyetler arasinda
“algilanan farkhiliklar” temelinde sosyal iliskilerin kurucu bir unsuru ve iktidar iligkilerini belirten
temel bir yol olarak tanimlar.” Genel olarak feministler, toplumsal cinsiyeti giig, otonomi, akilcilik ve
kamusal alan gibi kavramlar1 iceren, sosyal ve kiiltiirel olarak inga edilmis bir degiskenler kiimesi olarak
ele alirlar.® Diger taraftan, bu kavramlarin karsit anlamhlarinin—zayiflik, bagimlilik, duygusallik ve

6zel alan—disil olmakla iligkilendirildigini gozlemlerler."

Buna gore, sosyal bir inga tiriinii olan eril ve disil kavramlari anlamsal agidan birbiriyle yakindan
iligkilidir ve geleneksel olarak hem kadinlarin hem de erkeklerin eril niteliklere daha pozitif bir anlam
ve deger yiikledigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, toplumda “gercek bir erkek” olmak “kadinsal
zayifliklar” gostermemek demektir. 1980’li yillarda Ingiltere Bagbakani Margaret Thatcher’in “Demir
Leydi” olarak nitelendirilmesi ya da “erkek gibi” bir politikac1 olarak tasvir edilmesi bu séylemin
orneklerindendir. Esasen, birgok feministin de gozlemledigi iizere hem kadinlarin hem de erkeklerin
uluslararas: siyaset diinyasinda basarili olabilmeleri i¢in bu eril niteliklere sahip olmalar1 gerektigi
disiiniilmektedir. Bu nedenle, Jane Flax'in de belirttigi gibi, “Feminizm kadimnlarin aktivitelerini
yeniden kazanmak ile ilgiliyken ayni1 zamanda bu aktivitelerin iginde bulundugu sosyal iligkilerin nasil
sekillendiginin de farkinda olmak durumundadir”*? Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet kavrami sadece

kadinlarla ve disilikle ilgili degil, ayn1 zamanda erkeklerle ve erillikle de ilgilidir.

8  Sarah Brown, “Feminism, International Theory, and International Relations of Gender Inequality”, Millennium: Journal
of International Studies, Cilt 17, No.3, 1988, 5.463.

9  Joan W. Scott, “Gender: A Useful Category of Historical Analysis”, The American Historical Review, Cilt 91, No.5, 1986,
s.1053-1075.

10 J. Ann Tickner, Gender in International Relations: Feminist Perspectives on Achieving Global Security, New York, Columbia
University Press, 1992, s.7.

11 J. Ann Tickner, “Searching for the Princess? Feminist Perspectives in International Relations,” Harvard International
Review, Cilt 21, No.4, 1999, s.44-48.
12 Jane Flax, “Postmodernism and Gender Relations in Feminist Theory”, Signs, Cilt 2, No.4, Yaz 1987, 5.624.
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Uluslararas: Iliskiler terminolojisine bakildiginda, disiplinin agirlikli olarak egemen devletler
arasindaki iligkilerle ilgilendigini s6ylemek mimkiindiir. Dolayisiyla uluslararas: politikaya, kadin
uluslararas iligkilerin yiiksek siyasetinde goriinmez kilan erkek siyaset uygulayicilari (akademisyenler,
ulusal siyaset yapicilari, vb.) ve ataerkil yapilar (devlet giicii, ulusal giivenlik, egemenlik, realpolitik,
askeri kapasite, vb.) hilkmetmektedir. Bu nedenle, feministlerin boylesi akademik sdylemlere
karg1 elestirileri ve sunduklar1 alternatif yaklagimlar Uluslararas: iligkiler alaninda yapilan feminist
¢aligmalarin temelini olusturmugtur.

Feministler, 6ncelikli olarak kadinlarin sosyal ve siyasi hayatin her alaninda 6zgiirlestirilmeleri
gerektigini savunurlar. Feminist Uluslararas: Iligkiler caligmalarinin énciilerinden olan Jean Bethke
Elshtain, Cyntia Enloe ve Ann Tickner da eserlerinde bunu hedeflemigler ve erkeklerin deneyimlerinin
evrensel bir bakis acisi olarak kabul edilmesine karsi c¢ikarak kadinlarin Uluslararas: iligkiler
cahigmalarina dahil edilmesi gereken bilgi, bakis acis1 ve deneyime sahip oldugunu savunmuslardir.”
Zaman igerisinde Christine Sylvester, Fiona Robinson, V. Spike Peterson, Charlotte Hooper, Marysia
Zalewski, Jane Parpart, Marianne Marchand, Jan Jindy Pettman, Anne Sisson Runyan, Jill Steans
ve Sandra Whitworth gibi isimler de yaptiklar1 caligmalarla Feminist Uluslararas: Iligkiler alanina
katkida bulunmuslardir.'* Mevcut caligmalara bakildiginda, feminist Uluslararasi Iligkiler kuraminda
tamamlayici, interaktif ve devam etmekte olan iki “proje”nin var oldugunu soylemek mimkiindiir.
Bunlar toplumsal cinsiyet konusunda 6nyargili aciklamalarin yap1 ¢6ziimii ve toplumsal cinsiyet
hassasiyetli kuramin inga edilmesidir."*

Uluslararasi {ligkiler disiplini ortaya ¢ikisindan bu yana savagin nedenleri, barigin saglanmast
ve giivenlik gibi konularla yakindan ilgilenmektedir. Bu calismada Uluslararasi Iligkiler’in merkezinde
bulunan bir kavram olan giivenlige odaklanilmasi itibariyle 6ncelikle Soguk Savas sonras1 dénemde
dontsim gegiren giivenlik anlayigi irdelenecek, ardindan bir insan giivenligi anlayisi ¢iktisi olan
R2P anlayisina dair feminist elestirilere yer verilecektir. Bu nedenle, ilk olarak “giivenlik” kavramini
incelemek gerekmektedir.

Uluslararas: Iligkiler'de giivenlik oldukga tartigmali kavramlardan biridir. Realist diisiiniirler
“anarsik” diinyada giivenligi siyasi ve askeri yollarla sinirlarin korunmasi ve ditgmanca bir uluslararas:
gevrenin tehditlerine kars1 devletin ve degerlerinin biitiinliigiiniin korunmasi olarak tanimlamiglardir.
Morgenthaunun ulusal ¢ikarin giice dayanilarak savunulmasi gerektigi goriisii de bu tanimla
tutarhidir.' 1970’ler boyunca realizm, neo-realizm formunda yeniden gekillenmigtir. Neo-realistler

13 Ornekler igin bkz. Jean Bethke Elshtain, Public Man, Private Woman: Women in Social and Political Thought, New Jersey,
Princeton University Press, 1981; Cyntia Enloe, Does Khaki Become You?: The Militarisation of Women's Lives, Boston,
South End Press, 1983; Tickner, Gender in International Relations.

14 Ornekler igin bkz. V. Spike Peterson ve Anne Sisson Runyan, Global Gender Issues, Boulder, Westview Press, 1993; Sandra
Whitworth, Feminism and International Relations: Towards a Political Economy of Gender in Multilateral Institutions, New
York, MacMillan Press, 1994; Jan Jindy Pettman, Worlding Women, A Feminist International Politics, London, Routledge,
1996; Christine Sylvester, Feminist Theory and International Relations in a Postmodern Era; Fiona Robinson, Globalizing
Care: Ethics, Feminist Theory and International Relations, Boulder, Westview Press, 1999; Marianne Marchand ve Anne
Sisson Runyan (der.), Gender and Global Restructuring: Sightings, Sites and Resistance, London, Routledge, 2000; Marysia
Zalewski, Feminism After Postmodernism? Theorising Through Practice, London, Routledge, 2000; Charlotte Hooper, Manly
States: Masculinities, International Relations and Gender Politics, New York, Columbia University Press, 2001; Jane Parpart ve
Marysia Zalewski (der.), Rethinking the Man Question: Sex, Gender and Violence in International Relations, New York, ZED
Books, 2008; Jill Steans, Gender and International Relations: Theory, Practice, Policy, Cambridge, Polity Press, 2013.

15 Tickner, Gender in International Relations, s.1-25.

16 J. Ann Tickner, “Hans Morgenthau’s Principles of Political Realism: A Feminist Reformulation”, Millennium: Journal of
International Studies, Cilt 3, No.17, 1988, 5.432.
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yerel etkenlerden ziyade uluslararasi sistemin anarsik yapisinin devletlerin giivensizliginde bagat
belirleyici oldugunun altini ¢izmisler ve devletlerin giiglerini artirma ya da gii¢ dengesini saglama
cabalarini kendi giivenliklerini gelistirme yoniinde bir girisim olarak acgiklamiglardir. Giivenlik
uzmanlar1 da bu analize uygun bir bi¢imde askeri giiciin uluslararas: siyasetin temel unsuru oldugunu
ve giivenlik ¢alismalarinin geleneksel giindemi olusturdugunu ileri siirmiiglerdir. Feminizm ise ulusal
giivenligi bu baglamdan cikartip yeniden tamimlayarak uluslararas: iliskiler hakkindaki goriislere
katkida bulunmustur.

Feminist yazarlarin disipline en onemli katkilarindan biri realizmin  giivenlik
kavramsallagtirmasinin yapr sokiimiidiir.”” Realist soylemde, giivenlik sivil bir i¢ siyasi diizen ile
uluslararasi anarginin “dogal” siddeti arasindaki bir boliinmeyle simirli kalmaktadir. Bu boliinmenin
kokenleri, Hobbes'un doga halini bir savas hali—insanlarin hayatta kalabilmek i¢in kendi kaynaklarina
givenmek zorunda kaldiklar1 tehlikeli ve vahsi bir yer—olarak gérmesine dayanir. Uluslararas
alan, bu tanmim ¢ergevesinde devletlerin ustiinde bir otoritenin olmadig1 anarsik bir ortam olarak
nitelendirilmistir."® Eger Hobbes’un erkekleri doga halinde iseler, Machiavelli'nin erkekleri (prensleri)
de bu alana hitkmetmek istemektedirler. Tickner'm da belirttigi gibi kadinlar, disiplinin “kurucu”
figiirleri olarak nitelendirilen Hobbes ve Machiavellinin ¢izmis olduklar1 bu resimlerde géz ard:
edilmiglerdir."

Realist paradigmanin ¢agdas yazarlar1 egemen ulus-devletlerin olusturdugu uluslararas:
sistemde savas ve baris meselelerine, askeri stratejiye 6zel bir vurguyla yonelirler. Realist kuram,
uluslararasi siyasetin konularini “yiiksek siyaset” (high politics) ve “algak siyaset” (low politics) olarak
ayirir. Eril bir alan olarak goriilen yiiksek siyaset alan1 uluslararasi giivenlik, gii¢ dengesi, askeri kapasite
ve devlet yonetimi gibi konularla; disil bir alan olarak gériilen algak siyaset alaniysa gevre, insan haklar,
azinhk haklari, go¢ ve aile gibi konularla tanimlanir. Feminist perspektiften bakildiginda, uluslararas:
giivenligin “yiiksek siyaseti” ise Tickner’in da belirttigi gibi “bir erkegin diinyasi, savagin ayricalikli bir
faaliyet oldugu bir gii¢ ve ¢atisma diinyasi”dir.>® Dolayisiyla, realist kuram diinya siyasetinin konulari
arasinda bir hiyerarsi yaratarak eril olarak tamimladigi konular: disil olarak tanimladigi konulara
tistiin kilmugtir.>! Feminist Uluslararasi {ligkiler kuramu bu hiyerarsinin ataerkil bir yapi tarafindan
olusturuldugunu ileri siirmiis, yeni bir giivenlik anlayisindan s6z edebilmek i¢in bu yapinin yikilmas:
ve toplumsal cinsiyet temelli yeni bir bakis agisinin gelistirilmesi gerektigini savunmugtur.”

Temel olarak feministler giivenlik baglaminda dért énemli meseleyi® anlamaya calisirlar.

17 Steans, Gender and International Relations, s.63.

18 Marysia Zalewski, “The Women/"Women’ Question in International Relations”, Millennium: Journal of International
Affairs, Cilt 2, No.23, 1994, 5.410.

19 Tickner, Gender in International Relations, s.32; J. Ann Tickner, “Feminist Perspectives on Peace and World Security in
the Post-Cold War Era”, Michael T. Klare (der.), Peace & World Security Studies-A Curriculum Guide, Boulder ve Londra,
Lynne Riener Publishers, 1994, s.43.

20 Tickner, “Hans Morgenthau’s Principles of Political Realism”, 5.429.

21 Blanchard, “Gender, International Relations”, s.1289-1312.

22 Michael Sheehan, International Security: An Analytical Survey, Boulder, Lynne Riener, 2005, s.115-131.

23 Ozellikle ele alinmamakla birlikte savas ve askerlik konularinda yayinlanan feminist ¢alismalar, bagta Elshtain ve Tobias
tarafindan 1990°'da derlenen Women, Militarism, and War ve Judith Stiehm tarafindan 1983’de derlenen Women and
Men’s Wars baslikh kitaplar 1980’lerin sonunda ve 1990’larin baginda Feminist Uluslararas: ligkiler kuraminin daha
sonraki olusumunu tegvik etmigtir. Ann Tickner’in 1992 tarihli Gender in International Relations baghkli kitabi ile birlikte,
Spike Peterson’un Gendered States (1992) ve Rebecca Grant ile Kathleen Newland'in Gender and International Relations
(1991) adli derleme kitaplar: giivenlik konularinda énemli makaleleri bir araya getirmistir. 1990’larin ortalarinda,
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Ik olarak, uluslararasi giivenlik politikalarinda kadinlarin neden var olmadiklarini sorgularlar.
Feministler ayrica savag ve baris zamanlarinda kadinlarin devlet korumasi ile giivence altina alinmasini
irdelerler. Ugiincii olarak, kadinlarin barisla olumlu iligkilendirildigi séylemlere itiraz ederler. Bunu
yaparken kadinlarin barigla 6zdeslestirildigi durumlarin yani sira onlarin savaga katildiklari ve savasi
destekledikleri durumlarin da oldugunu goz 6niinde bulundurarak bu ¢ durumun dengelenmesi
gerektigini ileri siirerler.* Son olarak feministler cinsiyetci giivenlik pratiklerini ve giivenligi agiklamaya
yardimci olmak igin ataerkillik kavramini sorgularlar.?

Feministler giivenligin temel kavramlarina dair—devlet, siddet, savag ve baris gibi—toplumsal
cinsiyet onyargilarimi ortaya koyarken bu konularda yeniden tanimlamalarin yapilmasi gerektigini
de ileri siirerler. Ornegin, realist diisiiniirlerin insanlk tarihinde devletleraras iliskilerin degismeyen
ozelligi olarak nitelendirdigi savag’® kavramini ve bunun barisla iligkisini tartigirken, feministler
geleneksel giivenlik kategorilerinin erkek/savagci-asker/koruyucu ve kadin/anne/korunan seklinde
tanimlandiini tespit eder ve bu cinsiyet temelli kavramsallagtirma cergevesinde, Elshtain’in da ifade
ettigi gibi, geleneksel olarak olusturulmus olan toplumsal rollerin pekistirilmesini elestirir.”” Tickner,
ulusal giivenlik kavramim yeniden inga ederken siyasetin yapildigi hiyerarsilerde degisiklikler
yapilmas: ve iktidarda daha ¢ok kadinin yer almasi gerektigini savunur. Ancak bunu onerirken
Tickner’in amaci giivenligin eril tanimim disil bir tanimla degistirmek degildir, aksine toplumsal

Jan Pettman'in Worlding Women (1996) ve Christine Sylvester'in Feminist Theory and International Relations in a
Postmodern Era (1994) eserleri bagta olmak iizere pek gok feminist Uluslararasi Iligkiler aragtirmas: giivenlik konularina
odaklanmustir. Yakin dénemdeki galigmalar igin, bkz. Laura Sjoberg ve Jillian Martin, “Feminist Security Theorizing”,
International Studies Compendium, Robert Denemark (der.), Londra, Wiley-Blackwell, 2010; Laura Shepherd, “Feminist
Security Studies”, International Studies Compendium, Robert Denemark (der.), Londra, Wiley-Blackwell, 2010; Laura
Sjoberg, “Introduction to Security Studies: Feminist Contributions”, Security Studies, Cilt 18, No.2, 2009, 5.183-213;
Laura Sjoberg (der.), Gender and International Security: Feminist Perspectives, Londra, Routledge, 2010; Annick Wibben,
Feminist Security Studies: A Narrative Approach, Londra, Routledge, 2011; Lene Hansen, “The Little Mermaind’s Silent
Security Dilemma and the Absence of Gender in the Copenhagen School”, Millennium: Journal of International Studies,
Cilt 29, No.2, 2000, 5.285-306; Christine Sylvester, “Tensions in Feminist Security Studies”, Security Dialogue, Cilt 41,
No.6, 2010, 5.607-14; Megan MacKenzie, “Securitizing Sex?”, International Feminist Journal of Politics, Cilt 12, No.2,
2010, 5.202-221.

24 Uluslararas: giivenligin gesitli yonlerini toplumsal cinsiyet agisindan inceleyen feminist ¢aligmalarin konular: arasinda
su bagliklar1 gérmek miimkiindiir: silahli catisma ve kadimnlarin korunmasi (Judith Gardam ve Hilary Charlesworth,
“Protection of Women in Armed Conflict”, Human Rights Quarterly, Cilt 22, No.1, 2006, 5.148-166); barigin korunmasi
ve kadinlar (Dyan Mazurana, Angela Raven-Roberts ve Jane Parpart (der.), Gender, Conflict, and Peacekeeping, 2005,
Oxford, Rowman and Littlefield, 2005); kadin askerler (Cynthia Enloe, Does Khaki Become You? The Militarisation
of Women's Lives, Boston, South End Press, 1983; Megan MacKenzie “Securitization and Desecuritization: Female
Soldiers and the Reconstruction of Women in Post-Conflict Sierra Leone”, Security Studies, Cilt 18, No.2, 2009, s.241-
261) ve paramiliterler (Sandra McEvoy, “Loyalist Women Paramilitaries in Northern Ireland: Beginning a Feminist
Conversation about Conflict Resolution”, Security Studies, Cilt 18, No.2, 2008, 5.262-286); kadin suikast bombacilari
(Laura Sjoberg ve Caron Gentry, Mothers, Monsters, Whores: Women'’s Violence in Global Politics, Londra, Zed Books,
2006); bir savas arac1 olarak cinsel siddet (Claudia Card, “Rape as a Weapon of War”, Hypatia, Cilt 11, No.4, 1996, s.5-
18; Inger Skjelsbak, “Sexual Violence and War: Mapping Out a Complex Relationship’, European Journal of International
Relations, Cilt 7, No.2, 2001, 5.211-237); miiltecilerin korunmasi (Doreen Indra, “Gender: A Key Dimension of the
Refugee Experience”, Refuge, Cilt 6, No.3, 1987, 5.3-4); kadinlar ve barig aktivizmi ( Judy El-Bushra, “Feminism, Gender,
and Women’s Peace Activism”, Development and Change, Cilt 38, No.1, 2007, s.131-147; Alice Cook ve Gwyn Kirk,
Greenham Women Everywhere: Dreams, Ideas, and Actions from the Women’s Peace Movement, Londra, Pluto Press, 1983).

25 Blanchard, “Gender, International Relations, and the Development of Feminist Security Theory”, s.1290.

26 Edward H. Carr, The Twenty Years” Crisis 1919-1939: An Introduction to the Study of International Relations, Londra,
Basingstoke, Macmillan, 1946; Hans Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York,
Alfred A. Knopf-McGraw Hill, 1948.

27 Jean B. Elshtain, Women and War, New York, Basic Books, 1987.
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cinsiyet farkliliklarini yikmak ve toplumsal cinsiyetsiz bir kavram olusturmaya galismaktir.”® Feminist
akademisyenler toplumsal cinsiyet adaletinin barisin merkezinde oldugunu iddia ederlerken,
tahakkiim ve boyun egdirme ile karakterize edilen siyasi, ekonomik ve ekolojik iliskilerin biitiinciil bir
guvenlik anlayisiyla bagdasmadigini belirtmektedirler. Tamamu disil ilkeler olarak agagilanan empati,
arabuluculuk ve hassashigin, insan davramiginin alternatif yontemlerini olusturmada 6nemli bir rol
oynayabilecegini 6nermektedirler. Steans’e gore, vatandas-savaggi-yurtsever kimlikten kaymanin ve
askeri basariyla ilgili 6diillendirmenin sorgulanmasi, ulusal kimliklerin daha az askerilestirilmis bir
tasvirinin gelistirilmesine yardimei olabilir.’

Bir bagka 6rnek, feminizmin realizmin analiz birimi olarak nitelendirdigi devletleri rasyonel ve
tniter aktorler olarak ele almasina getirdigi elestirilerdir.*® Benzer sekilde, feministler, devleti temel
alan kuramlarin devletlerin giivenligini ve ulusal ¢ikarlarini 6n plana gikaran gorislerini de tartigirlar.
Ornegin, ulusal giivenligin saglanmasinin askeri gii¢ kapasitesi ile tanimlanmasini elestiren Enloe,
ulusal ¢ikarin ve ulusal giivenligin ¢ok boyutlu oldugunu ileri siirmektedir.®! Sylvester’a gore “[k]osullu
varhigin tiim ihtimallerini kapsayan tutarli bir politika yoktur, ¢iinkii giivenlik her zaman kismidir ve
strateji her zaman belirlenemezdir. [ ... ] Giivenlik aslinda hem zor hem de siradandir”® Tickner'in da
ifade ettigi gibi ulusal gikar yalnizca giig ile tanimlanamaz. Aksine, giiniimiiz diinyasinda niikleer savas,
ekonomik refah ve gevresel bozulmayi da igeren birbirine bagh bir dizi kiiresel problemin varliginda
giice dayali sifir toplamli ¢6ziimlerden ziyade ulusal ¢ikar is birligini gerektirmektedir.*

Ayrica feministler, giiciin ve askeri yeteneklerin analizinde “yeterli bir giivenlik saglayicisi”
olarak devletin roliinii de sorgularlar. Ozellikle radikal feministler, askeri kapasiteyi devlete disaridan
gelen tehditler karsisinda bir giivence olarak gérmekten ziyade, 6zellikle ordular: bireylerin, bilhassa
da kadinlarin giivenligine tehdit olarak nitelendirirler.’* Dolayisiyla, Pettman’in da belirttigi gibi
guvenligin siyaset/ordu boyutlar1 incelendiginde, feministlerin savagin nedenlerine degil sonuglarina
odaklanmaya meyilli oldugu gorilir.*® Sylvester'in vurguladig: gibi, feministlerin ulusal giivenligi
elestirmeleri tek bagina yeterli degildir, aym1 zamanda ataerkil bir kavram olarak herhangi bir
diizensizligi, tutarsizif1 veya kontrol eksikligini kabullenemeyen bir giivenlik fikrini de sorgulamalar:
gerekir.*

Feminist perspektiften bakildiginda, bugiiniinkiiresellesen diinyasinda etnik gatisma, yoksulluk,
aile ici siddet ve gevre kirliligi gibi giivensizligin pek ¢ok formunun bireyleri etkiledigi séylenebilir.
Her ne kadar tiim bu giivensizlikler uluslararas: sistemle iligkilendirilebiliyor olsa da bunlarin ortadan
kaldirilmasi hala devletlerin ulusal giivenlik amaglarinin bir pargas: haline gelmemistir. Diger taraftan,
1980’lerde giivenlik tanimini genisletmeye yonelik yaklagimlar cergevesinde giivenlik, siyasi/askeri

28 Marianne H. Marchand, “Different Communities/Different Realities/Different Encounters: A Reply to J. Ann Tickner”,
International Studies Quarterly, Cilt 42, No.1, Mart 1998, 5.201.

29 Steans, Gender and International Relations, s.42.

30 Ibid, s.63.

31 Cynthia Enloe, Muzlar, Plajlar ve Askeri Usler, Istanbul, Citlembik Yayinlari, 2003.

32 Sylvester, Feminist Theory in International Relations, s.183.

33 Ann J. Tickner, A Feminist Voyage Through International Relations, Oxford, New York, Oxford University Press, 2014,
s.17.

34 Jean Bethke Elshtain ve Sheila Tobias (der.), Women, Militarism and War: Essays in History, Politics and Social Theory,
Savage, Rowman & Littlefield, 1990, 5.92.

35 Jan Jindy Pettman, Worlding Women, s.87-106.
36 Sylvester, Feminist Theory in International Relations, s.183.
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kosullar kadar ekonomik ve ¢evresel politikalar ile de tamimlanmaya baglanmistir. Soguk Savasg
sonrasinda degisen uluslararas: gii¢ dengesi ve ortaya ¢ikan yeni zorluklarla birlikte “insan giivenligi
anlayist” da yeni giivenlik anlayiglarina eklenmistir. Devletlerin i¢ faaliyetlerinin de uluslararas:
toplumun giivenlik kisitlariyla yakindan iligkili oldugunu 6ne siiren bu yaklagim, alternatif bir analitik
cergeve ortaya koymanin yan sira insan haklar1 ve insani gelismeyi bir araya getirerek devletlerin
giivenliginden ziyade bireylerin giivenligine odaklanmaktadir. Devlet temelli giivenlik anlayisini
tiimiiyle ortadan kaldirmay: 6ngérmeyen bu anlayisin daha ziyade onu tamamlayici ve daha kapsayict
hale getirdigi savunulmaktadir.’’

Bugelismelere paralel olarak, BM biinyesinde alinan iki inisiyatifin yeni milenyumda uluslararas
ve ulusal giivenlik tanimlarinin feminist elegtiriler ve insan giivenligi yoniinde tekrar diisiiniilmesini
saglayan girisimler oldugunu séylemek mimkiindir. Bunlar 2000 yilinda oy birligi ile kabul edilen
Karar 1325 ve 2005 yilinda Diinya Sonug Zirvesi Belgesi'nin (World Summit Outcome Document) 138.
ve 139. paragraflar1 kapsaminda BM Genel Kurulu'nca kabul edilen R2P’dir. Feminist perspektifin
doniisen giivenlik anlayisina katkisini bu gelismeler 6zelinde 6rneklendirmek, giivenlige ve geleneksel
bakis acilarinin feminist elestirilerine daha detayh bir bakis acis1 saglayacaktur.

Karar 1325 ve Koruma Sorumlulugu

Karar 1325’ ve R2P’ye dair feminist elestirilerin®® “Kadinlar, Barig ve Giivenlik” (Women, Peace and
Security, WPS) giindemine paralel gelistigini séylemek miimkiindiir. Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, 1990’lardaki i¢ savaslar sonrasinda sivil toplumun artan baskisinin bir sonucu olarak 2000-
2015 yillar1 arasinda “Kadinlar, Barig ve Giivenlik” konulu sekiz karar almigtir ve bu kararlar WPS
gindemini olugturmuglardir. Toplumsal cinsiyet esitligini desteklemek ile ¢atigma dnleme ve ¢atigma
sonrast yeniden yapilandirma déngiisiinde kadinlarin siddetten korunmasini ve baris siireglerine

37 Bkz. Nicholas Thomas ve William T. Tow, “The Utility of Human Security: Sovereignty and Humanitarian
Intervention,” Security Dialogue, Cilt 33, No.2, 2002, 5.189-190; Mary Kaldor, Human Security: Reflections on
Globalization and Intervention, Cambridge, Polity, 2008, 5.182. Inge Kaul insan giivenligine dair iki temel unsuru sag
kalim ve siirdiirtlebilirlik olarak tanimlamaktadir. Buna gére ilk unsur, bireylerin temel ihtiyaglarini/gecimlerini ve
dolayisiyla giivenliklerini saglayabilir olmalari iken, ikincisi insanlarin yasam kosullarina dair yersiz derecede tahmin
edilemezlik ve radikal degisiklikten korunmas: anlamina gelmektedir. Bkz. Inge Kaul, “Peace Needs No Weapons: From
Military Security to Human Security,” The Ecumenical Review, Cilt 47, No.3, 1995, 5.315. 2003 yilinda Insan Giivenligi
Komisyonu, insan givenligini hayatin 6ziinii igeren temel ozgiirliklerin korunmasi olarak nitelendirmistir. Bkz.
Commission on Human Security, Human Security Now, New York, 2003, s.4.

38 Koruma sorumluluguna dair feminist calismalarin sayisi oldukga kisithdir. Ornekler igin bkz. Bond ve Sherret, New
Voices, New Perspectives — A Sight for Sore Eyes; Jennifer Bond ve Laurel Sherret, “Mapping Gender and the Responsibility
to Protect: Seeking Intersections, Finding Parallels”, Global Responsibility to Protect, Cilt 4, 2012, 5.133-153; Hilary
Charlesworth, “Feminist Reflections on the Responsibility to Protect”, Global Responsibility to Protect, Cilt 2, 2010;
Sara E. Davies, vd., “Bridging the Gap: Early warning, gender and the responsibility to protect”, Cooperation and
Conflict, Cilt 50, No.2, 2015, 5.228-249; Sarah Hewitt, “Overcoming the Gender Gap: The Possibilities of Alignment
between the Responsibility to Protect and the Women, Peace and Security Agenda’”, Global Responsibility to Protect,
Cilt 8,2016, 5.3-28; Marilou McPhedran, vd., “R2P Missing Women—-Canada’s Responsibility to Perceive”, International
Women's Rights Project, 2005, http://iwrp.org/new/wp-content/uploads/2010/06/ R2P_mcphedran.pdf, (Erisim
Tarihi 18 Temmuz 2017); Timea Spitka, “Drawing the Red Lines: Gender and Responsibility to Protect in BiH and
Israel/Palestine”, The Responsibility to Protect at 10, Brandeis University, 2016, https://www.brandeis.edu/ethics/pdfs/
internationaljustice/r2p/march%202015%20papers/r2p-spitka.pdf, (Erisim Tarihi 13 Nisan 2017); Eli Stamnes, “The
Responsibility to Protect: Integrating gender perspectives into policies and practices”, NUPI Report, Responsibility to
Protect 8, Norwegian Institute of International Affairs, 2010, s.1-32. Ayrica, R2P’nin Tiirkge yazinda ilk feminist elegtirel
incelemesi i¢in bkz. Pinar G6zen Ercan, “Onuncu Yilinin Ardindan “Koruma Sorumlulugunun Kavramsal Gelisimine
Feminist bir Elestiri’, Alternatif Politika, Cilt 9, No.3,2017, 5.385-408.
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katilimini saglamak igin yapilan ¢aligmalarin temel prensiplerini belirleyen bu kararlar sirasiyla 1325
(2000), 1820 (2009), 1888 (2009), 1889 (2010), 1960 (2011),2106 (2013), 2122 (2013) ve 2242
(2015) sayil kararlardir.®

WPS giindeminin baglica ve en kapsamli karari olan Karar 1325, kadinlarin haklarinin
savunulmasi ve uluslararasi siireglerde rollerinin sorgulanmasi agisindan bir mihenk tagi olarak
nitelendirilmekte, R2P de mevcut statiikoyu sorgulamasi ve gatigmalara nasil yaklagilmasi gerektigine
dair yeni bir perspektif ortaya koymast itibariyle WPS giindemine paralel bir yaklagim gostermektedir.
Ne var ki, koruma sorumlulugunun kavramsallagtirilmasi ve gelistirilmesi siireglerinde WPS ve
R2P giindemleri birbirleriyle pek iliskilendirilmemistir. Bu nedenle, Bond ve Sherret'in da dikkat
cektigi tizere, her ne kadar R2P siddetin kadinlari ve erkekleri farkli sekilde etkiledigine dair artan bir
farkindalikla ortaya ¢ikmis da olsa WPS giindemi igerisinde yer alan baris ve giivenligin toplumsal
cinsiyete dayali dogasini inceleyen calismalardan yeterince feyz almamistir** R2P’nin feminist
elestirilerinin irdelenmesine gegmeden 6nce, kavramin genel cergevesinden, Karar 1325 ileiliskisinden
ve nasil bir uluslararasi konjonktiirde ortaya giktigindan kisaca bahsetmekte fayda vardir.

Karar 1325, kadinlarin ve kiz ¢ocuklarmin cinsel siddetten ve diger siddet tiirlerinden
korunmasmna dair 6zel bir vurgu i¢ermesinin yam sira kadinlarin ulusal, bolgesel ya da uluslararas:
kurum ve mekanizmalarin farkh karar alma siire¢ ve mercilerinde temsilinin artirilmasi; ¢atigma, barig
ve giivenlik siireglerinde rollerinin ve katkilarinin gelistirilmesi gibi ihtiyaglari*' da vurgulamast itibariyle
kadinlarin kurban/magdur olarak goriildiigii tek yonlii anlayiglarin agilmasim amaglamistir. Dolayisiyla,
igerigi ve farkll vurgulari nedeniyle bu karar kadinlarin barig ve giivenlik siireg ve séylemlerinin bir
pargasi haline getirilmesi gerekliligine dair genel kaninin* ve doniisen giivenlik anlayisinin bir delili
olarak gorilmektedir. R2P ise Karar 1325in oy birligi ile kabuliiniin ardindan BM eski Genel Sekreteri
Kofi Annan'm 1999°da ve 2000'de insani miidahale doktrinin etki ve megruiyetini sorgulamasi tizerine
kurulan Miidahale ve Devlet Egemenligi iizerine Uluslararasi Komisyon'un (International Commission on
Intervention and State Sovereignty, ICISS) Aralik 2001'de yayimladig raporunda kavramsallagtinlmugtir.
R2P, terore karsi ilan edilen savagin hemen sonrasinda kamuoyuna sunulmus olmasi ve biinyesinde “son
care” olarak da olsa insani miidahale unsurunu hala barmndirtyor olmast itibariyle bagta kugkuyla yaklagilan
bir anlay1s olmustur. Bu nedenle, WPS akademisyenlerinin ve uygulayicilarinin bazilar1 R2P’ye 6zellikle
insani mazeretlere dayali kuvvet kullanimi y6nii itibariyle ¢ekinceyle yaklagmiglardir.*

BM’deki tartigma siirecinde devletlerden gelen elestiriler ¢ercevesinde kapsamu daraltilan
ve 2005’te BM Genel Kurulu'nda oy birligiyle kabul edilen R2P, mevcut kurgulanigiyla esas olarak
toplumlarin dort bityiik sugtan korunmasini amaglayan bir anlayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gore, devletler kendi topraklar: iizerinde, egemenliklerinin bir pargasi olarak, halklarini soykirim, savasg
suglari, insanliga kars: suglar ve etnik temizlik su¢larindan korumakla yiikiimlidirler.* Bir devlet bu
sorumlulugunu yerine getiremediginde ya da getirmek istemediginde s6z konusu halkin korunmas:

39 Women’s International League for Peace and Freedom, “The Resolutions”, Why Women, Peace and Security, 2018, http://
www.peacewomen.org/why-WPS/solutions/resolutions (Erigim Tarihi 06 Mart 2018).

40 Bond ve Sherret, “Mapping Gender and the Responsibility to Protect”, s.133, 141.

41 BMGK, Karar 1325 (2000), s.2-3.

42 Bond ve Sherret, “Mapping Gender and the Responsibility to Protect”, s.138

43 Charlesworth, “Feminist Reflections on the Responsibility to Protect”, s. 239-240; Davies et.al., “Bridging the gap’,
s.229.

44 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “Resolution Adopted by the General Assembly on 16 September 2005 60/1. 2005
World Summit Outcome, A/Res/60/1, para. 138.
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sorumlulugu (bagta BM olmak iizere) uluslararasi topluma diiger. Egemen sorumluluk ve uluslararas
sorumluluk ¢ergevesinde bireylerin toplum seviyesinde korunmasini temel alan R2P’nin kapsamini
tanimlayan suglar cercevesinde kadinlara yonelik siddet tiirlerinin de ele alinmasi ve devlet odakli
olmayan alternatif bir giivenlik perspektifi* sunmasi itibariyle WPS giindemine ve Karar 1325%
uygun bir yaklasim sergiledigini séylemek miimkiindiir. R2P’nin vahset suglariin 6nlenmesini
amaglamasi, “kogullu ve siirh bir devlet egemenligi” anlayisi ortaya koymas: ve askeri olmayan
miidahale tirlerine yaptig1 vurgular itibariyle giivenlik perspektifinden feminizmle uyumlu oldugunu
belirten Charlesworth, ayrica kavramin genel tasariminn eril akil yiiriitme bigimlerinin etkisinde
kalmis olmasi nedeniyle feminist elestirilere agik olduguna da dikkat ¢eker.*

Geleneksel Uluslararasi Iligkiler kuramlarinin savas ve baris konularina yaklagimlarinda oldugu
gibi R2P icerisinde de toplumsal cinsiyet kaliplarinin egemen oldugunu gézlemlemek miimkiindiir.
Dolayisiyla Karar 1325’teki yaklagimin aksine ne ICISS’in raporunda ne de R2P’nin BM biinyesindeki
tartismalarinda kadinlarin ¢atigma, barig ve ¢oziimleme siireglerinde oynayabilecegi farkli rollere
odaklanilmaktadir.” Bu nedenle, prensibe getirilen feminist elestirilerin ortak noktas: Uluslararas:
Iligkiler's egemen eril bakis agisinin koruma sorumlulugunda da gériildiigidiir. Buna gére R2P
cercevesinde kadinlara “magdur” olarak yaklagilmakta ve kadinlarin baris ve catigma siireglerinde
oynadiklari rol tek yonlii olarak ele alinmaktadir. Boylesi bir yaklagim Uluslararas: iligkiler’de egemen
geleneksel yaklagimlarin ¢atigma ve koruma baglamindaki ikiliklerine dayanmaktadir. Bond ve
Sherret’a gore eril bakis agisindan kaynaklanan bu ikililerde;

[K]ahramanlar ve kétii adamlar; savascilar ve siviller; kurtaranlar ve kurtarilanlar vardir. Bu
modelde kurbanlar, kendi hayatlar1 tizerinde herhangi bir 6zerkligi olmayan, kurtarilan ya da
saldirtya ugrayan pasif avlardir. Toplumsal cinsiyetin sosyal olarak insa edilmis boyutlar1 bu
yaklagimlar cercevesinde ¢izildiginde kurban roliinde her zaman i¢in kadin, saldirgan ve kurtarici
rollerinde ise her zaman erkek vardir.*®

Bu ikilikler igerisinde kadinin 6ncelikle magdur olarak gorildugi R2P i¢in “kadinlar nerede?”
sorusu feminist elestirilerin temelini olusturmaktadir. Bu ¢ergevede feminist yazarlarin ulagtig1 ortak
sonug, sadece “magdur” olarak goérilmektense, kadinlarin vahset suglari ve ¢atigmalarda ne tir
roller oynadiginin sorgulanmasi, barig ve catisma siireclerine nasil déhil olduklarinin irdelenmesi
gerektigidir. Ayrica, Bond ve Sherret, kadinlar, baris ve giivenlik caligmalari ile R2P arasindaki baglant:
kopuklugunun “yalnizca tutarsiz ve yoksun bir koruma sorumlulugu gergevesi olusturulmasini degil,
aym zamanda cinsiyet kaliplarini yikma ve gatismalari tehlikeli derecede basite indirgeyen ikili
yaklagimlar1 yikma yoniinde saglanan ilerlemeyi de geriletme riskini tasimakta” oldugunu vurgularlar.>

Her ne kadar giivenlik anlayisinda bir donisiimden soz edebiliyor olsak da R2P gibi insan
guvenligini odak alan, devlet egemenligini sinirsiz gérmektense ona halkini koruma sorumlulugunu

4S5 Bond ve Sherret, New Voices, New Perspectives, s.133.

46 Charlesworth, “Feminist Reflections on the Responsibility to Protect”, s.239-240.

47 McPhedran et.al, R2P Missing Women—Canada’s Responsibility to Perceive; Stamnes, “The Responsibility to Protect”;
Bond ve Sherret, “Mapping Gender and the Responsibility to Protect”

48 Bond ve Sherret, New Voices, New Perspectives, s.134.

49 Cynthia Enloe'nun yani sira Ann Tickner, Sandra Harding, Christine Sylvester gibi isimler erkek egemen dis politika
ve uluslararas: iligkilerde kadinlarin nerede olduklarini sorgulamus ve feminist Uluslararas Iligkiler yaklagimimnin
gelismesinde énemli rol oynamuglardir. Bkz. Tiir ve Aydin Koyuncu, “Feminist Uluslararas: iligkiler Yaklagim1’, s.5.

S0 Bond ve Sherret, New Voices, New Perspectives, s.153.
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yikleyen ve uluslararasi korumayi gereklilik olarak tanimlayan bir anlayista bile “norm-olarak erkek”
yaklagiminin agir bastigini gérmek miimkiindiir. Bu nedenle, feminist giivenlik perspektifinden
bakildiginda WPS giindeminin ve Karar 1325’in R2P iizerindeki etkisinin oldukgca kisith kaldigini
soylemek miimkiindiir.

Doniisen giivenlik anlayisi gergevesinde feminist yaklasimlarin en temel katkilarindan biri
sadece R2P gibi kavramsal degisimleri degil, Karar 1325 gibi mihenk tag1 olarak nitelendirilen ve
devletlerin pratigine yansimasi gereken gelismeleri de sorgulamalaridir. Ornegin Harrington, Karar
1325’in Soguk Savas sonrasi donemin yeni giivenlik gergekliklerini doniistiirmektense bunlarla
basa ¢ikmay1 saglayacak bir ara¢ olusturdugunu iddia etmektedir.’' Pratt ve Richter-Devroenun
International Journal of Feminist Politics'in “BMGK Karar 1325’in Elestirel Incelemesi” bashkli 6zel
sayisinin girisinde Ozetledigi tizere, “Karar 1325’in diger catisma tiirlerindense silahli ¢atigmaya
ozellikle odaklanmasinin, kadinlarin araciligi 6niinde engel teskil eden yapisal faktorlerin tartisiimasin
marjinallestirdigini ve hatta kadinlara karg: siddetin kat1 anlamda bir ‘savag aracr’ olarak goriilmesini
problemli kildig1” goriilmektedir. Bazilar ise Karar’da kadinlarin temsiline dair sorunlara deginirken,
Farr ve Owen, Karar'in segici uygulamalarini elestirmektedir. Daha genel bir diger elestiri ierisinde
de Karar 1325’in ve WPS giindeminin gergekten daha kapsayici ve toplumsal cinsiyet yoniinden
hassas bir kiiresel yonetime dogru bir doniisiim olup olmadig1 sorgulanmaktadir.**> Dolayisiyla R2P ve
Karar 1325 6zelinde, feministlerin ortak elestirisinin bu gelismelerin “pratikte ¢ok az seyi degistiren
retorikten ibaret oldugu™® goriilmektedir.

Sonuc¢

Uluslararas: ligkiler disiplininde feminist giivenlik caligmalarinin, “liberal, ampirik, degistirilmis
bakis agis1 ve nitelikli post-modern perspektifler de dahil olmak tizere bir¢ok feminizmin arasindaki
capraz ideolojik, trans-epistemolojik, gok sesli, etkilesimli tartismadan” ortaya ¢iktigini s6ylemek
miimkiindiir>* Kendi iglerindeki tiim ontolojik ve epistemolojik farkliliklara ragmen feministlerin
ortaya koydugu sorgulamalar 1siginda Uluslararas: liskiler igerisinde giivenlige dair ne denli bir
donigiimiin gergeklesmekte oldugunu irdelemek ve doniisim yoniinde alternatifler gelistirmek
miimkiin olmustur.

Genel olarak feminist giivenlik ¢alismalar1 toplumsal cinsiyet ekseninde giivenligin ne anlama
geldigine dair normatif bir “diizeltme” sunarlar. Feminist giivenlik yaklagimi cinsiyetgi giivensizligin
felsefi, akademik ve siyasi temellerini sorgular ve alternatif bir giivenlik goriisii ortaya koyar. Var olan
kuramlara bir elestiri olarak ortaya ¢ikan feminist kuram, geleneksel giivenligin giiniimiiz diinyasina
en iyi uyacak sekilde askeri giivenlik temeline oturtuldugunu s6yler. Ayrica, feministler, realizmin
milliyetgiligi ve vatandaghig1 askeri ve eril 6zelliklerle iliskilendirdigini ileri stirerler. Feministlere gore
diinya, ulus-devletler arasindaki siyasi catigmalar ile tanimlanan bir sistemden uzaklagmaktadir ve
yerel gevresel diizensizlikler tarafindan daha fazla tehdit edilen bagka bir sisteme dogru ilerlemektedir.

51 Carol Harrington, “Resolution 1325 and Post-Cold War Feminist Politics, International Feminist Journal of Politics, Cilt
13, No.4, 2011, 5.557-575.

52 Nicola Pratt ve Sophie Richter-Devroe, “Critically Examining UNSCR 1325 on Women, Peace and Security”,
International Feminist Journal of Politics, Cilt 13, No.4, 2011, 5.499.

53 Pratt ve Richter-Devroe, “Critically Examining UNSCR 1325 on Women, Peace and Security”, 5.499.

54 Blanchard, “Gender, International Relations”, s.1295.
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Bu ortamda ulusal giivenligin 6nceki tanimlar1 islevsiz hale gelmektedir.*®

Feministler, giivenlik kavraminin anlamini “giivenlik politikalar: ile kimin givenligi
saglanmaktadir?” sorusu iizerinden sorgularlar. Pek cok Uluslararas: Iligkiler feministi giivenligi genis,
¢ok boyutlu ve ¢ok kademeli bir sekilde—fiziksel, yapisal ve cevresel her tiirli siddetin azalmas:
olarak—tanimlar.*® Biitiincil bir givenlik “yanilgisi’nin kargiti olarak feministler her uluslararas
olay1/ihtimali agiklayabilecek bir giivenlik politikasinin varligina kars: ¢ikarlar.

Ulusal giivenlige yonelik feminist bakis agilar1 bizi realizmin devletgi temsillerinin 6tesine
tagimaktadir. Bu bakus, realist ulusal giivenlik anlayiginin evrensel olarak kabul edilen ataerkil séylem
tarafindan inga edildigini de gormemize yardimci olur. Ote yandan, kadinlarin giivenlik tanimlar: ok
katmanli ve ¢ok yonliidiir. Feminist kuram her tiir siddetin birbiriyle iligkili oldugunu ileri siirmektedir.
Genel olarak feminist yaklagimlar kiiresel giivenligin yerel meselelerle iligkili oldugunu, dolayisiyla da
kapsamli giivenligin basarisinin toplumun her diizeyindeki kadinlarin ve erkeklerin eylemine bagh
oldugunu ileri stirerler. Feministlere gore baris, ekonomik adalet ve ekolojik siirdiriilebilirlik ancak
toplumsal cinsiyet hiyerarsilerine kars: ¢ikilmasyla bagarilabilir.

Feministler baskin kuramlarin erkeklerin diinyadaki deneyimlerini temsil etmeye egilimli
olduklarini ve tarihsel olarak “eril” bigimde disiiniilen ve kadinhk ile iligkili 6zelliklerin ve degerlerin
kigtimsendigi bir dizi varsayim tizerinde durduklarin ileri siirerler.”” Feminizmin temel varsayimina
gore uluslararasi siyaset, “erkeklerin diinyasi’nda “cinsiyet¢i bir eylem” olarak tanimlanmaktadir. Bu
gergevede dis diinyada anarsi ile tehlikenin, igeride ise giivenlik ve emniyetin smirlarini sorgulayan
feministler, devlet merkezli ya da yapisal analizlerin giivensizligin analiz seviyeleri arasindaki iligkiyi
yok saydigina inanirlar. R2P 6rneginde de gorildiigi tizere, insan1 ve toplumu odagina yerlestiren
giivenlik anlayislarinda bile eril disiince bigimlerinin hikim kaldigim gozlemlemek miimkiindiir.
Ozetle, hizla degisen diinyada, uluslararasi sistemde daha kapsayic bir giivenlige ulagabilmek icin
feminist seslerin duyulmas: gerekmektedir. Feminist bir bakig acisi, egemenlik ve boyun egme gibi
toplumsal cinsiyet iligkileri ortadan kaldirihincaya kadar giivenligin gergekten saglanamayacagini
savunmaktadir. Cinsiyetsiz bir bakis agis1 kadinlarin ve erkeklerin daha giivenli ve daha adil bir
diinyada esit olarak var olabilecekleri bir gelecek igin daha kapsamli bir diisiince tarzi sunabilir.

S5 Laura Stancic, “Discovering Elephants and Feminist Theory of International Relations”, Global Society, Cilt 12, No.1,
1998, 5.131.
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