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Ekonomik Biiyiime-Gelir Dagilimi

Arzu imren CAKMAK * Iliskisi: Kuznets Hipotezinin Secilmis
Bengti TOSUN * Ulkeler Uzerine Arastirilmasi

Economic Growth-Income Distribution Relation:
Investigation of Kuznets Hypothesis on Selected Countries

Ozet

Calismada ekonomik biiytime ve gelir dagilimi arasindaki iliski Kuznets hipotezi kapsaminda
uygun veri setine sahip 25 tilke acisindan 2002-2013 yillar1 aras: veriler kullanilarak incelenmistir.
Bu cercevede secili tist-orta ve yiiksek gelir grubu tilkeler igin biiytime-gelir dagilim iliskisinin
nasil gerceklestigi panel veri yontemi ile arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore inceleme konusu
yapilan tilkeler igin “ters U” seklindeki Kuznets hipotezinin aksine, ekonomik biiytime ile gelir
dagilimi arasinda “U” seklinde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore kisi basina diisen
gelir arttikca, gelir esitsizligi 6nce azalmakta; belirli bir déniim noktasindan sonra ise artmaktadir.
Dolayistyla sosyal devlet anlayisinin giderek ihmal edildigi bir dénemi kapsayan c¢alismada bu
sekilde bir iliskinin varhigmn tespit edilmesi, gelir dagiliminda adaletsizligi ©nleyen
mekanizmalarin zayifladig1 bir diinyaya evrilindigi gostermektedir.
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JEL Kodlar1: 010, 015, 047

Abstract

In the study was examined the relationship between economic growth and income distribution
with the context of Kuznets hypothesis using the data of 25 countries which have appropriate data
set and covering period between 2002-2013. In this framework the selected countries, from high-
middle and high income groups; were examined with panel data method to point the relationship
between growth and income distribution. The findings of the selected showed that there is a 'U'
shaped relationship between economic growth and income distribution in contrast to “inverted-U”
shaped Kuznets Hypothesis. According to this result, when income per capita increases the income
inequality decreases at first but after a turning point it increases. Therefore, in this study, which
covers the period of increasingly disregarding the social state concept, the identification of the
existence of “U” shaped relationship in contrast to “inverted-U”, shows that weakened the
mechanisms which prevent injustice in income distribution have evolved into a world.
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Giris

Ekonomik biiytime kavramu iktisat literatiiriinde siklikla tartisilmakta, ancak refah
acisindan ekonomik biiytimenin tek basina yeterli olmadigi bilinmektedir. Biiyiime
surecindeki yetersizlikler arasinda gelir dagiliminda adaletin saglanmasi onemli bir
husus olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Literattirde farkl iktisat okullarinin ekonomik biiytime-gelir dagilimi iligkisi hakkinda
farkli goriisler beyan ettigi goriilmektedir. Ancak bu iliski sistematik bicimde ilk defa,
Simon Kuznets tarafindan 1955 yilinda ortaya konulan “Economic Growth and Income
Inequality (Ekonomik Buiyiime ve Gelir Esitsizligi)” isimli calismada incelenmistir.
Kuznets'e gore ekonomik biiytime stirecinde gelir esitsizligi biiytime ile beraber artacak,
ancak biiytime devam ettikce azalmaya baslayacaktir. Diger bir ifadeyle biiyiime ile
esitsizlik arasinda 6nce dogrusal, belirli bir olgunluk diizeyine ulasilmasinin akabinde ise
ters yonlu iliskiler soz konusudur.

1. Teorik Altyapi: Kuznets Hipotezi

Simon Kuznets yapmis oldugu calismada ekonomik biiytime ve gelir dagilim
arasinda nasil bir iliski oldugu aciklanmakta, ekonomik biiytimenin ilk safhalarinda gelir
esitsizliginin artacagini, ileri safhalarinda ise azalacagini 6ne stirmektedir (Kuznets, 1955:
s. 1-28). Bu iliski “Kuznets egrisi” olarak adlandirilan egri gostermektedir (Weil, 2016: s.
388).

Grafik 1: Kuznets Egrisi
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Kaynak: Weil, 2016: s. 389.

Yukaridaki sekilde de goriildtigii tizere Kuznets egrisinin “ters-U” seklinde seyrettigi
goriilmektedir. Dikey eksende gelir esitsizligi, yatay eksende biiylimenin gostergesi
olarak kisi basina diisen gelir yer almakta; kisi basina diisen gelir arttikca esitsizlik belirli
bir siire artarken, belirli bir gelir seviyesinden sonra egri tepe noktas: yapmakta ve
esitsizlik azalmaya baslamaktadir.

Biiytimenin ilk safthalarinda yiiksek gelirliler toplum igerisinde tasarruf yapabilen tek
grubu olusturmakta, niifusun en diisiik gelirli kismu hi¢ tasarruf yapmamaktadir. Bu
safhada sermaye kit bir kaynak oldugundan, ytiksek gelirliler yaptiklar: tasarruflardan
yiiksek gelirler elde edecek ve daha da zenginleseceklerdir. Dolayisiyla bu durum gelir
esitsizligini artiracaktir. Ancak biiytimenin ileri safhalarinda kit kaynak olan sermaye
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bollasacagindan, diisitk gelir grubundakiler de tasarruf yapabilecek ve bundan gelir
saglayabileceklerdir. Bu durum zamanla gelir dagilimini diizeltecektir (Kuznets, 1955: s.
7).

Tarim sektoriinde kisi basina diisen gelir, diger sektorlere gore daha diistiktiir. Ayrica
gelir esitsizligi tarim sektoriinde diger sektorlere gore daha azdir (Kuznets, 1955: s. 7-8).
Ekonomik biiytime bir ekonomide tarimin agirliginin azalip, diger sektorlerin agirliginin
artmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Kuznets'e gore biiytimenin ilk safhalarinda gelir
dagilimmi tarim sektoriintin agirhiginin azalmasi ve niifus artisi bozmaktadir. Diger
sektorlerde gelir, tarim sektoriine gore daha esitsiz dagildigindan, biiytime stirecinde
tarimin  agirhgimin azalip diger sektorlerin agirhiginin artmasiyla gelir esitsizligi
artacaktir. Clinkii gelirin daha esitsiz dagildig1 sektoriin agirlig artmis olacaktir. Buna ek
olarak diisiik gelir grubunda niifus artisi, yiiksek gelir grubuna gore daha hizlh
gerceklesecektir. Bu durumda dustik gelir grubunda az bir geliri daha fazla kisi
paylasmak zorunda kalacaktir. Ayrica biiylime siirecinin beraberinde getirdigi
sanayilesme ile birlikte yiiksek gelir grubunun gelirden aldig1 pay daha da artacaktir
(Kuznets, 1955: s. 8-18).

Ancak biiytimenin devam etmesiyle birlikte niifustaki artis ve teknolojik gelismeler
yiiksek gelirliler tarafindan tasarruflardan elde edilen gelir azalacak, {iiretim ve
girisimcilikten elde edilen gelirler artacaktir. Boylece gelir esitsizligi azalacaktir (Kuznets,
1955: s. 9-10). Kuznets biiytimenin ileri safhalarinda gelir esitsizliginin azalmasinm
teknolojik gelismeler, go¢ edenlerin sehir yasamina ayak uydurmasi, distk gelir
grubuna yonelik uygulanan politikalara baglamaktadir. Teknolojik gelismeler ve yeni
tiretim alanlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte boliinen gelir pay: da artacaktir. Bunun yam
sira sehirlere go¢ edenler sehir yasamina ayak uyduracak ve c¢ocuklari sehirde
dogacagindan uyum sorunu yasamayacaklardir. Duistik gelir grubuna yonelik uygulanan
politikalar sayesinde gelir esitsizligi azalacaktir. Ayrica Kuznets gruplar arasi gegise de
deginmektedir. Ona gore yiiksek gelir grubundaki kisilerin bulunduklari seviyenin
tizerine ¢ikmalar1 zordur. Ancak daha diisiik gelire sahip bir kisi bulundugu seviyenin
tizerine nispeten daha kolay ¢ikmaktadir (Kuznets, 1955: s. 8-18).

Kuznets'in ifade ettigi durumun aksine, gelir dagiliminda adaletsizligin
derinlesecegine iliskin goriisler de mevcuttur. Buna gore kapitalist, is¢inin emek giictinii
sahip oldugu degerin tizerinde satin alsa dahi, 6dediginden daha fazla deger elde
edecektir. Elde ettigi bu arti-deger, zengin kesimler elinde birikecek, dolayiyla sermaye
birikimi artacaktir (Alatli, 2010: s. 1531). Buradan hareketle Lewis’in “Iki Sektdrlii Sinirsiz
Emek Arzi” modeli, sermaye birikiminin gelir esitsizligini nasil artirdigim gormek
agisindan faydali olacaktir.
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Grafik 2: Lewis’in iki Sektorlii Smirsiz Emek Arzi Modeli
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Kaynak: Todaro, 1994: s. 77.

Lewis’in modelinde, az gelismis bir ekonomi iki sektérden olusmaktadir. Ik sektor
geleneksel, marjinal emek verimliliginin sifir oldugu, oldukga ytiksek niifusa sahip olan
tarim sektortidiir. Bu sektor ciktida herhangi bir kayip olmaksizin, emegin diger kesime
cekilebilecegi sekilde emek fazlasina sahiptir. Diger sektor ise, geleneksel sektoriin
emeginin transfer edildigi, ytiksek tiretkenlige sahip modern kentsel sanayi sektoriidiir.
Model, hem emek transfer siirecine hem de modern sektorde istihdam ve {iiretimi
artirmaya odaklanmaktadir. Emek transferi ve istihdam artisi, {iretimin artmasiyla ortaya
ctkmaktadir. Uretim artiginin hizi sanayi sektoriindeki sanayi yatirimi oran ve sermaye
birikimi ile belirlenmektedir. Sanayi sektoriindeki ticret seviyesi sabit ve geleneksel tarim
sektoriindeki gecimlik ticret diizeyinin {izerinde belirli bir prim olarak belirlenmektedir.
Lewis emegin tarim sektoriinden sanayi sektoriine ge¢mesi i¢in, sanayi sektortindeki
ticretlerin tarim sektoriindeki {icretlerden en az %30 daha fazla olmasi gerektigini
belirtmektedir (Todaro, 1994: s. 74-75).

Sanayi sektortiniin bliytime ve istihdam artis1 stireci, tarim kesimindeki isgticii
deposu sifirlanana kadar stirecektir. Daha agik sekilde ifade etmek gerekirse bu siireg,
azalan emek-arazi oranindan dolay1 baslangicta sifir kabul edilen emegin marjinal
verimliliginin sifir olamayacagi zamana kadar devam edecek ve tarimsal iiretimde
kayiplara neden olacaktir. Diger taraftan sanayi sektoriinde ticret ve istihdam artisi
devam ettikce emek arz egrisi pozitif egimli olacaktir. Ekonomi dengesinin geleneksel
tarim sektoriinden modern sanayi sektoriine kaymasiyla yapisal doniistim gerceklesmis
olacaktir (Todaro, 1994: s. 77).

Ancak belirtildigi gibi, istihdam artis1 sanayi sektoriindeki sermaye birikimi oranina
baghdir. Sanayi sektorii sermaye birikiminin hiz1 ¢lgtistinde biiytiyecek ve yeni istihdam
imkanlar1 olusacaktir. Bu durum anti-gelisimsel olarak tanimlanabilecek bir biiytimenin



Ekonomik Biiyiime-Gelir Dagilimu iligkisi:
Kuznets Hipotezinin Se¢ilmis Ulkeler Uzerine Arastirilmas1 * 37

ornegi olacaktir. Kar ve tiretim artis: birka¢ sermayedarin elinde kalirken, isciler igin gelir
ve istihdam seviyeleri biiyik oOlctide degismeden kalacaktir. Milli gelirde artis
goriilmesine ragmen toplumsal refah diizeyinde ya ¢ok az bir degisme yasanacak ya da
hi¢ iyilesme olmayacaktir. Dolayisiyla gelir dagilimda herhangi bir diizelme meydana
gelmeyecektir (Todaro, 1994: s. 78).

2. Ampirik Caligmalar: Literatiir Ozeti

Kuznets tarafindan olusturulan hipotezin gegmisten bu yana pek ¢ok calismaya konu
oldugu goriilmektedir. Daha once de belirtildigi gibi konu hakkinda ilk ¢alisma Simon
Kuznets (1955) tarafindan ortaya konmus, daha sonrasinda konuyla ilgili ¢cok sayida
calismanin ortaya ¢iktig1 gozlenmistir. Yapilan calismalarin bazilar hipotezi destekleyen
sonuglara ulasirken, bazilar1 hipotezin tersi sonuglara ulasmakta, bazilar1 ise hipotezi
desteklememekte veya dogru kurgulanmadigimi 6ne stirmektedir. Tablo 1.de tek ve ¢ok
tlke verileri kullamlarak yapilan ampirik calismalar ve elde edilen bulgular yer
almaktadir.

Tablo 1: Kuznets Hipotezi Uzerine Yapilan Calisma Ozetleri

Yazar (Yil) | Yillar, Ulke ve Yontem Degiskenler Bulgu
Paukert 43 gehgnekte olan ve 13 Gini katsayisi, Kisi Bagina Kuvz netsvhlpot‘elzmlm
gelismis toplam 56 tilke, . ; dogruluguna iliskin bulgulara
(1973) . Diisen GSYIH
Yatay kesit ulagilmugtir.

. 14 .gehgrmg,, 40 Yiizdelik Gelir Dagilimi, Kuznets hipotezinin
Ahluwalia gelismekte olan ve 6 Kisi Basina Diisen GSMH, | dogruluguna iliskin bulgulara
(1976) sosyalist toplam 60 iilke, 51 bas $ ! sruusu $ st

Sosyalizm ulasilmugtir.

Yatay kesit

Gini katsayisi, Kisi Basina

Kuznets hipotezinin varligina
iligkin kanitlara rastlanmis,
ancak bu kanitlarin yeterince

Papanek ve . . Diisen GSYIH, Egitim, 1 . . ..
Kyn (1986) 83 tilke, Yatay kesit Birincil Thracatm GSYIH glulghlu‘ olmadig ifade edilmistir.
icindeki pay1 Egrinin zamanla
¢ degisebilecegi, hatta diimdiiz
olabilecegi belirtilmistir.
Gini katsayzsi, %20 ve
o (v 7 . .
8 gelismis,24 gelismekte 40k dlhnTl?rm gelir Kuznets hipotezini giiclii
Ogwang . paylasimi, Kisi Bagmna .
olan toplam 32 tilke, I A . sekilde destekleyen sonugclara
(1995) Yatay kesit Diisen GSYIH, Insani ulasilmistir
y Geligsme Endeksi, Fiziksel STMISHT.
Yasam Kalitesi Endeksi
Nifusun Yizdelik Gelir
1960-1992, 76 ve 56 iilke, ]?ag1.hm1, IIk-Orta N Kuuznetsvhlpot.e.mn.m
Jha (1996) Yatav kesit Oretime Katilim, Kisi dogruluguna iliskin bulgulara
y Basina Diisen GSYiH, ulasilmusgtir.
Buiytime
Dawson 36 az gelismis tilke, Gini katsayusi, Kisi Bagina I;:“Ziflt“hluﬁgtﬁizlgﬁbul lara
(1997) Yatay kesit Diisen GSYiH sruius ® &

ulasilmugtir.
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1967-1986, 60 iilke, Yatay

Niifusun En Diisiik
Gelirli %40’1mnn Gelir

Kuznets hipotezinin

Zang (1998) Kesi Dagilimi, Gini katsayisi, dogruluguna iliskin bulgulara
esit -
Satin Alma Giicti ulagilmigtir.
Paritesine Gore GSYIH
Matyas, . .
Konya ve 1970-1993, 47 ve 62 iilke, | Gini katsayisi, Kisi Basina Kuvz nets hipotezini
. . N ; dogrulayacak sonuglara
Macquarie Dengesiz panel Diisen GSYIH
(1998) ulagilamamustir.

Deininger ve

48 gelismis ve
gelismekte olan tilke,

Biiyiime, Gini katsay1si,
GSYIH, Yatirim,

44 tilke i¢in Kuznets hipotezini
dogrulayacak sonuglara
ulagilamamus, 4 iilke igin ise

Squire (1998) Yatay kesit Ihf? ;airbr:)rsa Déviz Kury, egrinin “U” seklinde seyrettigi
& saptanmistir.
Egrinin iki yerde tepe noktasi
yaptig1 saptanmustir.
List ve Gallet | 1961-1992, 71 tilke, Gini katsayisi, Kisi Bagina g:;gﬁiﬁi;f’jfii gg;?ime
(1999) Dengesiz panel Diisen GSYIH devam ettikce esitsizligin
tekrar artacagi sonucuna
ulagilmigtir.
Gini katsayisi, GSYIH,

Barro (2000)

1960-1995,100 iilke,
Panel veri

Hiikiimet Harcamalari,
Hukuk Kurallar1 Endeksi,
Demokrasi Endeksi,
Enflasyon, Okullasma,
Oliim Oranlari,
Yatirimlar, Ticaret
Hadleri

Kuznets hipotezini destekleyen
sonuglara ulagilmistir.

Gini katsayisi, Gelir

Thornton 1960-1992,96 iilke, Panel e R Kuznets hipotezini dogrulayan
(2001) veri Dilimleri, Kisi Basina sonuglara ulasilmistir
Diisen Reel GSYIH ¢ SUMISHT.
. . . Kuznets hipotezini giiclu
Panizza 1940-1980, ABD, Panel Gini katsayisi, Kisi Bagina . 2
(2002) veri Diisen Gelir olmayan sekilde dogrulayan
bulgular elde edilmistir.
Gini katsayzsi, Kisi Basina
1975-1995, Giiney Kore, Diisen GSMH, Acqiklik, Kuznets hipotezini destekleyen
Mah (2003) . <
Zaman serisi Dogrudan Yabanci bulgulara ulasilmistir.
Yatirimlar
Deutsch ve . . Gini katsayisi, Kisi Basina | Kuznets hipotezini dogrulayan
Silber (2004) 23 tlke, Yatay kesit Diisen GSYIH bulgulara rastlanmaistir.
Gini katsayzsi, Kisi Basmna | - . e
. 1951-1998,AB tiyesi ve Diisen Gelir, Doviz Kuru, Ul“k.elerm herhar}gl.blrl omn
Kustepeli N - orijinal veya aksi bir Kuznets
katilimi olas: iilkeler, Ozel Yatirimlarin ve A . [
(2006) egrisinin varligma iliskin

Panel veri

Hiikiimet Harcamalarinin
Buiytimesi

bulgulara ulasilamamustir.




Ekonomik Biiyiime-Gelir Dagilimu iligkisi:

Kuznets Hipotezinin Secilmis Ulkeler Uzerine Arastirilmas1 * 39

Tokathoglu 2003, Turkiye-Bolgeler, Bolgelere al,t .Glm Kuznets egrisinin “U” seklinde

ve Atan Yatay kesit katsaysi, Kisi Bagina seyrettigi saptanmistir

(2007) Y Diisen Gelir yretigt saptanimsur.
Biiytimenin kisa donemde

Bahmani- 1957-2002, ABD, Zaman Gl}‘ll katsay1s1, If1§1 Bagina e§“1t51zhg1 .artlrchgl, uzyn

Oskooee ve serisi-ARDL Diisen Gelir, Niifus, donemde ise azalttig1

Gelan (2008) Doviz Kuru goriilmiis; hipotezi destekleyen
bulgular elde edilmistir.

Digbudak ve 1963-1998, Tiirkiye, Gini katsayisi, Kisi Bagina Kuznets hipotezinin aksine,

Stislit (2009)

Zaman serisi-ARDL

Diisen GSYIH, Aciklik

egrinin “U” seklinde seyrettigi
gorilmustir.

Angeles 1960-2005,226 tilke, Gini katsayisy, Tarim Dis1 | Kuznets hipotezini destekleyen
(2010) Panel veri Istihdam, Sehir Niifusu bulgulara ulasilamamustir.

Kuznets hipotezinin belirli bir
Zhou ve Li 1962-2003, 75 tilke, Panel Glum katsayus1,Kisi Bagina gellgme duzeiyme glagﬂdlgmda

. Diisen GSYIH, Aciklik, gecerli olacagy, aksi halde
(2011) veri . - 5
Sehirlesme ve Biiytime anlamli olmayacag1 sonucuna

ulasilmustir.

Ekonomik biiytime ile gelir
g tin | 1917200, gD, zaman. | Nt Yirdelre o | deplom ol s
ve Yeh (2012) | serisi 5 i ® &

Basina Diisen GSYIH

konusu iligkinin “U” seklinde
oldugu belirtilmistir.

Desbordes ve
Verardi

1960-2000, 113 tilke,

Gini katsayisi, Kisi Basina

Kuznets hipotezine iliskin
gozlemsel kanutlar elde

Panel veri Diisen GSYIH edilmis, ancak nedensel
(2012)
bulgulara ulasilamamuistir.
Geligsmenin 6lgiitii olarak kisi
Gini katsayis1, insani basina diisen GSYIH ve GSYIH
Gelisme endeksi kullanildiginda egrinin
. “ters-u” seklinde, Insani
Theyson ve 1992_2007.’147 tilke, Endeksi, Kisi Basina Gelisme Endeksi, Beklenen
Heller (2015) | Panel veri Diisen GSYIH, GSYiH

Endeksi, Beklenen Yasam
Stiresi, Egitim Endeksi

Yasam Siiresi ve egitim
endeksleri kullanildiginda ise
“S” seklinde seyrettigi
gorulmiistiir.

Ampirik calismalar 6zetlenecek oldugunda, daha dnce de belirtildigi tizere literattirde
Kuznets hipotezini destekleyen sonuglar elde eden ¢alismalar oldugu gibi, aksi sonuclar
elde eden veya hipotezi reddeden ¢alismalar da bulunmaktadir. Paukert (1973),
Ahluwalia (1976), Papanek ve Kyn (1986), Ogwang (1995), Jha (1996), Dawson (1997),
Zang (1998), Barro (2000), Thornton (2001), Panizza (2002), Mah (2003), Deutsch ve Silber
(2004), Bahmani-Oskooee ve Gelan (2008), Zhou ve Li (2011) ile Theyson ve Heller
(2015)’a ait calismalarda hipotezi destekleyen bulgular elde edilmistir. Matyas, Konya ve
Macquarie (1998), Deininger ve Squire (1998), Kustepeli (2006), Angeles (2010) ile
Desbordes ve Verardi (2012)ye ait calismalarda Kuznets hipotezini dogrulayacak
sonugclara ulasilamamustir. Deininger ve Squire (1998) (ele alinan tilkelerden 4 tanesi
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acisindan), Tokatlioglu ve Atan (2007), Disbudak ve Siislii (2009) ile Huang, Lin ve Yeh
(2012)’e ait calismalarda Kuznets egrisinin ters-U yerine U seklinde seyrettigi
saptanmustir. List ve Gallet (1999) ve Theyson ve Heller (2015)e gore ise bitytime devam
ettikge gelir esitsizligi tekrar artmakta, “ters-U” egrisi “yatik-S” seklini almaktadar.

3. Ampirik Cerceve: Ekonometrik Uygulama

Calismanin bu boliimiinde ekonomik biiytime ve gelir dagilimi arasindaki iligki
Kuznets hipotezi varsayimi altinda panel veri yontemi ile incelenmektedir. Calisma 11
ust-orta (Beyaz Rusya, Brezilya, Kolombiya, Kosta-Rika, Dominik Cumhuriyeti,
Ekvador, Kazakistan, Peru, Paraguay, Romanya, Tiirkiye) ve 14 yiiksek gelir grubu
(Avusturya, Belgika, 1spanya, Estonya, Finlandiya, Macaristan, Italya, Liiksemburg,
Hollanda, Norveg, Polonya, Slovak Cumbhuriyeti, Slovenya, isveg) iilke olmak tizere
toplam 25 tilkeyi kapsamaktadir. Calismada ekonomik biiytimeyi temsilen kisi basina
diisen GSYIH, gelir dagilimini temsilen ise Gini katsayisi verileri kullanilmustir.
Kullanilan degiskenlerin analizde kullanim sekli, dénemi ve kaynaklar1 Tablo 2."de yer
almaktadr.

Tablo 2: Degiskenler ve Kaynaklar1

Degisken Aciklama Doénem Kaynak
Gini Gini katsayilar1 2002-2013 http:/ /data.worldbank.org/
Logaritmas:

alimus Kisi

InGDP Basmna Diigen 2002-2013 http:/ /data.worldbank.org/
GSYIH
Logaritmasi

INGDPKARE | 2lmms Kisi 2002-2013 http:/ / data.worldbank.org/

Basina Diisen
GSYIH'nin karesi

Analizde kullanilan modelin denklemi su sekildedir:
GINI= a0 + al.LNGDP + a2.LNGDP2 + ut 1)

Denkleme gore, hipotezin dogrulanmasi icin al katsayisiun pozitif (al>0), a2
katsayisinin ise negatif (a2<0) olmas1 beklenmektedir. Boylece kisi basina diisen gelirin
artmasi sonucunda gelir esitsizli§inin ©nce artacagini, sonra da azalacagi hipotezi
dogrulanmis olacaktir.

Calismada oncelikli olarak modelin birim etki veya zaman etkilerinden hangisine
sahip oldugu incelenmis, inceleme sonucunda birim etkiler tasidig1 goriilmiistiir. Sabit
etkiler modelinde egim katsayilar1 sabit ancak sabit katsayilari degiskendir. Sabit
katsayilar her bir birim igin farkli bir deger almaktadir (Tatoglu Yerdelen, 2012: s. 80).
Dolayisiyla birimlerin farkliliklar: farkli sabit katsayilarla modele dahil edilmektedir.
Rassal etkiler modelinde ise birimlerin farkliliklar1 modele hata teriminin bileseni olarak
dahil edilmektedir. Boylece sabit etkilerdeki fazla degisken kullaniminin yol actigi
serbestlik derecesi kayb:1 engellenmis olacaktir. Ayrica ele almman degiskenler disindaki
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etkiler de modele dahil edilebilmektedir (Baltagi, 2008: s. 17). Ardindan birim etkiler goz
oniinde bulundurularak sabit etki ve rassal etki modelleri olusturulmustur. Hangi
modelin secilecegine ise Hausman testi ile karar verilmistir. Hausman testi sonucuna
gore rassal etkiler modelinin tutarsiz oldugu, sabit etkiler modelinin uygun oldugu
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen model tizerinde temel varsayim testleri yapilmustir. Bu
testler sonucunda modelin degisen varyans problemine sahip oldugu goriilmiis, modelde
otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik sorunlarina rastlanmamustir. Temel varsayimdan
sapmalar1 gidermek amaciyla model robust (saglamlik) tahmincisiyle tekrar tahmin
edilmistir. Tahmin sonucu Tablo 3."te yer almaktadir.

Tablo 3: Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuclar1

Sabit Etkiler Modeli, Robust Gozlem Sayisi1= 300

Grup Degiskeni: Birim Grup Sayis1 = 25

R?: Grup ici= 0.0565 Grup Basina Gozlem: Min= 12

Gruplar arasi= 0.4852 Ort= 12.0
Toplam= 0.3708 Max=12
Gini Katsay1 StIa_Ir:;laart t P>t %395 Giiven Aralig:
Ingdp -9.875832 5.62119 -1.76 | 0.092 | -21.4774 1.725734
Ingdpkare 0.4660717 0.3241281 | 1.44 0.163 | -0.2028958 1.135039
_cons 87.28871 23.95382 3.64 0.001 | 37.85046 136.727

Tablo 3’ten goriilecegi tizere, elde edilen sonug gelir esitsizliginin kisi basia diisen
gelirin artisiyla birlikte 6nce azalmakta, daha sonra artmakta oldugudur. Kuznets'in gelir
dagilimu ile biiytime arasinda kurdugu “ters-U” seklindeki iliskinin, ele alman tilkeler
agisindan 2002-2013 yillar1 arasinda “U” seklinde ortaya ciktigi goriilmektedir. Bu
sonuglara gore kisi basina gelirdeki artis once gelir dagilimi esitsizligini azaltmakta,
belirli bir dontim noktasindan sonra ise artirmaktadir. Egrinin déntim noktasi ya da esik
degeri 39.735 $ olarak hesaplanmustir. Buna gore kisi basma diisen gelir 39.735 $
seviyesine ulasincaya dek gelir esitsizligi azalmakta, bu noktadan sonra artmaya
baslamaktadir.

Elde edilen “U” seklindeki iliski literatiir 6zetinde yer alan Deininger ve Squire (1998),
Tokathoglu ve Atan (2007), Disbudak ve Siisli (2009) ve Huang, Lin ve Yeh (2012)'in
ampirik ¢alismalariyla ortiismektedir.

Sonug

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore Kuznets'in 6ngoriisiiniin aksi sonuglara
ulasilmistir. Ekonomik biiytime arttikca gelir esitsizliginin once azalmakta, belirli bir
noktadan sonra ise artmakta oldugu goriilmiistiir. Kuznets egrisinin ele alinan tilkeler
acisindan “ters-U” egrisi seklinde degil, “U” seklinde seyrettigi saptanmustir. Egrinin
doniim noktast 39.735 $ olarak hesaplanmistir. Buna gore kisi basina diigsen gelir 39.735 $
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seviyesine ulasincaya dek gelir esitsizligi azalmakta, ancak bu noktadan sonra artmaya
baslamaktadir. Sonug olarak ekonomik biiyiime siirecinde gelir esitsizliginin Kuznets
hipotezinin aksine 6nce olumlu sonra olumsuz bir seyir izledigine iliskin kanitlara
ulagilmustir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, calismada ele alinan dénemin 1990
sonrasini kapsamasi nedeniyle bu dénemde gelir dagiliminda adaleti saglamada bir tiir
kontrol mekanizmasi1 kuran sosyal devlet anlayisinin ¢okmesiyle birlikte, ekonomik
biiytime arttikga gelir esitsizliginin de derinlestigi goriilmektedir. Ozellikle 2008 kiiresel
finansal kriziyle birlikte, diinyada Keynesyen nitelikte, yani genislemeci para ve maliye
politikalar1 uygulanmaya baslanmis, ancak bu politikalarin zayif kesimler olarak
adlandirilabilecek emek/tarim kesimini dogrudan desteklemekten wuzak kaldig:
gorilmiistir. Ayrica FED’in halihazirda sikilastirma politikalarina yonelisi, Keynesyen
politikalarin gecici uygulamalardan ibaret olduguna, dolayisiyla krizin atlatilmasina
paralel olarak terk edilecegine isaret etmektedir. Kiiresel krizin etkisiyle uygulanan
Keynesyen politikalar emek kesimini kusatamadig1 gibi, emek kesimi {izerinde pozitif bir
etki yaratamadan terk edilmeye baslanmis, dolayisiyla gelir dagiliminda herhangi bir
diizelme saglanamamistir. Ekonomik biiytime siirecinde gelir esitsizliginin artmakta
oldugu iilkelerde politika yapicilarinin gelir esitsizligini azaltmaya yonelik maliye
politikas1 uygulamalarina agirlik vermesi gelir dagiliminda adaletin saglanmasina
yardimci olacak ve esitsizligin doguracagi olumsuz sonuglar1 engelleyecektir.
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