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OZET

Bu arastirma, Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) ile desteklenen Tam Sayilar
ogretiminde ogrenci bagarisi Ve basarimin kalicihgina etkisini incelemek amaciyla
gergeklestirilmistir. Yar: deneysel yontemin kullanildigi bu aragtirma deney ve kontrol
grubunda 33’er ogrenci olan 6. Sunif dgrencileri ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirma verileri,
arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Matematik Basar: Testi (MBT) uygulanarak
toplanmigtir. Bu test tiim deney ve kontrol grubu égrencilerine uygulama oncesi ve
uygulama sonrasi on test, son test olarak uygulanmigtir. Son testten 3 ay sonra da
kalicihik testi gergeklestirilmistir. Uygulamalarin sonucunda ortaya ¢ikan veriler
SPSS 17.0 paket programinda yer alan Bagimli Gruplar t-Testi ve Bagimsiz Gruplar
t-Testi ile analiz edilmistir. Aragtirmanin bulgularima gore GME ile desteklenen
matematik ogretimin 6grencilerin basarisi Ve basarisinin kalicihigima olumlu etkide
bulundugu sonucuna varilmustr.

Anahtar Kelimeler: Ger¢ek¢i Matematik Egitimi (GME), Tam sayilar, Basari,
Kahlcilik

THE EFFECT OF REALISTIC MATHEMATICS
EDUCATION ON ACHIEVEMENT AND RECALL IN
INTEGERS

ABSTRACT

The purpose of this study is to evaluate the effect of the education supported by
realistic mathematical education to mathematical success and permanence on the
subject of integers at sixth grade. The experimental and control groups of the study
consisted of 33. For collecting data of the research, mathematical success test
developed by the researcher was used. This test was applied to all students in
experiment and control group as pre-test before application, as post-test after
application and as persistence test three months later than the application of post-test.
The obtained data were analyzed by using the techniques of Dependent Group t-test
and Independent Group t-test taking place in SPSS 17.0 program. According to the
findings of the research, it has been concluded that education supported by realistic
mathematical education has positive impact on the mathematical success of students
and the persistence.

Keywords: Realistic Mathematics Education (RME), Integers, Achievement,
Permanency

Giris

Matematigin zor oldugunu diisinmek diisiik benlik algisina, kaygiya ve matematige karsi olumsuz tutum
gelistirilmesine sebep olmakta, bu da dgrencileri basarisizliga itmektedir. Matematik alaninda basarisiz olma
nedenleri arasinda 6gretimde isleme 6nem verilip kavramin ihmal edilmesi ve kavramla islem arasindaki
bagin yeterince kurulamamasi da yer almaktadir (Baykul, 2009). Gerek ulusal gerekse PISA, TIMSS gibi
uluslararasi diizeyde yapilan smavlarin sonuglart matematik alanindaki basarisizligi ortaya koymaktadir.
Ogrenciler, bu smavlarda dogrudan ¢ikarim yapilan durumlar1 tammlama, ayirt etme, temel islem ve
formiilleri kullanabilme becerilerine kismen sahip olsa da yorum yapabilme becerileri bakimidan oldukga
disik diizeydedir (MEB, 2013). Bu basarisizligin en onemli nedenlerinden biri matematigin temel
konularinin tam anlamiyla &grenilememesidir. Matematik dersinde diger konular igin temel olan konulardan
biri tam sayilar olup bu konudaki eksik 6grenme diger matematik konularinin 6grenilmesinde giigliikler
yasanmasina neden olacaktir (Isgiiden, 2008).

Sayilar ve sayilarla islemlerin 6gretimi okul oncesinden baglayarak ortadgretimde de devam eden bir
stirectir ve 6gretim programlarinda yer alan konular gogunlukla say1 gesitleri (dogal say1, tam say1, rasyonel
say1, iislii say1, koklii say1, karmasik say1 vs.) ve sayilarla yapilan islemlerdir (Ozmantar, Bingélbali, ve
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Akkog, 2010). Sayilar 6grenme alaninda Ggrencilerin 6grenmekte glicliik cektikleri ve 6. smifta ilk kez
karsilagtiklar1 konu tam sayilardir (MEB, 2009). Bu 6grenme glicliigliniin sebeplerinden biri tam sayilarin
ogretiminde kullanilacak materyal bulmanin, dogal sayilardaki kadar kolay olmamasidir (Altun, 1999).
Sayilar konusunun yeterince oOgrenilememesi, matematigin diger konularmin Ogretiminde giicliikler
yasanmasina neden olacaktir. Ilgili literatiir, iilkemizdeki Ogrencilerin tam sayilar konusunun temel
kazanimlari ile ilgili birtakim dgrenme giicliikleri yasadiklarini ve kavram yanilgilari iginde olduklarini
gostermektedir (Isgiiden, 2008; Ercan, 2010; Sevim-Atayev, 2015).

Gegmiste yapilan ¢alismalar incelendiginde tam sayilar konusu ile ilgili birtakim sikintilarinin oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin pozitif ve negatif tam sayilar1 yorumlamada, say1 dogrusu iizerine negatif tam
sayilar1 yerlestirmede, mutlak degeri anlamlandirmada, negatif tam sayilarin kuvvetini almada, tam sayilar
kiimesinin '0' sayisini igerip igermedigini bilmede, negatif sayilari karsilastirmada giicliikler yasadig
goriilmiistiir (Isgiiden, 2008). Ayrica, tam sayilar1 kavramada eksik ¢oziim stratejisi uygulama, yanlis sembol
kullanimi, pozitif ve negatif isaretlerin karistirilmasi; siralamada ise ters siralama, rastgele siralama, yanlis
referans noktasi alma hatalariin yapildigi ortaya ¢ikmustir (Sevim-Atayev, 2015). Tam sayilarla ilgili bu
temel sikintilar dikkate alindiginda mevcut yaklasim ve yontemlerin yetersiz kaldigi sdylenebilir. Dolayistyla
tam sayilarin 6gretiminde yeni yaklagimlar dogrultusunda hazirlanmis yontemlerin denenmesi faydali
olacaktir.

Matematik Ogretiminde onemli kuramlardan biri Gergek¢i Matematik Egitimi (GME)’dir. Kuramin
kurucusu olan Hans Freudenthal (1991), matematik 6gretiminde temel ilkenin matematik yapma gereksinimi
olmas1 gerektigini ve bu nedenle matematik 6gretimine gercek hayat problemleri ile baslamasi gerektigini
ifade etmistir. Bu kurama gore Ogrencinin {izerinde c¢aligabilecegi gergcek hayat problemlerine uygun
ortamlarm &gretmen tarafindan hazirlanmas: gerekmektedir. Ogrenme sekli ise bu problemden yola ¢ikarak
stirecin 6grenci tarafindan yeniden kesfedilmesi seklinde olmaktadir.

Tam sayilar ile ilgili ilk kazanimlarda yasanan olumsuzluk sonraki yillarda bu konu ile ilgili diger
kazanimlarda da 6grencilerin sikinti yasamasina neden olmaktir. Tam sayilarin 6gretiminin etkili olabilmesi
icin giinliik hayatla ve dgrencinin 6nceki dgrenmeleri ile iliskilendirilmesi 6nem arz etmektedir. Ogrencilerin
tam sayilara ihtiyag duyacagi Ogrenme ortamlarmin yaratilmasi agisindan GME temelli etkinliklerin
kullanilmasi uygun olacaktir. GME temelli etkinliklerle 6grencilerin problem ¢6zme siirecinde 6nceden vakif
olduklar1 bilgileri kullanarak etkilesimli ve aktif katilimlarla kendi bilgilerini olustururlar, bu esnada
zihinlerinde matematiksel siireci anlamlandirmalari ve kalict 6grenmenin gergeklesmesi saglanmaya galisilir.
Bu nedenle, GME’nin tam sayilar konusu ile ilgili yasanan temel sorunlarin giderilmesinde, basariyi
arttirmada ve kalic1 6grenmede etkili olacagi diisiiniilmektedir. Ulkemiz matematik egitiminde tam sayilar ve
GME yontemi ile ilgili arastirmalar yapilmasina ragmen basarimin kaliciligi ile ilgili yeterli sayida ¢alismaya
rastlanmamistir. Ayrica ¢aligmalardan elde edilen olumlu sonuglarin alan igindeki bireylerle paylasiminda
yeterli diizeye gelinememistir. Bu c¢aligma, Ogrencilerin etkinlikte dogrudan goérev almalar1 nedeni ile
matematik dersi ve 6zellikle tam sayilar konusunda basariy1 arttiracagi, matematik 6greniminde yasanan
sorunlar1 gidermeye destek olacagi ve basarmin kaliciliga etkisinin arastirilmasiyla ilgili literatiire katki
saglayacag diisiiniildiigiinden 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, GME yaklasimi ile matematik dersini gercek hayatla iliskilendirmek ve bu
yaklasimin 6grencilerin 6. sinif tam sayilarda “Tam sayilari yorumlar ve say1 dogrusunda gosterir”, “Bir tam
saymin mutlak degerini belirler ve anlamlandirir” ve “Tam sayilar1 karsilastirir ve siralar” kazamimlarim elde
etmede ne tiir katkist oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, deney ve kontrol grubu arasinda
Ogrencilerin On test son test basart puanlarinda ve basari puanlarinin kaliciliginda anlaml farklilik olup
olmadigini tespit etmeye ¢alisilmistir.

Yontem

Arastirmanmin Modeli

Aragtirmada birbirine benzer gruplarin segkisiz olarak belirlenmesi, gruplara farkli ydntemler
uygulanmasi ve uygulanan yontemlerin gruplara olan etkilerinin arastirilmas1 amaglanmistir. Bu sebeple nicel
aragtirma yontemlerin igerisinde yer alan deneysel arastirma tiirlerinden yar1 deneysel desenlerden biri olan
On test ve son test eslestirilmis kontrol gruplu model kullanilmigtir (Karasar, 2014).

Calisma Grubu

Arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar déneminde Samsun ilkadim Yildirim Beyazit
Ortaokulunda o6grenim gormekte olan 33’er kisilik iki sinif ile yiiriitiilmiigtiir. Yar1 deneysel bir desen
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kullanildig1 icin evren ve Orneklem se¢imi yapilmamis, calisma gruplar alinarak gruplarin denkligi
incelenmistir.

Arastirmada, siniflardaki Ogrencilerin yansiz atama ile olusturulamadigi gergek sinif ortamlar ile
aragtirma yapilmasi gerektiginden yar1 deneysel modelden 6n test ve son test eslestirilmis kontrol gruplu
model tercih edilmigtir. Bu durumda denekler yansiz atama ile denklestirilemese bile gruplarin olabildigince
benzer nitelikte olmasi saglanir (Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2014; Karasar,
2014). Bu arastirmaya katilacak bireyler yansiz atama ile gruplara ayrilamadiklari i¢in hazir gruplardan ikisi
6. sinif ilk donem karne notlarina gore denklestirilmistir. Arastirmacinin dersine girdigi 6/C, 6/D ve 6/E
subelerinin ilk donem matematik not ortalamalar1 arasinda ikiserli yapilan bagimsiz gruplar t testiyle analiz
edilmistir.

Tablo 1. 6. Stmf 1.Dénem Matematik Karne Notlarina Ait Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar:

Gruplar N X S.S. s.d. t p

6/C 36 56,1 22,08 67 0,36 0,72

6/D 33 50.12 18,70

Gruplar N X S.S. s.d. t p

6/C 36 56,71 22,08 67 0,82 0,41

6/E 33 52,65 18,66

Gruplar N X S.S. s.d. t p
6/C(Deney Grubu) 33 54,93 18,71 64 0,49 0,62
6/E(Kontrol Grubu) 33 52.65 18,66

Tablo 1.’de goriildiigii gibi 6/C, 6/D ve 6/E subeleri arasinda anlamli bir fark ortaya c¢ikmamistir
(p>0,05). Bu sonug g6z dniine alinarak rastlantisal olarak 6/D subesi deney grubu ve 6/E subesi kontrol grubu
olarak secilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplanmasinda MBT kullanilmistir. Bu testte 6. sinif tam sayilar alt 6grenme alanina ait
“Tam sayilart yorumlar ve sayr dogrusunda gosterir.”, “Bir tam saymin mutlak degerini belirler ve
anlamlandirir.” ve “Tam sayilar1 karsilagtirir ve siralar.” kazanimlart dikkate alinarak hazirlanmig olup
Ogrencilerinin tam sayilar konusundaki basart diizeylerini 6lgmek hedeflenmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan basar testi gelistirilirken her bir kazanimi1 kapsayan en az iki soru olmak tizere 50 kapali uglu
¢oktan se¢meli soru maddesi hazirlanmis ve 5’1 6gretim liyesi, 4’i ortaokul matematik 6gretmeni olmak
tizere 9 uzmana danisilarak goriisleri alinmigtir. Bu asamada hazirlanan sorularin soru kokii, sorularda yer
alan ¢eldiriciler, sorularin kazanimlari kapsama durumu uzmanlar tarafindan incelenmis, gorisleri
dogrultusunda sorular kazanimlara gore siralanmistir. Ayni kazanima ait hem olumlu hem de olumsuz soru
kokiine sahip maddelere yer verilmis ve bu maddelerin alt alta ya da yan yana gelmemesine dikkat edilmis,
soru kokleri koyulastirilip, alt1 ¢izilerek 6grencinin dikkatini ¢ekmesi amaglanmigtir. Sorulardan bir tanesi
farkli bir kazanim igerdigi, bir digeri de ayni kazanima ait soru sayist fazla oldugu i¢in uzman goriisii
dogrultusunda testten ¢ikarilarak soru sayist 50’den 48’¢ diigiiriilmiis, boylece taslak MBT olusturulmus, 7.
smifta okumakta olan 350 Ogrenciye uygulanarak pilot uygulamasi yapilmistir. Dogru cevaplar 1, yanlis
cevaplar 0 olarak puanlanmigtir. Maddeler iki degerli [0,1] dl¢iimlendiginde, KR-20, Cronbach Alphave
Hoyt’un varyans analizi formiilleri ayn1 sonuglar1 vereceginden (Bademci, 2011), Cronbach’s a degeri
hesaplanmis ve 0,889 olarak bulunmustur.

Tablo 2. Taslak MBT’nin Madde Ayiricihk ve Madde Giicliik indeksleri

Soruno | ry | Pj | Soruno | ri | Pj | Soruno Fix P;
sl 0,55 | 0,61 s17 0,00 | 0,26 s33 0,66 | 0,66
s2 0,34 | 0,80 s18 0,02 | 0,25 s34 -0,04 | 0,15

s3 0,64 | 0,55 s19 0,55 | 0,35 s35 0,52 | 0,51
s4 0,57 | 0,69 s20 0,61 | 0,61 s36 0,53 | 0,66
$5 0,19 | 0,36 521 0,59 | 0,57 s37 0,49 | 0,36
6 0,47 ] 0,45 s22 0,44 | 0,40 s38 0,54 | 0,58
s7 0,57 | 0,54 523 0,13 ] 0,33 s39 0,72 | 0,62
s8 0,61 | 0,67 s24 0,60 | 0,61 s40 0,51 | 042
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s9 0,28 | 0,44 s25 0,14 | 0,26 s41 0,26 | 0,42
s10 0,19 | 0,26 s26 0,60 | 0,64 s42 0,66 | 0,58
sl 0,62 | 0,66 s27 0,69 | 0,47 543 0,62 | 0,56
s12 0,75 ] 0,62 s28 0,33 | 0,38 s44 0,47 | 045
s13 0,48 | 0,71 s29 0,53 ] 0,43 s45 0,63 | 049
s14 0,56 | 0,71 s30 0,68 | 0,62 546 0,56 | 041
s15 0,56 | 0,48 s31 0,78 | 0,57 s47 0,07 |0,28
s16 0,63 | 0,56 $32 0,79 | 0,55 s48 0,07 10,23

Giivenirligi artirmak igin toplam varyansla tutarliligi diisiik maddeler tespit edilerek eleme yoluna
gidilmis, 0,01-0,29 araliginda yer alan toplam 13 madde testten ¢ikarilarak soru sayist 35’e indirgenmistir.
Testin bu hali SPSS 17.0 paket programinda veriler degerlendirilmis ve Cronbach Alpha degeri 0,902 olarak
bulunmustur. Bu islemle birlikte MBT nihai halini almigtir.

Uygulama

Uygulama siireci 2014-2015 egitim dgretim yilinda Samsun Ilkadim Yildirim Beyazit Ortaokulu 6. smifa
gitmekte olan 66 Ggrencileriyle yuritilmistiir. Deneysel uygulamadan 6nce MBT nin ve GME’ye uygun
olarak hazirlanan etkinliklerin pilot uygulamast Samsun ilinde bulunan Samsun Tekkekdy Liitfiye- Dr.
Kenan Yilmaz Ortaokulunda gergeklestirilmistir. Pilot uygulamay1 gergeklestiren kisi, pilot uygulamanin
yapildigi smifin matematik dersinde gorevli, 6 yil tecriibeye sahip, alaninda yiiksek lisans yapmis,
etkinliklerin olusum siirecinde bulunmus ve GME hakkinda bilgilendirilmis bir 6gretmendir. Pilot uygulama
sirasinda karsilagilan sorunlar, etkinliklerin uygulanmasinda 6grencilerin zorlandigi noktalar, etkinliklerin
gerceklestirilme siireleri hakkinda tecriibe edinilmis, deneysel uygulamadan 6nce ve uygulama siirecinde
gerekli tedbirler alinmigtir. Uygulama, yapilacak subelerde 6gretmen degisikligiyle ortaya cikabilecek riskleri
ortadan kaldirmak ve arastirmanin i¢ ve dig gecerliligini artirmak i¢in arastirmaci tarafindan, dgretmeni
oldugu subelerde gerceklestirilmistir. Uygulama siirecinde kontrol ve deney grubundaki 6gretim es zamanli
gerceklestirilmistir.

Tablo 3. Uygulama Siireci

Hafta | Siire Kazanimlar/Uygulamalar
1 ders Taslak Matematik Basar1 Testinin iki farkli ortaokulda 350 dgrenciye uygulanmasi,
Gegerlilik ve Giivenirlilik Caligmalari
. 1ders | Matematik Bagar1 Testinin 6n test olarak uygulanmasi
§ 2ders | “Tam sayilari yorumlar ve sayi dogrusunda gosterir” kazamminin “Sicakhik
8 Olcelim” ve “Tarih Seridi” etkinleri ile kazandirilmasi
g o | 1ders | “Bir tam sayimin mutlak degerini belirler ve anlamlandir” kazanimmm “Mutlak
_g (_Eu Degeri Ogreniyorum” etkinligi ile kazandirilmasi
S0 2 | 2ders | “Tam sayilar karsilastirir ve siralar” kazanimmm “Hadi Oynayahm” ve “Bu
=) =) Yanisin Kazanam Kim?” etkinlikleri ile kazandiriimasi
5 | 1ders | Matematik Basar1 Testinin son test olarak uygulanmasi
& | 1ders | Matematik Basari Testinin kalicilik testi olarak uygulanmasi
1 DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
1ders | Matematik Basar1 Testinin ©0n test | Matematik Basar1 Testinin on test
uygulamasi uygulamasi
2 2ders | “Tam  saydart  yorumlar ve sayi | “Tam saylart  yorumlar ve say
dogrusunda  gésterir”  kazanimmin | dogrusunda gésterir” kazaniminin
“Sicakhk Olcelim” ve “Tarih Seridi” | ders kitabinda yer alan etkinliklerle
etkinleri ile kazandirilmasi kazandirilmasi
1ders | “Bir tam sayinin mutlak degerini belirler | “Bir tam saywmin mutlak degerini
ve anlamlandiryr” kazanimmin “Mutlak | belirler ve anlamlandiry”
Degeri  Ogreniyorum” etkinligi ile | kazanimmin ders kitabinda yer alan
kazandirilmasi etkinliklerle kazandirilmasi
g 2ders | “Tam sayilart karsilastirr ve swalar” | “Tam sayilar karsiagtirir ve siralar”
< kazaniminin “Hadi Oynayalim” ve “Bu | kazanimmn ders kitabinda yer alan
= Yarisin Kazanam Kim?” etkinlikleri ile | etkinliklerle kazandirilmasi
5‘ kazandirilmasi
3 z 1 ders | Matematik Basar1 Testinin son test olarak | Matematik Basari Testinin son test
> uygulanmasi olarak uygulanmast
3ay & | 1ders | Matematik Basari Testinin kalicilik testi | Matematik Basar1 Testinin kalicilik
sonra | © olarak uygulanmasi testi olarak uygulanmasi
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Arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testi, sinif i¢i uygulamalar 6ncesinde, deney ve kontrol grubuna
es zamanlt olarak yapilmistir. Tam sayilar konusundaki kazanimlara ydnelik GME’ye uygun olarak
aragtirmaci tarafindan tasarlanan etkinlikler deney grubuna 5 ders saati siiresince uygulanmistir. 6. siuf
matematik dersi tam sayilar alt 6grenme alani ile ilgili 6grencilere 5 adet etkinlik uygulanmistir. Bu
etkinlikler Streffland (1991)’in GME ilkelerine goére uyarladigi GME dersinin 3 seviyesine gore
yapilandirilmistir. Etkinlikler uygulanirken gercek hayat problemlerinden yola ¢ikarak kazandirilmasi istenen
kazanima ihtiyag duyulmasi saglanmis, dgrencilerin 6n O6grenmelerini kullanarak kendi ¢6ziim yollarim
gelistirmelerine ve simifla paylagmalar1 ile genel ¢6ziime ulagsmalarina imkan saglanmistir. Uygulama
stirecinin sonunda gruplarin her ikisine de son test olarak MBT ve uygulamadan 3 ay sonra da kalicilik testi
uygulanmigtir.

Etkinlik Ornegi

Sicaklik Olgelim

Materyal: Termometre, dondurulmus gida, 1lik su, dondurma

Siire: 1 Ders Saati

Ogrenme Alani: Sayilar

Alt Ogrenme Alani: Tam sayilar

Kazanim: Tam sayilar1 yorumlar ve say1 dogrusunda gosterir.

Islemler: GME dersinin tasarlanmasinda kullanilan ii¢ diizey asagidaki gibidir:

Etkinlik | Termometre ile sicakliklar1 farkli nesnelerin sicaklik 6lgimlerinin yapilarak tam sayilarla
ifade edilmesi ve ifade edilen tam sayilarin say1r dogrusunda gosterilmesi istenir.
Ogrencilerden;

a) Viicut sicakligin kag derecedir?

b) Dondurulmus gidanin sicakligi kag derecedir?

¢) Bu iki 6l¢lim arasindaki farki nasil ifade edersin?

d) Bu farki belirtmek i¢in ne gibi bir yol/sembol secersin?

e) Belirttigin bu sayilar1 say1 dogrusuna nasil yerlestirirsin?... gibi sorularla tam

sayilar yorumlanarak say1 dogrusunda gostermesi istenmistir.

Kazanim | Tam sayilar1 yorumlar ve say1 dogrusunda gosterir.

Sinif Onceki Ogrenmeler
Seviyesi Dogal sayilar: tanir, dogal sayilar say1 dogrusunda gosterir, dogal sayilar1 karsilastirir ve
siralar.

Termometre ile viicut sicakliklarini ve dondurulmus gidanin sicakligini 6lgerek bu 6lgiimleri
tam say1 ile ifade etmeleri istenir. Elde edilen tam sayilar say1 dogrusunda gosterilir.

Ders Ogrencilerden oda sicakligini, disaridaki havamn sicakligini, dondurmanin sicakhigini, 1lik
suyun sicakligini 6lgmeleri ve dlgiilen degerlerin tam say1 ile ifade edilmesi istenir. Elde
edilen tam sayilar say1 dogrusunda gésterilir.

Kuramsal | Sayilarin 6niine konulan ‘+’ ve ‘-¢ igaretleri sayinin yoniinii belirler.

Oniinde “+” isareti olan sayilara pozitif tam sayilar denir.

Oniinde “-” isareti olan sayilara negatif tam sayilar denir.

0 (sifir) sayisinin isareti yoktur.

0 (sifir) say1 dogrusunda baslangi¢ noktasidir.

Seviyesi

Seviye

Birinci etkinlikte dgrencilere sicakliklar1 farkli nesnelerle birlikte termometre verildi. Ogrencilerden bu
nesnelerin sicaklik Slgiimlerinin yapilmas: istendi. Oncelikle 6grencilerden viicut sicakligmi olgmeleri
istendi. Viicut sicakliginin sifirmn istiinde bir deger oldugu goriildii. Daha sonra termometre ile dondurulmus
gidanm sicakhigr dlciildii. Bu sefer sicakligm sifirin altinda oldugu gériildii. iki 6lciim arasindaki farki
belirtmek igin sayilar1 nasil ifade etmemiz gerektigi sorusu ogrencilere yoneltildi. Ogrenciler giindelik
hayattaki kazanimlarindan yararlanarak dondurulmus gidanin sicakligini (-), viicut sicakligini ise (+) olarak
ifade edilmesi gerektigini soylediler. Bu arada sifirin igareti konusunda &grenciler simif iginde fikirlerini
paylastilar. Sonugcta sifirin isaretinin olmadigi sonucuna varildi. Daha sonra 6grenciler 1lik su, dondurma,
siif ortami (oda sicakligl) ve disaridaki havanin sicakligmi 6lgtiiler. Ogrenciler bulduklar sicaklik
degerlerini tam sayilarla ifade ettiler, daha sonra say1 dogrusunda gosterdiler. Ogrenciler arasi tartisma, goriis
aligverisi sonucu ortak karar olarak pozitif tam sayilar (+), negatif tam sayilar (-) sembolii ile gosterildi.

Viicut Sicakligi: Sifirm tGstiinde 35C ... +35
Dondurmanin Sicakligi: Sifirm altinda 6 C ....... — 6 gibi.
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Ogrenciler tarafindan sifir baslangi¢ noktasi olarak alinmustir. Say1 dogrusunda negatif tam sayilar sifirin
soluna, pozitif tam sayilar sifirin sagina yerlestirilmistir.

v Bu dlgiimleri say1 dogrusuna yerlestirmeye calis.
Resim 1: Ogrenci Sicakhk Ol¢me Etkinligi Ornegi

Sayilarin termometredeki konumlari dikkate alinarak say1 dogrusundaki yerleri tespit edilmistir. Boylece
gergek hayat modelinden soyut matematiksel modele gecilmistir.

Etkinlikler uygulanirken gergek hayat problemlerinden yola g¢ikarak kazandirilmasi istenen kazanima
ihtiya¢ duyulmasi saglanmig, 6grencilerin 6n 6grenmelerini kullanarak kendi ¢6ziim yollarini gelistirmelerine
ve sinifla paylasmalari ile genel ¢6ziime ulasilmasina imkan saglanmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada, verilerin analizi i¢in denek sayisinin 30’dan fazla olmasi sebebiyle ayni gruplar arasinda
tekrar yapilan testlerin ortalamalarini karsilagtirmak i¢in bagimli gruplar t-testi, farkli gruplar arasinda
yapilan testlerin ortalamalarini karsilastirmak i¢in yapilan analizde bagimsiz gruplar t-testi kullanilmustir.

Bulgular
GME ile gergeklestirilen yaklagimin 6. sinif 6grencilerinin Tam Sayilarda belirlenen kazanimlarda bagari
ve basarmin kaliciliga etkilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla uygulanan 6n test- son test ve kalicilik testine

iligkin aragtirmanin bulgulari Tablo 4.’de verilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test ve Kalicihk Testi Puanlarina Ait t-
Testi Sonuglari

Testler Gruplar N X S sd T p

On Test Deney Grubu 11,97 6,5 57 0,88 0,38
Kontrol Grubu 10,76 4,53

Son Test Deney Grubu 33 20,23 8,44 64 217 *0,03
Kontrol Grubu 15,85 7,16

Kalicilik Testi Deney Grubu 18,00 8,33 64 2,03 *0,047
Kontrol Grubu 14,15 7,03

*p<0.05

Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin 6n testten aldiklari puanlar bagimsiz gruplar t-testi ile analiz
edilmis, gruplar arasinda tam sayilarda ilgili kazanimlara yonelik MBT 6n test sonuglari bakimindan deney
grubu lehine bulunan 1,21°lik bir farkin istatistiki agidan anlamli fark olmadigi goriilmiistir (p>0,05). Buna
gore uygulama oncesi MBT’den deney grubu oOgrencilerine ait puanlarin ortalamasinin, kontrol grubu
Ogrencilerine ait puanlarin ortalamasindan yiliksek oldugu ancak olusan bu farkliligin anlamli diizeyde
olmadig1 anlagilmaktadir. Mevcut farkliligin grup degiskeninden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Gruplarin 6n test ve son test puanlari bagimli gruplar t-testi ile analiz edilmistir. Hem deney hem de
kontrol grubunun 6n test son test MBT puanlar1 arasinda istatiksel olarak son test lehine anlamli fark
bulunmustur. Bdoylece 6. sinif Ogrencilerin tam sayilara iligkin kazanimlar1 edinmelerinde her iki
uygulamanin da etkili oldugu ve basar1 diizeyini artirdigi, ancak bu artisin deney grubunda kontrol grubuna
gore daha giiclii oldugu goriilmiistiir.
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Gruplarin uygulama sonrasi MBT puanlar1 karsilastirilmig, gruplarin son testten aldiklari puanlar
bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmis, deney grubu ve kontrol grubunun uygulama sonrasit MBT puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (*p<0.05). Ortalamalar dikkate alindiginda bu
4,18’1lik farklilik deney grubu lehinedir. GME’nin, 6. sinif tam sayilar konusunda arastirma icin belirlenen
kazanimlarin kazandirilmasinda ve bu konudaki basar1 diizeylerinin artirilmasinda 6. sinif matematik dgretim
programina gore daha basarili oldugu anlagilmaktadir.

Gruplarin son test MBT puanlart ile kalicilik testi puanlari bagimli gruplar t-testi ile analiz edilmis,
gruplarin son test MBT puanlar ile kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak son test lehine anlaml
bir fark bulunmustur (¥*p<0.05). Her iki grubun kalicilik testi basarisi son test basarisina gore azalmistir;
ancak, GME’ nin uygulandig1 deney grubu ile 6. simif matematik 6gretim programina gore derslerin islendigi
kontrol grubunun uygulama sonrasi kalicilik testi puanlar1 bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir.
Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (*p<0.05). Bu 3,85’lik farkla deney grubu
lehinedir. GME’nin, 6. sinif tam sayilar konusunda uygulama siirecinde edinilmis kazanimlarin kaliciliginda
6. stnif matematik 6gretim programina gore daha basarili oldugu anlasilmaktadir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

IIkokul diizeyinde dogal sayilar ile islem yapabilen 6grenciler ortaokula geldiklerinde karsilastiklar: tam
sayilar ile ilgili olarak 6zellikle negatif islemler ile ilgili siklikla zorluklar yasamaktadirlar. Ozellikle mutlak
deger kavramii anlamlandirmada ve sayilarn siralamada yanilgilara diistiikleri goriilmektedir. Bu yanilgi
genellikle negatif sayilarla ilgili olmaktadir. Ogretmenler bu kazanimlarin gretiminde alternatif dgretim
yontemleri kullanarak 6grencilerin bu kavramlari anlamlandirmalarinda etkin rol oynayabilecektir. Bu
stiregte GME ile 6grenci dogrudan siirecin iginde olmasi nedeniyle bilgiyi yapilandirirken meveut bilgilerini
kullanarak genellemelere ulasacagindan edinilen bu bilgilerin daha sonra hatirlamas1 ve kullanmasinin
miimkiin olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu diistinceden yola ¢ikarak yiiriitiilen calismada, GME’nin tam sayilar
konusunun 6gretimindeki bagartya ve bu basarinin kaliciligina olan etkisi arastirilmistir. Bu amagla konunun
kazanimlarina yonelik hazirlanan etkinliklerle deney grubu iizerinde yapilan uygulamalar, GME’nin 6grenci
basarisini ve basarinin kaliciligini arttirdigini géstermistir.

Birbirine denk gruplarla gergeklestirilen uygulama sonunda gruplarin son test basart puanlarinda deney
grubu lehine anlamli farklar bulunmustur. Caligmanin sonuglari, daha 6nce yiiriitilen ve sonug¢landirilan
calismalarla paralellik gostermektedir (Akyiiz 2010, Aydin Unal 2008, Bildircin 2012, Cakir 2011, Cakir
2013, Kaylak 2014, Keijzer 2003 ve Uygur 2012). Bunun yani sira MBT son test ve kalicilik testi puanlari
arasinda gruplarda goriilen azalmada basarmin kaliciliginin saglanmasinda hem GME, hem de 2014-2015
egitim-6gretim yili 6. smif matematik 6gretim programin etkinliklerinin zayif kaldigi, ancak GME’nin
ogrencilerde bagarinin kaliciligini daha iyi sagladigini gostermektedir.

Uygulama sonrasinda gruplarda gergeklestirilen MBT’de basarimin kaliciligi agisindan deney grubu
lehine istatistiki olarak anlamli fark olusmustur. GME nin 6grenci basarilarinin kaliciligi izerinde daha etkili
oldugunu gosteren bu bulgu, GME’nin basarmin kaliciliga etkisinin arastirildigi Verschaffel ve De Corte
(1997), Ersoy (2013), Aydin (2014), Kurt (2015) ¢alismalar ile paralellik gostermektedir.

Sonug olarak; gercek hayat problemlerinden yola ¢ikilarak &gretime baglanmasi, 6grencinin bilgiyi
olusturma stirecinde aktif rol almasi, 6gretmen rehberliginde etkilesimli bir smif ortaminda 6gretimin
gerceklestirilmesi  Ogretimin niteligini artirarak 6grencilerin  daha bagarilt olmalarini  saglamaktadir.
Ogrencilerin kavramlari olustururken kendi ¢6ziim yollarini olusturmalar1 derse daha fazla motive olmalarim
saglamis ve bulduklar fikirleri arkadaslari ile paylasarak tartigma ortaminin olugmasi sinif igindeki etkilesimi
artirmustir. Ogrencilerin etkinliklerden elde ettikleri sonuglar1 tartisabilmeleri, olaylara farkli bakis acilariyla
yaklagmalarini saglamistir.

Bu sonuglardan yola cikilarak getirilebilecek Oneriler sunlardir: GME yontemi sadece tam sayilar
ogretiminde degil, miifredattaki diger konularda da kullanilabilir, matematik egitiminde ve Ogretiminde
etkililigi konusunda 6gretmenler bilinglendirilebilir, etkinlik hazirlama hususunda seminerler diizenlenebilir,
hizmet-i¢i egitimlerinde Ogretmenlerin birbirleri ile bu konuda etkilesime girmeleri saglanabilir. Simf
ogretmenligi ve matematik egitimi alan 6gretmen adaylarina bir 6gretim yontemi olarak GME hakkinda bilgi
verilip etkinlikler hazirlamalar1 saglanabilir. Ayrica, GME’nin 6grencilerin matematige karsi tutumlarini,
kaygilarini, 6z yeterliliklerini nasil etkiledigini inceleyen arastirmalar yapilabilir.
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